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 nr. 289 045 van 17 mei 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 14 februari 2023 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatsecretaris voor Asiel en Migratie van 19 december 2022 die een einde stelt aan het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 februari 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 5 april 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

14 april 2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 4 december 2018 een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfsrecht als 

familielid van een burger van de Unie, in functie van zijn broer die de Nederlandse nationaliteit bezit. Op 

27 juni 2019 wordt verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart.  

 

Op 19 december 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 21), aan verzoeker ter kennis gebracht per aangetekende brief. Dit is de 

bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 gelezen in 

combinatie met artikel 58 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld 

aan het verblijf van 

 

Naam: A. (…) 

Voorna(a)m(en): A. (…) 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te: (…) 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een Unieburger naar aanleiding van zijn 

aanvraag van 04.12.2018 in toepassing van artikel 47/1 van de wet van 15.12.1980. Hij werd, bij 

uitblijven van een beslissing van DVZ, op 27.06.2019 in het bezit gesteld van een F-kaart. Betrokkene 

verkreeg het verblijfsrecht op basis van zijn Nederlandse broer A. (…) A. (…) ((…)), met wie hij zich 

vestigde. 

Uit het Rijksregister blijkt echter dat betrokkene reeds op het moment dat hij zijn aanvraag indiende niet 

samenwoonde met de referentiepersoon Hoewel samenwoonst niet vereist is om te kunnen spreken van 

een "gezamenlijke vestiging”, is wél vereist dat betrokkene, bovenop de gewone affectieve banden 

tussen volwassen familieleden, een bijkomende band van afhankelijkheid dient te hebben tegenover de 

referentiepersoon. Nu blijkt eveneens uit het administratief dossier dat betrokkene kort na het verkrijgen 

van zijn F-kaart, nl. op 16 08.2019, reeds aan het werk ging als interimair. Sedertdien is betrokkene 

steeds tewerkgesteld geweest. Voor zover er dus nog enige vorm van financiële afhankelijkheid zou 

hebben bestaan tijdens de aanvraagprocedure, is deze volledig verdwenen wanneer betrokkene is 

beginnen werken. Hij toont evenmin aan dat hij nog op de één of andere manier afhankelijk zou zijn van 

zijn broer. Wat precies bedoeld wordt met het begrip gezamenlijke vestiging heeft de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen andermaal verduidelijk in het arrest nr. 267 282 van 26 januari 2022 ( “Met 

dit laatste werd dus duidelijk iets anders bedoeld dan het loutere gegeven dat de Unieburger en zijn 

familielid beiden nog verblijven in het gastland. Er moet worden aangenomen dat met het begrip 

gezamenlijke vestiging, in navolging van de constante rechtspraak van de Raad van State in die zin, 

werd bedoeld dat er weliswaar geen permanente samenwoonst van de betrokkenen moet zijn, maar wel 

een minimum aan (gezins)relatie (RvS 24 april 1995, nr. 53.030). 

Zo trad de Raad van State in zijn beschikking van 3 december 2019 met nr 13.574 de Raad ook reeds 

bij in het standpunt dat artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet “ne s’aligne par sur 

l’article 13de la directive dès lors qu'il énonce la cessation du droit au séjour non seulement en cas de 

divorce mais également en cas de cessation de l’installation commune” (eigen vertaling: “niet 

overeenstemt met artikel 13 van de richtlijn, nu hij de beëindiging van het verblijf niet enkel toelaat bij 

echtscheiding maar ook bij het gebrek aan gezamenlijke vestiging”), waarmee werd bedoeld een 

minimum aan (gezins)relatie. 

De bewoordingen van deze nationale wetsbepaling waren volgens de Raad van State voldoende 

duidelijk, zodat een verdere interpretatie aan de hand van de parlementaire voorbereiding niet nodig 

was Uit een volledige lezing van de bestreden beslissing blijkt niet zozeer dat verzoekers verblijfsrecht 

wordt beëindigd louter omdat hij niet langer op hetzelfde adres verblijft als zijn Nederlandse broer maar 

ook omdat er geenszins nog een afhankelijkheidsband met zijn broer blijkt.”). 

Daarnaast mag ook niet voorbijgegaan worden aan de rechtspraak van het arrest Rahman (HvJ C-83/11 

van 5 September 2012) "28 Zoals de advocaat-generaal in punt 105 van zijn conclusie heeft opgemerkt, 

mogen de lidstaten in het kader van de uitoefening van deze beoordelingsmarge in hun wetgeving 

bijzondere voorwaarden stellen inzake de aard en de duur van de afhankelijkheid met name om te 

verzekeren dat deze situatie van afhankelijkheid reëel en duurzaam is en niet slechts is voorgewend 

met het oog op de binnenkomst en het verblijf in het gastland.” Voor zover er een relatie van 

afhankelijkheid was tussen betrokkene en zijn broer toen de aanvraag gezinshereniging nog liep, wat 

destijds niet door DVZ werd onderzocht, is deze zeer kort na het verkrijgen van zijn verblijfskaart reeds 

verdwenen 
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Het bovenstaande leidt tot het besluit dat betrokkene sedert 16.08 2019 niet meer met de 

referentiepersoon gevestigd is. 

Overeenkomstig art. 42quater, §1,4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van 

betrokkene beëindigd worden. Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen 

stellen aan het verblijf van betrokkene werd hij op 22.08.2022 verzocht zijn individuele situatie toe te 

lichten zodat kon getoetst worden of hij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit 

verzoek werd hem aangetekend verzoden op 24.08.2022. Betrokkene maakte de volgende stukken 

over: 

- Lidmaatschap ziekenfonds 

- Verklaring geen steun OCMW Antwerpen 

- Tewerkstellingsattest 

- Inschrijving sociale kas voor zelfstandigen 

- Uittreksel KBO 

- Rekeninguittreksels 

De aan betrokkene verzonden brief vermeldde voorts. “Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd 

gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw 

situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart.” Er 

werden na 08.09.2022 geen stukken meer overgemaakt. 

 

Wat betreft de uitzonderingsgevallen overeenkomstig artikel 42quater, §4, 1e lid, 1° tot en met 4° van de 

wet van 15.12.1980, dient het volgende te worden opgemerkt: 

Betrokkene voldoet niet aan het geval onder 1°. Hij diende zijn aanvraag gezinshereniging in op 

04.12.2018. Reeds op 16.08.2019 begon betrokkene als interimair te werken voor Randstad. Hij werkte 

via dag of weekcontracten. Van 01.11.2020 tot 31.03.2022 was betrokkene in vast dienstverband 

tewerkgesteld voor (…) BV. Daarna, zo blijkt uit de door hem overgemaakte stukken, startte betrokkene 

zijn eigen zaak op als markt- en straathandelaar in voedingsmiddelen (cf. uittreksel KBO dd. 

08.09.2022). Noch uit het administratief dossier, noch uit de door betrokkene aangebracht stukken kan 

worden afgeleid dat er sedert 16.08.2019 nog een bijkomende afhankelijkheidsrelatie met de 

referentiepersoon zou bestaan, bovenop de gewone banden tussen volwassen familieleden. Aldus kan 

geconcludeerd worden dat betrokkene slechts tussen 04.12.2018 en 16.08.2019 met de 

referentiepersoon gevestigd was, wat geen drie jaar is. 

Voor zover geweten heeft betrokkene geen minderjarige kinderen met verblijfsrecht in België. De 

gevallen onder 2° en 3° zijn bijgevolg niet op hem van toepassing. 

Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, er kan niet 

blijken uit de voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake zou zijn van een 

schrijnende situatie waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. Het is bijgevolg redelijk te 

concluderen dat art. 42quater, §4, 4° eveneens niet van toepassing is. 

Betrokkene voldoet aan geen van de uitzonderingsgevallen voorzien in artikel 42quater, §4, 1e lid, 1° tot 

en met 4° van de vreemdelingenwet. 

 

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling 

voor de beëindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, §1, derde lid van de wet van 

15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit 

zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het 

beëindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. 

Betrokkene kwam op 19.08.2018 aan in Europa (cf. inreisstempel in paspoort *). Op 04.12.2018 meldde 

hij zich aan in Antwerpen, nu dus iets meer dan 4 jaar geleden, wat, zeker gezien betrokkenes leeftijd 

(25 jaar), nog een relatief korte période is. 

Gezien betrokkene nog niet zo lang in België verblijft, is het niet onredelijk te stellen dat betrokkene nog 

enige mate van voeling moet hebben met zijn herkomstland, met de taal, de cultuur en de lokale 

gebruiken aldaar. Hij heeft er immers het overgrote deel van zijn leven geleefd. In ieder geval voert 

betrokkene zelf geen elementen aan met betrekking tot de mate waarin hij banden heeft met zijn 

herkomstland, dewelke zich zouden verzetten tegen het nemen van deze beslissing. 

Betrokkene is thans als zelfstandige markt- en straathandelaar actief. Echter, het hebben van een job en 

bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een beëindiging van het 

verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig 

bestaan te leiden. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de 

leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat hij ook in het land van herkomst kan 

worden tewerkgesteld. 

Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane werkervaringen en de wil om te 

werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te gaan. 
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Ook voor wat de sociale of culturele integratie betreft kunnen geen elementen worden gevonden in het 

dossier die een beletsel zouden kunnen vormen voor het nemen van huidige beslissing. Er zitten 

bijvoorbeeld ook geen stukken in het dossier waaruit zou kunnen blijken dat betrokkene zich zelfs maar 

heeft ingeschreven voor de verplichte inburgeringscursussen. Het kennen van de plaatselijke cultuur en 

gebruiken is broodnodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen 

functioneren in het dagelijkse leven Op basis van het geheel van de stukken is het in elk geval redelijk te 

concluderen dat de mate van integratie in België zeker niet kan opwegen ten opzichte met die in het 

land van herkomst en dat deze dan ook geen beletsel kan vormen voor het nemen van huidige 

beslissing 

Zoals reeds werd aangehaald bestaat er bovenop de gewone affectieve banden tussen volwassen 

familieleden geen afhankelijkheidsrelatie meer tussen betrokkene en de referentiepersoon. Betrokkene 

staat blijkens het Rijksregister sedert 04 12 2018 als alleenstaande ingeschreven. Zelf maakt hij geen 

gewag van andere gezinsleden of van enige relatie. Van minderjarige kinderen met verblijfsrecht in het 

Rijk is evenmin sprake. Ook zijn gezinssituatie vormt bijgevolg geen beletsel voor het nemen van deze 

beslissing 

 

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet 

inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beëindigen 

 

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beëindigd Zijn F-kaart dient gesupprimeerd te 

worden. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.  

Wettelijke basis artikel 7,1e lid, 2° van de wet van 15 12.1980 legaal verblijf in België is verstreken 

 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980. Van enige 

gezondheidsprobleem in hoofde van betrokkene is op basis van het administratief dossier en de door 

hem overgemaakte stukken geen sprake. Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen met 

verblijfsrecht in België. Wat zijn gezinstoestand betreft staat betrokkene sedert 04.12 2018 als 

alleenstaande ingeschreven. Hij maakt geen gewag van andere gezinsleden of van een relatie met een 

derde. Betrokkene toont niet aan dat er met de referentiepersoon nog enige afhankelijkheidsrelatie zou 

bestaan. Betrokkene is een volwassen persoon, van wie verwacht mag worden dat deze ook zonder de 

nabijheid van zijn broer, zijn leven verder kan uitbouwen in het land van herkomst. Nergens uit het 

dossier kan afgeleid worden dat dat niet het geval zou zijn.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 47/1, 47/3 en 47/4 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991) en van het redelijkheidsbeginsel. Uit de bewoordingen van het middel blijkt dat verzoeker 

eveneens artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet geschonden acht. Ter 

adstruering van zijn middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Dat verzoeker reeds geruime tijd in België is. waar hij op heden een zelfstandige marktkramer is. 

Verzoeker woont niet meer samen met zijn broer maar ziet deze tot drie maal per week. 

 

Dat verweerster stelt dat verzoeker niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te kunnen genieten 

van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van de burger 

van de Unie of van een ander familielid van een burger van de Unie. 

 

De weigeringsbeslissing is gebaseerd op het feit dat er geen gezinsrelatie meer zou zijn volgens 

verwerende partij tussen verzoeker en zijn Nederlandse broer. 

 

De broer van verzoeker en hij wonen inderdaad niet meer op hetzelfde adres. De broers zien elkaar tot 

driemaal per week. Er wordt hier voorbij gegaan aan het feit dat de broer van verzoeker 15 jaar ouder is 

en hem onder zijn vleugels neemt. dit was zo op financieel vlak alsook op vlak van begeleiding. 
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Het feit dat ze niet meer onder hetzelfde dak leven is gebaseerd op het feit dat verzoeker na al die tijd 

ook het privéleven van zijn broer, schoonzus en diens kinderen wou respecteren. Na al die tijd vond 

verzoeker dat het tijd was om een eigen stulpje te hebben maar daaraan gekoppeld dat hij nog steeds 

de nauwe contacten met zijn broer en diens gezin behield. 

 

Op pagina 5 in de nota met opmerkingen van verwerende partij wordt er aangehaald dat de casus van 

verzoeker wordt vergeleken met deze van een huwelijk. 

 

Verwerende partij fundeert dus haar beslissing op artikel 42quater, §1, eerste lid, 4° van de 

vreemdelingenwet. 

 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden [-het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;  

 

Er worden in de beredenering van verwerende partij dus twee uiterste zaken met elkaar vergelijken. In 

geen geval kan een huwelijk vergeleken worden met een relatie tussen twee broers.  

 

Om op basis hiervan een F-kaart in te trekken houdt geen steek. Wetende dat samenwonen geen 

vereiste is om een gezinscel te vormen. Er wordt een beslissingswijze gehanteerd die kort door de bocht 

gaat. Er wordt vanuit gegaan dat omdat de gebroeders niet meer samenwonen. "Een nauwe familie 

band en afhankelijkheidsrelatie met zijn Nederlandse broer blijkt niet langer het geval te zijn. geen 

familieband meer bestaat tussen verzoeker en diens broer en zijn gezin.  

 

Wetende dat verwerende partij niet binnen de termijn een beslissing heeft genomen op het moment van 

de aanvraag, neigt dit eerder naar een ‘wraakactie’ van de Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

Dit kan vergeleken worden met een persoon die zijn frustratie op iemand uit omdat deze een 'voordeel’ 

heeft bekomen door een fout door eigen toedoen.  

 

Dit is een fenomeen dat spijtig genoeg de laatste tijd de overhand neemt. Het mag niet zo zijn dat er F-

kaarten worden ingetrokken, die op geen redelijke en vaak zelfs foutieve standpunten zijn gebaseerd. 

En dit alleen maar om een fout die er in het verleden zijn gemaakt recht te trekken.  

 

Dat het manifest om een onredelijke beslissing gaat.  

 

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker.  

 

Dat er door de Dienst Vreemdelingenzaken ook niet gehandeld werd overeenkomstig de principes van 

redelijkheid en proportionaliteit.” 

 

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op 

te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip 

“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief 

aangeven op grond waarvan de beslissing is genomen. 

 

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in deze beslissing 

kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of 

het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte 

beschikt. De gemachtigde motiveert immers, met verwijzing naar artikel 42quater, §1, 4° van de 

vreemdelingenwet, waarom het verblijfsrecht van verzoeker wordt beëindigd. Daarmee is aan de 

voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991, voldaan (cf. RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 

164.298).  
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Waar verzoeker inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de motieven van de bestreden beslissing, 

voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. De Raad is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.   

 

Zoals blijkt uit de gegevens van het administratief dossier, heeft verzoeker met toepassing van artikel 

47/1, 2° van de vreemdelingenwet een aanvraag tot het bekomen van een verblijfsrecht ingediend in 

functie van zijn Nederlandse broer. Hij stelde ten laste te zijn van zijn broer. Voornoemd artikel luidt als 

volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

 

(…) 

 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;” 

 

Met artikel 47/1 van de vreemdelingenwet wordt uitvoering gegeven aan artikel 3, tweede lid van de 

richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht 

van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun 

familieleden (hierna: de Burgerschapsrichtlijn). Dit artikel dat bepaalt als volgt:  

 

“Onverminderd een persoonlijk recht van vrij verkeer of verblijf van de betrokkenen vergemakkelijkt het 

gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, binnenkomst en verblijf van de volgende personen: a) 

andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit, die 

in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht in 

eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging door 

de burger van de Unie strikt behoeven; b) de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk 

bewezen duurzame relatie heeft. Het gastland onderzoekt de persoonlijke situatie nauwkeurig en 

motiveert een eventuele weigering van toegang of verblijf.”  

 

In het door verzoeker zelf aangehaalde arrest Rahman van 5 september 2012 (zaak C-81/11) heeft het 

Hof van Justitie gesteld dat artikel 3, tweede lid van de Burgerschapsrichtlijn de lidstaten de verplichting 

oplegt om aanvragen die zijn ingediend door personen die een bijzondere relatie van afhankelijkheid 

hebben met een burger van de Unie, gunstiger te behandelen dan aanvragen tot binnenkomst en verblijf 

van andere vreemdelingen. Het Hof heeft in dit arrest het onderscheid tussen kernfamilieleden en 

andere familieleden belicht als volgt: 

 

“21. Hoewel artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 de lidstaten niet verplicht om een recht van binnenkomst 

en verblijf toe te kennen aan personen die ten laste van een burger van de Unie zijnde familieleden in 

de ruime zin zijn, legt deze bepaling, zoals blijkt uit het gebruik van de tegenwoordige tijd 

„vergemakkelijkt” in artikel 3, lid 2, de lidstaten evenwel een verplichting op om aanvragen die zijn 

ingediend door personen die een bijzondere relatie van afhankelijkheid met een burger van de Unie 

hebben, gunstiger te behandelen dan aanvragen tot binnenkomst en verblijf van andere staatsburgers 

van derde landen.  

22. Om deze verplichting na te komen, moeten de lidstaten volgens artikel 3, lid 2, tweede alinea, van 

richtlijn 2004/38 voor de in lid 2, eerste alinea, genoemde personen voorzien in de mogelijkheid om een 

beslissing aangaande hun aanvraag te verkrijgen die op een nauwkeurig onderzoek van hun 

persoonlijke situatie is gebaseerd en, in geval van weigering, is gemotiveerd.  

23. In het kader van dit onderzoek van de persoonlijke situatie van de aanvrager, moet de bevoegde 

autoriteit, zoals uit punt 6 van de considerans van richtlijn 2004/38 volgt, rekening houden met de 
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verschillende omstandigheden die naargelang het geval relevant kunnen zijn, zoals de mate van 

financiële of lichamelijke afhankelijkheid en de graad van verwantschap tussen het familielid en de 

burger van de Unie die hij wenst te begeleiden of bij wie hij zich wenst te voegen.  

24. Gelet op het ontbreken van nadere bepalingen in richtlijn 2004/38 en op het gebruik van de woorden 

„overeenkomstig zijn nationaal recht” in artikel 3, lid 2, van deze richtlijn, moet worden vastgesteld dat 

iedere lidstaat over een ruime beoordelingsmarge beschikt wat de in aanmerking te nemen 

omstandigheden betreft. Het gastland moet er evenwel over waken dat zijn wetgeving voorwaarden 

bevat die verenigbaar zijn met de gebruikelijke betekenis van het woord „vergemakkelijkt” en van de 

bewoordingen die betrekking hebben op afhankelijkheid als bedoeld in artikel 3, lid 2, en die deze 

bepaling niet van haar nuttig effect beroven.” 

 

Artikel 47/2 van de vreemdelingenwet voorziet verder als volgt:  

 

“Onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk I over de in artikel 

40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden 

bedoeld in artikel 47/1.”  

 

Artikel 47/4 van de vreemdelingenwet stelt het volgende:  

 

“Behalve als zij zelf burgers van de Unie zijn en op grond daarvan een verblijfsrecht bedoeld in artikel 

40, § 4, genieten, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan hun verblijf binnen vijf jaar 

na de toekenning van hun verblijfsrecht wanneer: 

 

1° het familielid bedoeld in artikel 47/1, 1°, geen duurzame relatie meer heeft met de burger van de Unie 

die het vergezelt of bij wie het zich voegt; 

  

2° het familielid bedoeld in artikel 47/1, 3°, geen ernstige gezondheidsproblemen meer heeft of niet 

meer de persoonlijke verzorging strikt behoeft van de burger van de Unie die het vergezelt of bij wie het 

zich voegt. 

  

Bij de beslissing om een einde te maken aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn 

gezins- en economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij 

bindingen heeft met zijn land van oorsprong.” 

 

Hieruit volgt dat voor de zogenaamde ‘andere familieleden’ zoals bedoeld in artikel 47/1 van de 

vreemdelingenwet, de bepalingen van hoofdstuk I inzake de ‘gewone familielieden’ toepassing vinden, 

tenzij is voorzien in specifieke bepalingen in het hoofdstuk inzake de ‘andere familieleden’. Specifiek wat 

de ‘andere familieleden’ in artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet betreft, is in artikel 47/4 van de 

vreemdelingenwet niet voorzien in specifieke bepalingen inzake de beëindiging van het verblijfsrecht. 

Hierdoor heeft verweerder in de bestreden beslissing als uitgangspunt genomen dat in het geval van 

verzoeker de beëindigingsgronden spelen zoals voorzien in artikel 42quater van de vreemdelingenwet. 

Verzoeker betwist deze rechtsgrond niet. Artikel 42quater van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning 

van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een 

burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van 

familielid van de burger van de Unie : 

 

(…) 

 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

 

(…) 

 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 
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(…) 

 

§4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing : 

 

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest; 

 

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, 

bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de 

Unie is; 

 

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of 

partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen 

burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden 

in het Rijk en dit zolang het nodig is; 

 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; 

 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.” 

 

Te dezen is de gemachtigde van oordeel dat er niet langer sprake is van een gezamenlijke vestiging 

tussen verzoeker en zijn Nederlandse broer, de referentiepersoon. Uit de gegevens van het rijksregister 

blijkt dat verzoeker reeds op het moment van het indienen van de aanvraag gezinshereniging niet meer 

samenwoonde met de referentiepersoon. Daarnaast blijkt dat verzoeker kort na het verkrijgen van zijn 

F-kaart aan het werk is gegaan. Sindsdien is betrokkene steeds tewerkgesteld geweest. De 

gemachtigde motiveert dat niet is aangetoond dat er nog enige afhankelijkheidsband bestaat tussen 

verzoeker en zijn Nederlandse broer, waardoor geen sprake meer is van een gezamenlijke vestiging 

tussen de beiden.  

 

Verzoeker bevestigt dat hij niet langer samenwoont met zijn broer. Hij verklaart dat hij heeft besloten om 

alleen te gaan wonen aangezien hij een job heeft, hetgeen ervoor heeft gezorgd dat hij in staat is om 

zijn huur en ‘dergelijke kosten’ te betalen. Verzoeker stelt ook dat hij in zijn eigen basisbehoeftes 

voorziet. Volgens verzoeker betekent dit echter niet dat er daarom geen gezamenlijke vestiging meer 

zou zijn aangezien samenwonen geen vereiste is in het kader van artikel 47/1 van de 

vreemdelingenwet. Hij betoogt dat hij nog steeds regelmatig contact heeft met zijn broer. Verzoeker is 

van mening dat dit voldoende is om te laten zien dat er nog steeds een minimum aan relatie is. Volgens 

verzoeker voegt de gemachtigde dan ook een voorwaarde toe aan de wet.  

 

De Raad stelt vooreerst vast dat verweerder in de bestreden beslissing, en ook in de nota met 

opmerkingen, duidelijk aangeeft dat de samenwoonst op zich niet is vereist om te kunnen spreken van 

een gezamenlijke vestiging. Dit gegeven wordt aldus niet betwist. De gemachtigde voegt hier echter aan 

toe dat er, naast het ontbreken van samenwoonst, evenmin een afhankelijkheidsband bestaat tussen 

verzoeker en de referentiepersoon.  

 

Uit artikel 42quater, §1 van de vreemdelingenwet blijkt dat de Belgische wetgever heeft voorzien dat een 

einde kan worden gesteld aan het verblijfsrecht van een derdelander-familielid die zich bij de Unieburger 

heeft gevoegd, indien er geen sprake meer is van een gezamenlijke vestiging in België. Er moet worden 
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aangenomen dat met het begrip ‘gezamenlijke vestiging’, in navolging van de vaste rechtspraak van de 

Raad van State, wordt bedoeld dat er weliswaar geen permanente samenwoonst van de betrokkenen 

moet zijn, maar wel een minimum aan (gezins)relatie. Het begrip ‘gezamenlijke vestiging’ impliceert dat 

er sprake moet zijn van een ‘gezinscel’. Er moet met andere woorden sprake zijn van een 

daadwerkelijke en effectief beleefde gezinsband (cf. RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 21 februari 

2007, nr. 168.044).  

 

Het Hof van Justitie heeft in zijn arrest nr. C-22/21 van 15 september 2022 verder verduidelijkt dat: 

 

“25. Anders dan de familieleden van de Unieburger die in artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 worden 

gedefinieerd, hebben de „andere familieleden” van deze burger in de zin van artikel 3, lid 2, eerste 

alinea, onder a), ervan geen récht op binnenkomst en verblijf in het gastland van die burger maar de 

mógelijkheid om een dergelijk recht te verwerven, zoals in overweging 6 ervan staat aangegeven, 

„rekening houdend met hun relatie met de burger van de Unie of andere omstandigheden, zoals het feit 

dat zij van deze financieel of lichamelijk afhankelijk zijn”. Daartoe genieten deze „andere familieleden” 

krachtens artikel 3, lid 2, tweede alinea, van dezelfde richtlijn garanties van procedurele aard, namelijk 

de mogelijkheid om een beslissing aangaande hun aanvraag tot binnenkomst en tot verblijf te verkrijgen 

die op een nauwkeurig onderzoek van hun persoonlijke situatie moet zijn gebaseerd, die rekening moet 

houden met alle bijzondere omstandigheden daarvan en die, in geval van weigering, moet worden 

gemotiveerd [zie in die zin arresten van 5 september 2012, Rahman e.a., C‑83/11, EU:C:2012:519, 

punten 19‑22, en 26 maart 2019, SM (Onder Algerijnse kafala geplaatst kind), C‑129/18, 

EU:C:2019:248, punt 62]. 

26. Bijgevolg moet een „ander familielid”, om te kunnen worden beschouwd als inwonend in de zin van 

artikel 3, lid 2, eerste alinea, onder a), van richtlijn 2004/38 bij een Unieburger die in het gastland een 

verblijfsrecht geniet, het bewijs leveren dat hij met die burger een nauwe en duurzame persoonlijke 

band heeft waaruit blijkt dat er een reële situatie van afhankelijkheid tussen beiden bestaat en dat zij 

een huishouden delen dat niet is voorgewend met het oog op de binnenkomst en het verblijf in die 

lidstaat (zie in die zin arrest van 5 september 2012, Rahman e.a., C‑83/11, EU:C:2012:519, punt 38).” 

 

Nu het gaat om de beoordeling van de gezinscel tussen meerderjarige verwanten (in casu broers), kan 

de Raad verzoeker niet volgen waar hij stelt dat verweerder een voorwaarde zou toevoegen aan de wet 

door te vereisen dat er enige vorm van afhankelijkheid moet zijn tussen beiden. Dergelijke interpretatie 

van de gezinsrelatie is in overeenstemming met de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens (hierna: het EHRM). Om te kunnen spreken van een gezinsleven tussen meerderjarige 

verwanten in de zin van artikel 8 van het EVRM, volstaat het immers niet dat er sprake is van gewone 

affectieve banden. Betrokkene moet daarentegen aantonen dat er bijkomende elementen van 

afhankelijkheid bestaan (cf. EHRM, 10 april 2012, Balogun v. UK, nr. 60286/09; EHRM, 2003, Kwakye-

Nti and Dufie v. the Netherlands, nr. 31519/96).  

 

Conform artikel 42quater, §1, 4° van de vreemdelingenwet, kan het verblijfsrecht binnen de vijf jaar na 

toekenning ervan worden beëindigd wanneer er geen sprake meer is van een dergelijke gezamenlijke 

vestiging. In het geval van meerderjarige verwanten is het geenszins kennelijk onredelijk dat is vereist 

dat een bijzondere afhankelijkheidsrelatie wordt aangetoond en dat gewone affectieve banden niet 

volstaan. In tegenstelling tot hetgeen verzoeker betoogt, voegt verweerder aldus geen voorwaarde toe 

aan de wet.  

 

Verzoeker kan niet overtuigen dat in deze omstandigheden het bestuur kennelijk onredelijk of onwettig 

heeft gehandeld door te oordelen dat er niet langer sprake blijkt te zijn van een gezamenlijke vestiging 

en bijgevolg toepassing kon worden gemaakt van artikel 42quater, §1, eerste lid, 4° van de 

vreemdelingenwet. Verweerder stelt op basis van een correcte feitenvinding vast dat er geen 

afhankelijkheidsrelatie meer bestaat tussen verzoeker en de referentiepersoon en dat zij niet langer 

gezamenlijk zijn gevestigd. Het betoog van verzoeker, dat hij nog regelmatig contact heeft met zijn 

broer, doet hier geen afbreuk aan.  

 

Verzoeker bekritiseert verder dat verweerder in zijn nota met opmerkingen zijn situatie zou vergelijken 

met deze van een huwelijk. Hij stelt dat een huwelijk geenszins kan worden vergeleken met een relatie 

tussen twee broers. De Raad bemerkt echter dat nergens in de nota met opmerkingen een dergelijke 

vergelijking kan worden teruggevonden. Bovendien komt dit evenmin aan bod in de bestreden 

beslissing, waardoor verzoekers kritiek niet tot de nietigheid van deze beslissing kan leiden.  
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Waar de bestreden beslissing eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten bevat, beroept 

verzoeker zich op een schending van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. 

Deze laatste bepaling luidt als volgt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Aangaande artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, motiveert de gemachtigde als volgt: 

 

“Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980. Van enige 

gezondheidsprobleem in hoofde van betrokkene is op basis van het administratief dossier en de door 

hem overgemaakte stukken geen sprake. Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen met 

verblijfsrecht in België Wat zijn gezinstoestand betreft staat betrokkene sedert 04.12 2018 als 

alleenstaande ingeschreven. Hij maakt geen gewag van andere gezinsleden of van een relatie met een 

derde. Betrokkene toont niet aan dat er met de referentiepersoon nog enige afhankelijkheidsrelatie zou 

bestaan. Betrokkene is een volwassen persoon, van wie verwacht mag worden dat deze ook zonder de 

nabijheid van zijn broer, zijn leven verder kan uitbouwen in het land van herkomst. Nergens uit het 

dossier kan afgeleid worden dat dat niet het geval zou zijn.” 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt hogere rechtsnormen, zoals de artikelen 3 en 8 van 

het EVRM. Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven en dient richtlijnconform te worden toegepast. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (cf. EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (cf. RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft betrokken en, 

indien dit het geval is, of verweerder zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die 

afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de 

uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van 

de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de 

belangenafweging doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 
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Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

Verzoeker verwijst naar zijn jarenlang onafgebroken verblijf; het feit dat het centrum van zijn belangen 

zich in België bevindt; dat hij een job heeft waar hij een inkomen uit verwerft en goed geïntegreerd is in 

de Belgische samenleving. In wezen voert verzoeker aldus het bestaan van een privéleven in België 

aan. 

 

De gemachtigde motiveert hieromtrent in de bestreden beslissing als volgt: 

 

“Betrokkene kwam op 19.08.2018 aan in Europa (cf. inreisstempel in paspoort *). Op 04.12.2018 

meldde hij zich aan in Antwerpen, nu dus iets meer dan 4 jaar geleden, wat, zeker gezien betrokkenes 

leeftijd (25 jaar), nog een relatief korte période is. 

 

(…) 

 

Betrokkene is thans als zelfstandige markt- en straathandelaar actief. Echter, het hebben van een job en 

bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een beëindiging van het 

verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig 

bestaan te leiden. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de 

leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat hij ook in het land van herkomst kan 

worden tewerkgesteld. 

Ook voor wat de sociale of culturele integratie betreft kunnen geen elementen worden gevonden in het 

dossier die een beletsel zouden kunnen vormen voor het nemen van huidige beslissing. Er zitten 

bijvoorbeeld ook geen stukken in het dossier waaruit zou kunnen blijken dat betrokkene zich zelfs maar 

heeft ingeschreven voor de verplichte inburgeringscursussen. Het kennen van de plaatselijke cultuur en 

gebruiken is broodnodig om een (…) menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen 

functioneren in het dagelijkse leven Op basis van het geheel van de stukken is het in elk geval redelijk te 

concluderen dat de mate van integratie in België zeker met kan opwegen ten opzichte met die in het 

land van herkomst en dat deze dan ook geen beletsel kan vormen voor het nemen van huidige 

beslissing.” 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder heeft rekening gehouden met de aangevoerde 

elementen omtrent een privéleven in België, doch het bestaan van een beschermenswaardig privéleven 

in de zin van artikel 8 van het EVRM niet aanvaardt. Waar verzoeker in zijn middel deze elementen 

louter herhaalt, slaagt hij er niet in de voormelde motieven te weerleggen. Hij maakt niet aannemelijk dat 

verweerder met miskenning van enige rechtsregel tot de conclusie is gekomen dat er geen 

beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM bestaat.  

 

Tenslotte betoogt verzoeker dat verweerder de bestreden beslissing slechts heeft genomen uit wraak 

omdat hem, bij uitblijven van een tijdige beslissing van verweerder, een verblijfsrecht werd toegekend. 

Volgens verzoeker is de bestreden beslissing daarom manifest onredelijk. Uit bovenstaande bespreking 

is reeds gebleken dat verweerder in overeenstemming met de toepasselijke wettelijke bepalingen en op 

zorgvuldige en redelijke wijze tot het besluit is gekomen dat verzoekers verblijfsrecht moet worden 

beëindigd. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er alsnog sprake zou zijn van een gezamenlijke 

vestiging. Aldus kan hij niet worden gevolgd waar hij betoogt dat de bestreden beslissing louter is 

genomen uit wraak.  

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien mei tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 

 

  

 


