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 nr. 289 057 van 17 mei 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en J. PAQUOT 

Mont Saint Martin 22 

4000 LIÈGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 23 februari 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 februari 2023 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 19 april 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 27 april 

2023. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 26 maart 2021 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in (bijlage 26). 

 

Op 13 september 2022 weigerde het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

(hierna: het CGVS) aan verzoeker internationale bescherming. Tegen deze beslissing diende verzoeker 

een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

Bij arrest nr. 283 418 van 17 januari 2023 weigerde de Raad eveneens internationale bescherming aan 

verzoeker en verwierp aldus het beroep. 

 

Op 7 februari 2023 legde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) aan verzoeker het bevel op om het grondgebied te verlaten. 
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Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING 

 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die 

verklaart te heten, 

naam : H. 

voornaam : A. 

geboortedatum : […]2000 

geboorteplaats : R. 

nationaliteit : Afghanistan 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 13/09/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 17/01/2023 werd 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1, 1 °, van de wet van 15 december 1980. 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde 

land: 

 

Hoger belang van het kind 

 

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.26/04/2021) ongehuwd te zijn. Betrokkene verklaarde geen in 

België of in een andere Lidstaat van de EU verblijvende minderjarige kinderen te hebben. Tot op heden 

blijkt hierin geen veranderingen in het administratief dossier van betrokkene. 

 

Gezins- en familieleven 

 

Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd 26/04/2021) geen familieleden in België of in een andere Lidstaat 

van de EU te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het administratief dossier van 

betrokkene. 

 

Gezondheidstoestand 

 

Geen medische elementen in het dossier, geen medische attesten voorgelegd. 

 

Betrokkene diende een verzoek om internationale bescherming in, het CGVS weigerde hem de 

vluchtelingenstatus toe te kennen en de subsidiaire bescherming te verlenen. 

Het CGVS merkt op dat, hoewel niet wordt betwist dat de algemene situatie en de levensomstandigheden 

in Afghanistan voor een deel van de bevolking slecht kunnen zijn, een algemene précaire socio-

economische en humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied valt van art 48/4 §2, 

b van de Vreemdelingenwet. Op basis van de thans beschikbare informatie is het CGVS van mening dat 

niet kan worden gezegd dat de précaire sociaaleconomische en humanitaire situatie in Afghanistan het 

gevolg is van het gedrag van de in artikel 48/5 bedoelde actoren, en nog minder van een opzettelijk 

handelen of nalaten. Zij is veeleer het resultaat van een ingewikkeld samenspel van verschillende 
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elementen en economische factoren. Vandaar ook de weigering om de betrokkene subsidiaire 

bescherming te verlenen. 

Wat het onderzoek van het risico van een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor de 

betrokkene in geval van terugkeer naar Afghanistan betreft, moet rekening worden gehouden met de 

slechte sociaaleconomische en humanitaire situatie in Afghanistan. Volgens de geraadpleegde informatie 

("Country of Origin Information Report: Afghanistan - Country Focus", EASO, januari 2022) heeft 

bijvoorbeeld een langdurige droogte vóór de machtsovername door de Taliban geleid tot 

voedselonzekerheid en ondervoeding in zowel plattelandsgebieden als stedelijke centra. Deze 

voedselonzekerheid wordt nog verergerd door een Sterke achteruitgang van de Afghaanse économie, die 

gekenmerkt wordt door hyperinflatie, kastekorten en toegenomen werkloosheid als gevolg van de tijdelijke 

onderbreking van de internationale hulp, de financiële sancties en de ontwrichting van de handel en het 

banksysteem na de machtsovername door de Taliban. De druk op de arbeidsmarkt is verder toegenomen 

door een verplaatsing van mensen van het platteland naar stedelijke centra, regionale provincies en 

Kabul. 

Hoewel dus moet worden vastgesteld dat de algemene sociaaleconomische en humanitaire situatie in 

Afghanistan voor veel Afghanen precair is, blijkt uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens dat een dergelijke situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 

3 EVRM valt. Wanneer, zoals in het onderhavige geval, een sociaaleconomische of humanitaire situatie 

noch direct noch indirect wordt veroorzaakt door actoren in het land van terugkeer, is het EHRM immers 

van oordeel dat verwijdering naar een dergelijk land slechts in zeer uitzonderlijke gevallen een schending 

van artikel 3 EVRM inhoudt, namelijk wanneer er dwingende humanitaire redenen zijn die een verwijdering 

in de weg staan (EHRM, 27 mei 2008, nr. 26565/05, N v. Verenigd Koninkrijk, §§42-45; EHRM, 29 januari 

2013, nr. 60367/10, SHH tegen Verenigd Koninkrijk, §75 en 92). 

Er dient opgemerkt te worden dat de individuele omstandigheden van de betrokkene geen beletsel lijken 

te vormen voor zijn verwijdering. Betrokkene is namelijk een jonge man die een van de talen van het land 

spreekt, opgegroeid is en naar school is gegaan in Afghanistan, blijk heeft gegeven van autonomie en 

zelfredzaamheid door naar Europa te reizen, naar eigen zeggen een familienetwerk heeft in het land dat 

hem kan steunen, en lijkt over financiële middelen te beschikken. 

Concluderend kan worden gesteld dat er voor verzoeker geen sprake is van zeer uitzonderlijke 

omstandigheden als bedoeld in de relevante rechtspraak (N. v het Verenigd Koninkrijk, hierboven 

geciteerd). 

 

GEZONDHEIDSTOESTAND: Geen medische elementen in het dossier, geen medische attesten 

voorgelegd. 

 

In elk geval waarborgt artikel 3 EVRM niet het recht om op het grondgebied van een overheid te blijven 

enkel omdat die overheid betere medische zorg kan waarborgen dan het land van herkomst, en de 

omstandigheden zelf van de verwijdering beïnvloeden de gezondheidstoestand en de levensverwachting 

van de vreemdeling. Deze elementen zijn niet voldoende om een schending van de bepalingen van dit 

Verdrag te vormen. Alleen in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer humanitaire overwegingen een 

gedwongen verwijdering in de weg staan, is er sprake van een schending van artikel 3 EVRM; daarvan 

lijkt hier geen sprake te zijn. 

 

Deze beslissing vormt derhalve geen schending van artikel 3 EVRM. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen. 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde 

politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u 

daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging 

naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoeker voert een manifeste appreciatiefout aan, een schending van artikel 3 van het Europees verdrag 

voor de rechten van de mens van 4 november 1950 (hierna: het EVRM), van de artikelen 5 en 12 van de 

richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 
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gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde 

landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), van de artikelen 7, 62, § 

2 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het 

proportionaliteitsbeginsel en van de zorgvuldigheidsplicht. 

Hij licht het middel toe als volgt: 

“Op grond van artikel 3 EVRM: « Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke 

of vernederende behandelingen of bestraffingen ». 

Volgens artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven 

en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land ». 

Deze bepaling is de omzetting van artikel 5 van de terugkeerrichtlijn: “Bij de tenuitvoerlegging van deze 

richtlijn houden de lidstaten rekening met: a) het belang van het kind; b) het familie- en gezinsleven; c) de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het beginsel 

van non-refoulement”. 

Het beginsel van non-refoulement vloeit voort uit artikel 3 van het EVRM (Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens, arrest Soering, 25 januari 1989, § 91). 

Volgens artikel 12.2. van de terugkeerrichtlijn: “Het terugkeerbesluit en, in voorkomend geval, het besluit 

betreffende het inreisverbod en het besluit inzake verwijdering worden schriftelijk uitgevaardigd en 

vermelden de feitelijke en de rechtsgronden, alsook informatie over de rechtsmiddelen die openstaan”. 

Volgens de terugkeerrichtlijn: « De lidstaten dienen ervoor te zorgen dat het beëindigen van illegaal verblijf 

van onderdanen van derde landen volgens een billijke en transparante procedure geschiedt. 

Overeenkomstig de algemene rechtsbeginselen van de EU moeten beslissingen die op grond van deze 

richtlijn worden genomen per geval vastgesteld worden en op objectieve criteria berusten, die zich niet 

beperken tot het loutere feit van illegaal verblijf. De lidstaten dienen bij het gebruik van 

standaardformulieren voor besluiten in het kader van terugkeer, te weten terugkeerbesluiten, en, in 

voorkomend geval, besluiten met betrekking tot een inreisverbod of verwijdering, dat beginsel te 

eerbiedigen en alle toepasselijke bepalingen van deze richtlijn na te leven» (Overweging nr. 6). 

Zoals blijkt uit de voorbereidende werkzaamheden voor de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet, betreffende artikel 7 van laatstgenoemde wet, is de verplichting om een 

terugkeerbesluit uit te vaardigen tegen een onderdaan van een derde land die illegaal op het grondgebied 

verblijft, uiteraard niet van toepassing indien de daadwerkelijke terugkeer van een vreemdeling zou leiden 

tot een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM (Parl. Doc. 53, 1825/001, p. 17). Voorts heeft 

artikel 20 van dezelfde wet van 19 januari 2012 het bovengenoemde artikel 74/13 in de vreemdelingenwet 

ingevoegd. Uit het voorgaande volgt dat indien verweerder in bepaalde in artikel 7 van de wet bepaalde 

gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten moet geven aan iedere onderdaan van een derde land 

die zich illegaal in België bevindt, deze verplichting niet zo mag worden opgevat dat zij hem automatisch 

en onder alle omstandigheden wordt opgelegd. Zo kan het onregelmatige karakter van het verblijf op zich 

niet volstaan om de uitvaardiging van een bevel om het grondgebied te verlaten te rechtvaardigen zonder 

dat ook andere factoren, met name in verband met de schending van de door de artikelen 3 en 8 van het 

EVRM gewaarborgde grondrechten, in aanmerking worden genomen, zodanig dat verweerder ter zake 

geen zekere beoordelingsvrijheid wordt ontnomen en zich niet kan beroepen op een volledig gebonden 

bevoegdheid bij het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van 

de wet (RW, arresten nr. 116.003 van 19 december 2013; nr.132.278 van 28 Oktober 2014; nr.130.604 

van 30 September 2014; nr.129.985 van 23 September 2014; nr.126.851 van 9 juli 2014...). 

Volgens de Raad van State (arrest n° 234.164 van 17 maart 2016):« 11.... la compétence du requérant 

pour l’adoption d’un ordre de quitter le territoire n’est pas une compétence entièrement liée, y compris 

dans les cas où l’article 7, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précitée prévoit qu’il « doit » adopter 

un tel acte. Même dans ces hypothèses, le requérant n’est en effet pas tenu d’édicter un ordre de quitter 

le territoire s’il méconnaît les droits fondamentaux de l’étranger puisqu’aux termes de l’article 74/13 de la 

loi du 15 décembre 1980 précitée, qui transpose à cet égard l’article 5 de la directive, c’est « lors de la 

prise d’une décision d’éloignement » et non pas de « l’éloignement » lui-même - par hypothèse forcé -, 

que le ministre ou son délégué doit, le cas échéant, tenir « compte de l’intérêt supérieur de l’enfant, de la 

vie familiale, et de l’état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné ». 
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Artikel 62, lid 1, van de Vreemdelingenwet garandeert het recht om te worden gehoord. Volgens het Hof 

van Justitie van de Europese Unie maakt het recht om te worden gehoord, voordat een beslissing dat zijn 

belangen kan schaden wordt genomen, wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van de 

verdediging, dat een algemeen beginsel van het Unierecht is: « Het recht om te worden gehoord waarborgt 

dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het 

kader van een administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op 

nadelige wijze kan beïnvloeden (zie met name arresten M., C-277/11, EU:C:2012:744, punt 87 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak, en Mukarubega, EU:C:2014:2336, punt 46).Volgens de rechtspraak van het H 

of heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven 

om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit 

in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle relevante elementen » (HvJ, C-249/13, 11 

december 2014, Khaled Boudjlida, §§ 34-37). De rechten van de verdediging zijn reeks regels die bedoeld 

zijn om een eerlijk en contradictoir débat te waarborgen, zodat elke partij de grieven en argumenten van 

haar tegenstander kan kennen en deze kan bestrijden. Het principe van de tegenstrijdigheid heeft tot doel 

om, in het kader van debatten, de rechten van de verdediging te waarborgen. De niet-naleving ervan door 

de overheid vormt een belangrijke onregelmatigheid. Zoals het Hof van Justitie van de Europese Unie 

opmerkt:“ Volgens vaste rechtspraak maken de rechten van de verdediging, die het recht om te worden 

gehoord en het recht op toegang tot het dossier omvatten, deel uit van de grondrechten die bestanddeel 

zijn van de rechtsordre van de Unie en verankerd zijn in het Handvest » (HvJ, M.G. v.Holland, C- 383/13, 

10 September 2013, par.32). In casu werd dit recht niet gegarandeerd door de verwerende partij. 

De zorgvuldigheidsplicht maakt deel uit van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en verplicht 

de autoriteit om een grondig onderzoek van de feiten te verrichten, de voor de beslissing noodzakelijke 

gegevens te verzamelen en rekening te houden met alle elementen van het dossier, zodat zij haar 

beslissing kan nemen met volledige kennis van zaken en na een redelijke beoordeling van alle elementen 

die nuttig zijn voor de oplossing van de zaak (arrest nr. 216.987 van 21.12.2011). 

Dit hoofdbeginsel en deze supranationale en wettelijke bepalingen schrijven aan de tegenpartij voor een 

werkelijke verplichting: de tegenpartij moet een toekomstgericht globaal onderzoek van het dossier doen 

vóór een beslissing te nemen. De tegenpartij kan niet alleen de onregelmatigheid van het verblijf vast te 

stellen om de terugkeer te verplichten en de ingang te verboden. 

In het arrest nr. 166.987 van 29 april 2016 heeft Uw Raad beoordeeld dat:« [...] les pouvoirs de police 

conférés par l’article 7 de la loi précitée du 15 décembre 1980, ne peuvent avoir pour effet de dispenser 

l’autorité administrative du respect d’obligations internationales auxquelles l’Etat belge a souscrit. Au titre 

de tels engagements figurent notamment les droits garantis par les articles 3 et 8 de la Convention 

européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des liberté fondamentales, lesquels sont d’effet 

direct et ont par conséquent aptitude à conférer par eux-mêmes des droits aux particuliers dont ces 

derniers peuvent se prévaloir devant les autorités administratives ou juridictionnelles sans qu’aucune 

mesure interne complémentaire ne soit nécessaire à cette fin. Les autorités précitées sont dès lors tenues 

d’écarter la disposition légale ou règlementaire qui y contreviendrait (en ce sens, voir notamment : C.E., 

arrêt n° 168.712 du 9 mars 2007) ».Quod non in casu. 

In casu werd verzoeker niet uitgenodigd om zijn mening te geven over zijn situatie terwijl hij elementen 

had te maken punten met betrekking tot de situatie in zijn regio van herkomst. 

Aangezien het gaat om een beslissing ter uitvoering van de terugkeerrichtlijn, moet de verwerende partij 

voldoen aan de vereisten van artikel 5 van deze richtlijn, hetgeen zij in het geheel niet doet door het risico 

van onmenselijke en vernederende behandeling in geval van terugkeer naar Afghanistan niet adequaat 

te analyseren; een analyse die de DVZ bij elk besluit ter uitvoering van de richtlijn moet uitvoeren. 

In casu wordt niet betwist dat Meneer H. afkomstig is uit Parwan, een provincie waar de veiligheidssituatie 

zeer onstabiel is. Verzoeker zou in geval van terugkeer niettemin daadwerkelijk worden blootgesteld aan 

een risico van schending van artikel 3 EVRM. Volgens de beschikbare documentatie is de 

veiligheidssituatie in Parwan echter nog steeds onstabiel: 

"During the reference period, ACLED recorded 82 security incidents in Parwan Province, 60 of which were 

coded as ‘battles’, 12 as ‘violence against civilians, ' and 10 as ‘explosions/ remote violence, ’ as depicted 

in the graph below:  

(…) 

(COI Focus, « EUAA COI Report. Security situation », 23 augustus 2022, pp. 177 en 178, beschikbaar op 

: https://www.cgra.be/fr/infos-pays/euaa-coi-report-securitysituation- O) (stuk 3) 
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De incidenten, vooral tegen burgers, zijn dan ook nog nooit zo hevig geweest als in de afgelopen 

maanden. 

Volgens het rapport van Asylos (Asylos, ‘Afghanistan: COI Repository 1 Sept 2021 - 31 Dec 2022”, 31 

december 2022, beschikbaar op : https://www.asylos.eu/afghanistan) (stuk 4) : 

“ACLED, Regional Overview: South Asia and Afghanistan 5-11 November 2022, 16 November 2022  

“In Afghanistan, Taliban forces continued to target civilians with links to the former government last week. 

Across the country, Taliban forces arrested former military members, shooting a former soldier in the leg 

during an arrest in Parwan. In Samangan province, the Taliban arrested five former government and 

security forces members, the whereabouts of whom remain unknown (Hasht-e Subh, 8 November 2022)."” 

(p. 7) 

“ACLED, REGIONAL OVERVIEW: SOUTH ASIA AND AFGHANISTAN 21-27 MAY 2022, 1 June 2022 

(...) The National Resistance Front (NRF) continued offensives in Panjshir province, as well as Parwan 

and Kapisa, claiming to have killed at least 40 Taliban members in Panjshir. Meanwhile, the Taliban 

reportedly conducted operations against two NRF bases in the province. Taliban forces also continued to 

detain and torture locals in Panjshir, including elders and children (Hasht-e Subh, 26 May 2022). These 

trends contribute to the 256% increase in violence in the province last month relative to the past year, as 

flagged by ACLED's Subnational Threat Tracker.” (p. 23) 

“The Guardian, Many killed after fuel tanker explodes in tunnel in Afghanistan, 18 December 2022 “At 

least 19 people were killed and 32 injured when a fuel tanker exploded in a tunnel north of the Afghan 

capital, Kabul, a local official has said. The Salang tunnel, about 80 miles (130km) north of Kabul, was 

originally built in the 1960s. It is a key route linking the country’s north and south. A spokesperson for 

Parwan province, Said Himatullah Shamim, said the explosion on Saturday night killed at least 19 people, 

including women and children. He said survivors remained trapped under rubble and that the number of 

casualties could rise. ” » (p. 36) 

“UNGA, Report of the Secretary-General, The situation in Afghanistan and its implications for international 

peace and security, 7 December 2022 “The report provides an update on the activities of the United 

Nations in Afghanistan, including political, humanitarian and human rights efforts, since the issuance of 

the previous report, dated 14 September 2022 (A/77/340- S/2022/692). Security 18. Between 17 August 

and 13 November, the United Nations recorded 1,587 security-related incidents, a 23 per cent increase 

from 1,291 incidents recorded during the same period in 2021. Armed clashes increased by 27 per cent, 

from 99 to 126; air strikes by 25 per cent, from 4 to 5; detonations of improvised explosive devices by 7 

per cent, from 74 to 79. Assassinations decreased by 53 per cent, from 160 to 75. The Western, Southern 

and Eastern regions accounted for 52 per cent of recorded incidents, with Kabul, Herat and Kandahar 

being the most affected provinces. 19. Armed opposition activities intensified. UNAMA recorded 22 armed 

groups claiming to operate in 11 provinces. The National Resistance Front and the National Liberation 

Front claimed attacks in Badakhshan, Baghlan, Kapisa, Nangahar, Nuristan, Takhar, Panjshir and Parwan 

Provinces.” (p. 38) 

De situatie is zo instabiel dat terugkeer naar Afghanistan niet wordt georganiseerd. België kan Meneer H. 

dus niet bevelen het land te verlaten als hij nergens anders terecht kan. 

Tijdens de maandelijkse bijeenkomst van Myria (beschikbaar op https://www.myria.be/files/2Q2221Q19 

PV r%C3%A9union contact - contactvergaderinq.pdf) (stuk 5) zijn de volgende verklaringen te lezen : “Er 

wordt geen gedwongen terugkeer naar Afghanistan georganiseerd. Het CGVS neemt opnieuw 

weigeringsbeslissingen. De DVZ beslist over het verblijf op het grondgebied en kan vervolgens een BGV 

afleveren. Vrijwillige terugkeer is mogelijk op eigen initiatief (p. 19) (...) Gebeuren er al vrijwillige 

terugkeren naar Afghanistan ? Neen, de vrijwillige terugkeer naar Afghanistan via IOM is nog steeds 

opgeschort. (p. 54) (...) Acht de IOM het op basis van haar analyse en in de huidige context mogelijk, 

veilig en redelijk om een vrijwillige terugkeer naar Kaboel te organiseren? Meerdere elementen spelen 

een rol en de situatie wordt op het terrein geëvalueerd met verschillende actoren. In het algemeen kan 

gesteld worden dat de algemene crisis en heersende veiligheidssituatie in het hele land momenteel niet 

toelaat om op een veilige en geordende manier terugkeer te organiseren. Zie ook onderstaande informatie 

over de algemene, verslechterde humanitaire situatie. (p. 54-55) » 

Op de vergadering van november, de laatste die toegankelijk is (beschikbaar op 

https://www.myria.be/files/202221123 R%C3%A9union contact excl OE - Contactvergadering excl 

DVZ.pdf) (stuk 6), was teruggave nog steeds niet mogelijk :« Heeft Fedasil concreet reeds vrijwillige 

terugkeer georganiseerd naar Afghanistan? Neen, dat is niet mogelijk." (p. 28). 
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In die zin heeft uw Raad al beslist : « Partant, et dès lors que le requérant invoquait la situation générale 

d’insécurité persistant dans ce pays, il appartenait à la partie défenderesse de dissiper tout doute à cet 

égard. Le Conseil rappelle en effet que l’article 3 de la CEDH impose à la partie défenderesse, dans le 

cadre de la mise en oeuvre d’un éloignement forcé, l'obligation d’effectuer les recherches les plus précises 

possibles des informations gui établissent un risque réel de subir des traitements qui sont prohibés par 

cette disposition (voir notamment Cour EDH 15 novembre 1996 Chahal c. Royaume-Uni, paragraphe 96 

; Cour EDH 11 juillet 2000 Jabari c. Turquie, paragraphe 39 et Cour EDH 12 avril 2005 Shamaev c. 

Géorgie et Russie, paragraphe 448). Le Conseil estime, en conséquence, qu’il pouvait être 

raisonnablement attendu de la partie défenderesse qu’elle surveille attentivement la situation en 

Afghanistan et se fonde sur une information actualisée. Il s’ensuit qu’en se contentant, dans la décision 

attaquée, d'écarter le risque allégué de violation de l’article 3 de la CEDH en renvoyant à la clôture 

négative des procédures de protection internationale introduites précédemment par le requérant, dont la 

plus récente date de près de quatre ans, la partie défenderesse n’a pas, prima facie, procédé à un examen 

aussi rigoureux que possible de la cause au regard du risque de violation de l’article 3 précité. » (RvV - 

arrest nr. 226.101 van 13 September 2019). 

Aangezien verweerder geen echte actuele analyse van de situatie in Afghanistan heeft gemaakt, moet in 

casu dezelfde conclusie gelden. 

Om alle deze redenen verwijt verzoeker de Dienst Vreemdelingenzaken van een automatische toepassing 

van artikel 7 van de wet van 15 december 1980, in strijd met de bovenvermelde verplichtingen die 

krachtens het nationale recht en de internationale instrumenten op haar rusten. De beslissing is daarom 

niet wettelijk gemotiveerd. De tegenpartij maakt een manifeste fout en miskent aldus artikelen 62 en 74/13 

van de Vreemdelingenwet en de zorgvuldigheidsplicht maar ook artikel 3 EVRM. 

Het feit dat het administratief dossier een nota "Evaluatie artikel 74/13" zou bevatten, is niet voldoende. 

De terugkeerbesluit moet in haar schriftelijke motivatie de elementen bevatten waarmee de wederpartij 

dergelijk rekening heeft gehouden met de bijzonder situatie van verzoeker. 

In dezelfde zin, zien arresten nr. 249.715 van 23 februari 2021 en nr. 248.213 van 26 januari 2021 van 

Uw Raad.” 

Verzoeker geeft eerst een theoretische toelichting bij artikel 3 van het EVRM, artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, bij artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en het non-refoulementbeginsel. Verder gaat 

verzoeker in op het hoorrecht, gewaarborgd door artikel 62 van de Vreemdelingenwet en als algemeen 

beginsel van Unierecht. Concreet stelt verzoeker dat hij niet werd uitgenodigd om zijn mening te geven 

over zijn situatie, terwijl hij elementen had kunnen aanhalen met betrekking tot zijn herkomstregio. Volgens 

verzoeker heeft de gemachtigde het risico op de onmenselijke of vernederende behandeling niet adequaat 

geanalyseerd. Hij stipt aan afkomstig te zijn uit Parwan, zijnde een zeer onstabiele provincie. Vervolgens 

citeert verzoeker uit verschillende bronnen waaronder de COI focus van het EUAA van 23 augustus 2022, 

het rapport van Asylos van 31 december 2022, het rapport van ACLED van 26 mei 2022, een artikel uit 

The Guardian van 18 december 2022 en een rapport van UNGA van 7 december 2022. Verzoeker vervolgt 

dat aangezien de situatie zo instabiel is, terugkeer naar Afghanistan niet wordt georganiseerd. Hij meent 

dat België hem niet kan bevelen het grondgebied te verlaten als hij nergens anders terecht kan. Hij verwijst 

daarbij concreet naar de maandelijkse contactvergaderingen, georganiseerd door Myria waarin een 

vertegenwoordiger van IOM verklaarde dat de vrijwillige terugkeer naar Afghanistan via IOM werd 

opgeschort en dit omdat in het algemeen kan gesteld worden dat de algemene crisis en heersende 

veiligheidssituatie in het hele land het niet toelaat om op een veilige en geordende manier terugkeer te 

organiseren. Dit werd verklaard op de contactvergaderingen van 19 oktober 2022 en 23 november 2022. 

Verder citeert verzoeker uit een arrest van de Raad en concludeert hij dat ook in casu geen echte actuele 

analyse van de situatie in Afghanistan is gebeurd zodat er eerder sprake is van een automatische 

toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Hierdoor is er sprake van een gebrekkige motivering, 

van een schending van de artikelen 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het EVRM. In fine werpt verzoeker nog op dat het feit dat het 

dossier een nota “evaluatie artikel 74/13” bevat, onvoldoende is nu het terugkeerbesluit in haar schriftelijke 

motivering elementen moet bevatten aangaande de bijzondere situatie van verzoeker waarmee de 

gemachtigde heeft rekening gehouden. 

 

Beoordeling 

 

Waar verzoeker de schending aanvoert van de artikelen 5 en 12.2 van de Terugkeerrichtlijn, wijst de Raad 

erop dat enkel de onvoorwaardelijke en voldoende duidelijke bepalingen van de richtlijn directe werking 
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hebben indien zij niet of incorrect werden omgezet in nationaal recht (HvJ 4 december 1974, C-41/74, 

Van Duyn t. Home Office). Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn werd omgezet in de artikelen 74/13 en 74/17 

van de Vreemdelingenwet en artikel 12.2 van de Terugkeerrichtlijn vindt zijn weerklank in artikel 62, § 2 

van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, en verzoeker voert niet aan 

dat deze omzetting incorrect is gebeurd zodat verzoeker zich niet dienstig rechtstreeks op de voormelde 

bepalingen kan beroepen. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk. 

 

Verzoeker voert de schending aan van het proportionaliteitsbeginsel, maar licht niet toe op welke wijze de 

bestreden beslissing deze bepaling schendt, dermate dat dit onderdeel van het middel ook onontvankelijk 

is. 

 

De theoretische toelichting die verzoeker verschaft bij de aangevoerde schending van het hoorrecht, zoals 

neergelegd in artikel 62, § 1 en in het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht kan de Raad volgen. 

Echter, in casu blijkt dat verzoeker in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming, dat werd 

afgewezen door het CGVS op 13 september 2022 en ook door de Raad op 17 januari 2023, verschillende 

keren werd gehoord en voor zijn belangen in dat kader kon opkomen. Zo werd verzoeker gehoord op 16 

juni 2022 door het CGVS, in zijn verzoekschrift kon hij opkomen tegen de argumenten van het CGVS, 

verzoeker verscheen ook op zitting bij de Raad op 7 december 2022, zijnde een procedure waarin de 

Raad met volheid van rechtsmacht heeft rekening gehouden met alle rapporten die verzoeker en het 

CGVS hebben voorgelegd waarbij de meest recente dateren van augustus 2022.   

Waar verzoeker meent dat hij voorafgaandelijk aan de afgifte van het bevel opnieuw had moeten worden 

gehoord, stipt de Raad aan dat uit het arrest Mukarubega van het Hof van Justitie blijkt dat indien men 

enige tijd voor het terugkeerbesluit in het kader van een andere beslissing effectief werd gehoord en 

daadwerkelijk en nuttig voor zijn belangen kon opkomen, de Lidstaat er niet toe gehouden is de persoon 

in kwestie opnieuw te horen ( HvJ 5 november 2014, Mukarubega, C-166/13, §§’n 67 tem 70).  

 

Waar verzoeker meent dat hij elementen had kunnen voorleggen die de gemachtigde tot een andere 

beoordeling hadden kunnen overtuigen, volgt de Raad deze redenering in casu niet. 

Verzoeker stelt dat de gemachtigde het risico op een onmenselijke en vernederende behandeling in geval 

van terugkeer niet adequaat heeft geanalyseerd. Hij wijst erop afkomstig te zijn van Parwan en dat de 

situatie aldaar zeer onstabiel is. Waar verzoeker wijst op het EUAA COI Report van 23 augustus 2022 

blijkt dat dit reeds werd meegenomen in de beoordeling in het arrest van de Raad van 17 januari 2023, 

waar de gemachtigde naar verwijst. Verder haalt verzoeker bronnen aan om aan te tonen dat de 

incidenten tegen burgers de afgelopen maanden nog nooit zo hevig zijn geweest. Echter de eerste bron 

die verzoeker daarbij aanhaalt van ACLED van 16 november 2022, heeft betrekking op gerichte aanvallen 

op voormalige militairen of leden van de Afghaanse overheid. Het volgende citaat uit ACLED regional 

overview van 1 juni 2023 betreft een bron die minder recent is dan de info van ACLED over 

veiligheidsincidenten per provincie tot 30 juni 2022. Wat betreft het citaat uit een artikel uit The Guardian 

en het citaat van UNGA blijkt ook niet dat dit afbreuk kan doen aan de beoordeling van de 

veiligheidssituatie, die reeds gebeurde in het recent arrest van de Raad van 17 januari 2023, dat gezag 

van gewijsde heeft, waarin de Raad onder meer stelde:  

 

“Het geweld dat actueel nog plaatsvindt, is voornamelijk doelgericht van aard, waarbij enerzijds sprake is 

van acties van de taliban tegen voornamelijk leden van de voormalige Afghan National Defense and 

Security Forces (ANSF) alsook tegen bijvoorbeeld ex-overheidsmedewerkers, journalisten en aanhangers 

van ISKP. Anderzijds wordt er gerapporteerd over een toenemend aantal confrontaties tussen de taliban 

en het National Resistance Front (NRF) in de eerste helft van 2022, voornamelijk in Panjshir en enkele 

noordelijke regio’s, en over aanslagen door ISKP, die voornamelijk gericht zijn tegen leden van de taliban 

en tegen sjiitische burgers. 

ISKP gebruikt in haar gerichte aanslagen tegen de taliban, vooral in landelijke regio’s, dezelfde tactieken 

die eerder werden gebruikt door de taliban, zoals bermbommen, magnetische bommen en targeted 

killings. Hoewel veel van deze acties en aanslagen gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke 

collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste 

doelwit zijn en de impact ervan op burgers beperkt is. Afghanistan werd sinds de machtsovername 

getroffen door enkele grote aanslagen die onder meer de sjiitische minderheid viseerden en werden 

opgeëist door ISKP. Bij vier grote zelfmoordaanslagen van ISKP, die gericht waren op de Hamid Karzai 

luchthaven, twee sjiitische moskeeën en een militair hospitaal, vielen in totaal 264 dodelijke slachtoffers 

en 533 gewonden, wat ongeveer 70% van het totaal aantal burgerslachtoffers in de periode tussen 15 

augustus 2021 en 15 februari 2022 uitmaakte. Na een kalmere periode in het einde van 2021 en de eerste 

maanden van 2022 is er sinds april opnieuw sprake van een patroon van aanslagen van ISKP op 

voornamelijk sjiitische doelwitten in stedelijke gebieden. ISKP, dat een 4000-tal militanten zou tellen, is 
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aanwezig in quasi heel Afghanistan, maar heeft een sterkere aanwezigheid in het oosten, het noorden en 

in Kabul. De aanwezigheid van ISKP in deze gebieden is echter niet van die aard dat er kan gesteld 

worden dat ze de controle hebben over het grondgebied. De taliban voerden raids uit op schuilplaatsen 

waar ISKP-leden zich bevinden en voerden hierbij arrestaties uit. De taliban voerden verder gerichte 

aanvallen en targeted killings uit op vermeende ISKP-leden. Hierbij moet worden opgemerkt dat deze 

acties doelgericht van aard waren en slechts in beperkte mate burgerslachtoffers veroorzaakten. 

Het CGVS maakt onder andere gebruik van cijfergegevens over veiligheidsincidenten uit de databank van 

ACLED. De ACLED-gegevens opgenomen in de COI Focus “Afghanistan. Veiligheidsincidenten (< 

ACLED) per provincie tussen 16 augustus 2021 en 30 juni 2022” van 13 september 2022 kunnen 

beschouwd worden als een update van de ACLED-data uit de COI Focus “Afghanistan. 

Veiligheidssituatie” van 5 mei 2022. De veiligheidsincidenten, met uitzondering van ‘riots’, ‘protests’ en 

‘strategic developments’ worden opgenomen. Het grootste aantal veiligheidsincidenten gebeurt in Kabul 

(250), gevolgd door Panjshir (227), Baghlan (186), Nangarhar (182) en Takhar (119). ACLED voert 

incidenten met geoprecisie type 3 (waarvoor geen specifieke informatie over de locatie beschikbaar is) in 

onder de hoofdplaats van de provincie, terwijl deze incidenten in eender welk district van de provincie 

kunnen hebben plaatsgevonden. Voor de provincie Parwan, waarvan verzoeker beweert afkomstig te zijn, 

kende ACLED geoprecisie 3 toe aan 11 incidenten in de verslagperiode. Het gaat om incidenten die als 

battles gecodeerd zijn (gewapende confrontaties tussen het NRF en de taliban, aanvallen van 

verzetsgroepen of onbekenden op de taliban), incidenten die gecodeerd worden als explosions/remote 

violence (twee incidenten waarbij leden van de taliban omkwamen door een IED en beschieting van ISKP) 

en incidenten die gecodeerd zijn als violence against civilians (een voormalig politieman die door de 

taliban werd gedood en de arrestatie van de directeur van een districtshospitaal door de taliban). Alle 11 

incidenten heeft ACLED gecodeerd onder het district Charikar, dat ook de provinciehoofdplaats Charikar 

omvat. 

Volgens de UCDP-gegevens opgenomen in het rapport “Afghanistan Security Situation” van EUAA van 

augustus 2022 gaat het in de periode tussen 16 augustus 2021 en 1 juni 2022 om 298 

veiligheidsincidenten, i.e. ‘incidents with at least one recorded fatality’, over het ganse land waarbij het 

aantal doden wordt geschat op 1 765 in totaal. De provincies die het meest werden geraakt door deze 

incidenten zijn Nangarhar (71 incidenten), Panjshir (55), Baghlan (35) en Kabul (35). Dodelijke slachtoffers 

vielen er volgens UCDP in deze periode voornamelijk in de provincie Kabul (298), gevolgd door Kunduz 

(121), Balkh (77), Kandahar (65) en Panjshir (61). 

UNAMA registreerde in de tien maanden na 15 augustus 2021 in totaal 2 106 burgerslachtoffers (waarvan 

700 dodelijke), voornamelijk ten gevolge van aanslagen van ISKP op niet-militaire doelwitten waarbij 

veelal religieuze minderheden worden getroffen en, in mindere mate, als gevolg van ‘unexploded 

ordnance’. Uit data van UNAMA over burgerslachtoffers sinds 2009, wanneer UNAMA is gestart met de 

systematische documentatie, tot 15 juni 2022 blijkt een duidelijke trendbreuk sinds de machtsovername 

van de taliban. 

De vastgestelde daling van het geweld heeft verder als gevolg dat de wegen significant veiliger werden, 

waardoor burgers zich veiliger over de weg kunnen verplaatsen. 

In de maanden voorafgaand aan de machtsovername door de taliban was er sprake van een sterke 

toename van het aantal intern ontheemden. Deze waren afkomstig uit quasi elke provincie van 

Afghanistan. UNOCHA rapporteerde 759 000 nieuwe intern ontheemden in Afghanistan in de periode 1 

januari – 30 november 2021, waarvan 98% dateerde van voor de machtsovername door de taliban. Na 

de machtsovername en het einde van het conflict is er een significante daling in het aantal intern 

ontheemden en is ontheemding ten gevolge van conflict vrijwel volledig gestopt. In de eerste helft van 

2022 werden ongeveer 1 155 nieuwe intern ontheemden geregistreerd. Bovendien schatte UNHCR begin 

2022 dat er sinds de machtsovername zo’n 170 000 intern ontheemden zijn teruggekeerd naar hun regio 

gelet op de stabielere veiligheidssituatie. IOM registreerde 2,2 miljoen internal displaced persons (IDP’s) 

die teruggekeerd waren naar hun regio van herkomst in de tweede helft van 2021. 

De machtsovername door de taliban heeft een impact gehad op de aanwezigheid van bronnen in het land 

en op de mogelijkheid om verslag uit te brengen. Er kan opgemerkt worden dat, in vergelijking met de 

periode voor de machtsovername waarin bijzonder veel bronnen en organisaties in Afghanistan actief 

waren en over de veiligheidssituatie rapporteerden, heden minder gedetailleerde en betrouwbare 

informatie over de situatie in Afghanistan voorhanden is. Er moet echter worden vastgesteld dat de 

berichtgeving uit en over het land niet is gestopt, dat tal van bronnen nog steeds beschikbaar zijn en 

nieuwe bronnen zijn verschenen. Bovendien zijn verschillende gezaghebbende experten, analisten en 

(internationale) instellingen de situatie in het land blijven opvolgen en rapporteren zij over gebeurtenissen 

en incidenten. De verbeterde veiligheidssituatie heeft verder als gevolg dat meer regio’s dan vroeger 

toegankelijk zijn. Er kan dan ook besloten worden dat er actueel voldoende informatie beschikbaar is om 

het risico voor een burger om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld te kunnen beoordelen. 
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De Raad beschikt over een zekere appreciatiemarge en houdt onder andere rekening met het sterk 

afgenomen aantal incidenten en burgerslachtoffers, de typologie van het geweld, het beperkt aantal 

conflict-gerelateerde incidenten en de beperkte intensiteit van deze incidenten, het aantal slachtoffers in 

verhouding met het totale bevolkingsaantal, de impact van dit geweld op het leven van de burgers en de 

vaststelling dat veel burgers terugkeren naar hun regio van herkomst. 

Zelfs wanneer rekening wordt gehouden met enkele regionale verschillen, blijkt er in Afghanistan geen 

sprake van een uitzonderlijke situatie waar de mate van het willekeurig geweld in het gewapende conflict 

dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert 

naar Afghanistan, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om te worden blootgesteld 

aan een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. 

Indien er actueel situaties zouden zijn van die aard dat een burger louter omwille van zijn aanwezigheid 

in het land een reëel risico op ernstige schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet, zoals situaties van open combat of van hevige of voortdurende gevechten, zou er 

informatie of zouden er minstens indicaties zijn in die richting. 

Bovenal, indien deze uitzonderlijke situatie, die op algemene wijze wordt beschreven in het verzoekschrift, 

wordt aangevoerd, ontslaat dit verzoeker niet van de noodzaak om thans concrete elementen aan te 

brengen in dit verband, bijvoorbeeld met betrekking tot zijn regio van herkomst, in casu de provincie 

Parwan. Verzoeker laat na deze aan te voeren. De informatie die verzoeker aanhaalt in zijn verzoekschrift 

ligt, zover zij niet dezelfde betreft, immers in dezelfde lijn als deze waarop voormelde analyse is gestoeld. 

Ook met het betoog dat talrijke incidenten zich hebben voorgedaan sinds de machtsovername door de 

taliban waarbij burgerslachtoffers vielen, werd rekening gehouden bij de beoordeling van zijn nood aan 

subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

Waar verzoeker te dezen opnieuw verwijst naar ’s Raads arrest nr. 270 813 van 31 maart 2022, dient 

herhaald te worden dat de precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgische recht. Bovendien 

toont verzoeker niet in concreto aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van voornoemd 

arrest kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken, temeer daar er nu meer 

informatie voorligt over de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan. 

Gelet op de actualisatie van de landeninformatie door de verwerende partij bij de aanvullende nota van 

28 november 2022 kan verzoeker ook niet dienstig voorhouden dat de bestreden beslissing voorbarig is 

en dient vernietigd te worden totdat een betrouwbaar en volledig informatieverslag wordt opgesteld. 

De informatie waarnaar verzoeker in het verzoekschrift verwijst is bovendien dezelfde, of ligt minstens in 

lijn, met deze waarop voormelde analyse van de veiligheidssituatie is gestoeld. 

Ten slotte kan worden opgemerkt dat verzoeker, gelet op het voorgaande, geen persoonlijke 

omstandigheden aantoont die voor hem het risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet verhogen.” 

 

Waar verzoeker verwijst naar de maandelijkse bijeenkomsten van Myria, waar de vertegenwoordiger van 

de IOM op 19 oktober 2022 heeft verklaard dat IOM de vrijwillige terugkeer naar Afghanistan heeft 

opgeschort en dit omdat in het algemeen kan gesteld worden dat de algemene crisis en heersende 

veiligheidssituatie niet toelaat om op een geordende manier terugkeer te organiseren, is dit element 

pertinent, doch niet voldoende om aannemelijk te maken dat voor verzoeker een terugkeer naar 

Afghanistan een schending inhoudt van artikel 3 van het EVRM of van het non-refoulementbeginsel. 

Verzoeker licht immers niet toe waarom hij niet op individuele wijze zou kunnen terugkeren naar 

Afghanistan, nu reeds een grondig onderzoek van zijn individuele situatie is gebeurd in het licht van het 

verzoek om internationale bescherming en ook thans in de bestreden beslissing in het licht van artikel 3 

van het EVRM. Verzoeker laat immers na om concreet in te gaan op de motieven in het thans bestreden 

bevel waarin de gemachtigde aanhaalt:  

 

“Wat het onderzoek van het risico van een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor de 

betrokkene in geval van terugkeer naar Afghanistan betreft, moet rekening worden gehouden met de 

slechte sociaaleconomische en humanitaire situatie in Afghanistan. Volgens de geraadpleegde informatie 

("Country of Origin Information Report: Afghanistan - Country Focus", EASO, januari 2022) heeft 

bijvoorbeeld een langdurige droogte vóór de machtsovername door de Taliban geleid tot 

voedselonzekerheid en ondervoeding in zowel plattelandsgebieden als stedelijke centra. Deze 

voedselonzekerheid wordt nog verergerd door een Sterke achteruitgang van de Afghaanse économie, die 

gekenmerkt wordt door hyperinflatie, kastekorten en toegenomen werkloosheid als gevolg van de tijdelijke 

onderbreking van de internationale hulp, de financiële sancties en de ontwrichting van de handel en het 

banksysteem na de machtsovername door de Taliban. De druk op de arbeidsmarkt is verder toegenomen 

door een verplaatsing van mensen van het platteland naar stedelijke centra, regionale provincies en 

Kabul. 
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Hoewel dus moet worden vastgesteld dat de algemene sociaaleconomische en humanitaire situatie in 

Afghanistan voor veel Afghanen precair is, blijkt uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens dat een dergelijke situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 

3 EVRM valt. Wanneer, zoals in het onderhavige geval, een sociaaleconomische of humanitaire situatie 

noch direct noch indirect wordt veroorzaakt door actoren in het land van terugkeer, is het EHRM immers 

van oordeel dat verwijdering naar een dergelijk land slechts in zeer uitzonderlijke gevallen een schending 

van artikel 3 EVRM inhoudt, namelijk wanneer er dwingende humanitaire redenen zijn die een verwijdering 

in de weg staan (EHRM, 27 mei 2008, nr. 26565/05, N v. Verenigd Koninkrijk, §§42-45; EHRM, 29 januari 

2013, nr. 60367/10, SHH tegen Verenigd Koninkrijk, §75 en 92). 

Er dient opgemerkt te worden dat de individuele omstandigheden van de betrokkene geen beletsel lijken 

te vormen voor zijn verwijdering. Betrokkene is namelijk een jonge man die een van de talen van het land 

spreekt, opgegroeid is en naar school is gegaan in Afghanistan, blijk heeft gegeven van autonomie en 

zelfredzaamheid door naar Europa te reizen, naar eigen zeggen een familienetwerk heeft in het land dat 

hem kan steunen, en lijkt over financiële middelen te beschikken. 

Concluderend kan worden gesteld dat er voor verzoeker geen sprake is van zeer uitzonderlijke 

omstandigheden als bedoeld in de relevante rechtspraak (N. v het Verenigd Koninkrijk, hierboven 

geciteerd).” 

Meer specifiek weerlegt verzoeker niet dat hij een jonge man is die een van de talen van het land spreekt, 

opgegroeid is en naar school is gegaan in Afghanistan, blijk heeft gegeven van autonomie en 

zelfredzaamheid door naar Europa te reizen, naar eigen zeggen een familienetwerk heeft in het land dat 

hem kan steunen, en lijkt over financiële middelen te beschikken. Het kwam verzoeker toe concreet in te 

gaan op de “zeer uitzonderlijke omstandigheden” zoals vereist door het arrest N. tegen het Verenigd 

Koninkrijk van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

 

Verder blijkt ook, wederom uit het voormelde arrest nr. 283 418 van 17 januari 2023 en de aldaar 

bijgebrachte landeninformatie van EUAA dat er ook vrijwillige Afghaanse terugkeerders zijn, weliswaar in 

hoofdzaak uit Pakistan, Iran en Turkije. De Raad meent aldus dat, ook al is het een niet te veronachtzamen 

element dat de IOM het niet veilig acht om (op grote schaal) vrijwillige terugkeer naar Afghanistan te 

organiseren, er in de praktijk blijkt dat er wel Afghaanse onderdanen zijn die individueel voor vrijwillige 

terugkeer opteren. De Raad herhaalt dat in casu het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM 

of van het non-refoulementbeginsel voor verzoeker grotendeels werd onderzocht door de Raad in het 

voormelde recente arrest. Uit de bewoordingen van artikel 48/3, § 2, a, artikel 48/4, § 2, b en c van de 

Vreemdelingenwet en artikel 3 van het EVRM kan niet ontkend worden dat het onderzoek dat in het licht 

van artikel 48/3 en artikel 48/4, § 2, b en c reeds is gebeurd, zeer nauw aansluit bij het onderzoek in het 

licht van artikel 3 van het EVRM. Voor de risico’s die wel vallen onder artikel 3 van het EVRM maar buiten 

de eigenheid van het asielrecht vallen, heeft de gemachtigde in de thans bestreden beslissing een 

onderzoek van de algemene situatie en van verzoeker zijn profiel gedaan, en heeft verzoeker die motieven 

uit de beslissing in het verzoekschrift niet of niet afdoende weerlegd.  

 

Waar verzoeker verwijst naar een arrest van de Raad en hieruit citeert, is de Raad van mening dat de 

situatie in casu niet gelijkaardig is. De Raad wees er in dit arrest op dat het niet ernstig was om het risico 

op een schending van artikel 3 van het EVRM te verwerpen door een eenvoudige verwijzing naar een 

negatieve afsluiting van de procedures om internationale bescherming waarbij de meest recente 

internationale beschermingsprocedure reeds dateerde van vier jaar geleden. In casu was nog geen 

maand verstreken tussen het verwerpingsarrest van de Raad en de huidige verwijderingsmaatregel. De 

Raad volgt dan ook niet dat er geen echte actuele analyse van de situatie in Afghanistan is gemaakt, 

zoals verzoeker aanvoert. De Raad neemt aan dat de situatie in Afghanistan volatiel is en dat ook op korte 

tijd de veiligheidssituatie kan veranderen, doch in casu kon verzoeker niet overtuigen dat de situatie in 

zijn regio van herkomst zodanig is gewijzigd dat thans wel een reëel risico op een schending van artikel 

3 van het EVRM werd aannemelijk gemaakt. Verder heeft verzoeker geen persoonlijke elementen 

aangevoerd. 

 

Met zijn betoog heeft verzoeker aldus geen schending aannemelijk gemaakt van de artikelen 7 of 62 van 

de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van het EVRM, van de formele motiveringsplicht of van de 

zorgvuldigheidsplicht. Evenmin blijkt een manifeste appreciatiefout.  

 

Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, een betoog voert 

over een evaluatienota in het administratief dossier en niet zou blijken uit de bestreden beslissing dat de 

gemachtigde met de bijzondere situatie van verzoeker heeft rekening gehouden, gaat verzoeker voorbij 

aan de motieven van de bestreden beslissing. In casu heeft de gemachtigde omtrent de drie elementen 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand waarmee de 
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gemachtigde op grond van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet moet rekening houden, uitdrukkelijk 

gemotiveerd. Daarnaast heeft hij ook een uitgebreide analyse van het risico in het licht van artikel 3 van 

het EVRM gemaakt. 

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet blijkt niet, noch een schending van de formele 

motiveringsplicht in het licht van deze wetsbepaling. 

 

Het middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 

 


