%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 289 064 van 17 mei 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Najate EL JANATI
Rue Lucien Defays 24-26
4800 VERVIERS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, op 15 mei 2023 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 4 mei 2023
(bijlage 26quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 mei 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. EL JANATI verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco E. MATTERNE advocaat verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De bestreden beslissing werd genomen naar aanleiding van een verzoek om internationale
bescherming (VIB) dat verzoeker op 11 april 2023 in Belgié indiende. De verwerende partij maakt
toepassing van de Verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni

2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor
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de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin lll-verordening) en is op
grond daarvan van oordeel dat het aan de Duitse autoriteiten toekomt om het VIB te behandelen op grond
van de volgende motieven:

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer
(1), die verklaart te heten(1):

naam: *

voornaam: *

geboortedatum: X

geboorteplaats: IBB

nationaliteit: Jemen (Arabische Rep.)

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Duitsland (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van
artikel 18.1(b) van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni
2013.

Toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel18.1(b) van
Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26 juni 2013 (verder de Dublin
Il Verordening).

De heer *, verder de betrokkene, die verklaart staatsburger van Jemen te zijn, bood zich op 11/04/2023
bij onze diensten aan waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek voor internationale bescherming in te
dienen. Hij diende op 11/04/2023 een formeel verzoek voor internationale bescherming in.

Betrokkene legde bij dit verzoek geen persoonlijke documenten neer en verklaarde hierover dat zijn
internationaal paspoort door de Duitse autoriteiten werd ingehouden en dat hij enkele een digitale kopie
heeft van zijn nationaal identiteitsbewijs.

Een vergelijking van de vingerafdrukken van betrokkene genomen op 11/04/2023, met de krachtens
artikel 9 (bij eurodacl)/artikel14 (bij eurodac2) van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement
en van de Raad van 26 juni 2013 (verder de Eurodac Verordening) verzamelde vingerafdrukken binnen
het kader van Eurodac leidde tot één treffer. Deze treffer toont aan dat de betrokkene op 30/03/2023 een
verzoek voor internationale bescherming indiende in Duitsland.

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming gehoord op
21/04/2023. Hij verklaarde religieus gehuwd te zijn met *, en 4 kinderen te hebben met vier andere
partners waarvan hij ondertussen vier keer is gescheiden.

Betrokkene verklaarde dat hij militair was, gestationeerd in Lbib, sergeant sedert 2009 tot aan zijn vertrek.
Betrokkene verklaarde dat hij alleen reisde en niet vergezeld was door gezins- of familieleden.

Verzoeker verklaarde twee broers in Belgié te hebben en geen familieleden in een andere lidstaat te
hebben. Betrokkene beroept zich niet op een bijzondere band van afhankelijkheid met deze broers, hij
krijgt er een beetje steun van.

Betrokkene verklaart dat hij met een studenten visum naar Rusland kwam. Hij verklaart dat hij dat hij
militair was in Jemen, dat hij naar het front moest gaan vechten en dit niet wou, dat hij ook niet naar het
zuiden kon verhuizen, omdat hij daar als een Al-Hutti zou worden beschouwd, dat hij geen andere optie
zag dan te vluchten.

Hij verklaart dat hij Jemen op 04/06/2022 verliet, dat hij per vliegtuig naar Egypte trok waar hij zes-zeven
maand verbleef, en dan per vliegtuig met een studentenvisum naar Rusland trok in februari 2023 waar hij
27-29 dagen logeerde in een studentenverblijf, dat hij in maart 2023 van Rusland naar Wit-Rusland trok,
waar hij een tiental dagen verbleef, dat jij op 30/03/2023 Wit-Rusland verliet om illegaal in minder dan één
dag door Polen naar Duitsland te trekken per auto. Betrokkene verklaart dat hij bij binnenkomst in
Duitsland werd gestopt door de politie, dat hij werd verplicht tot de registratie van zijn vingerafdrukken met
het oog op registratie, dat hij er geen verzoek om internationale bescherming deed, dat er hem werd
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verteld dat de vingerafdrukken werden genomen met het oog op identificatie, dat hij er nooit in een
opvangcentrum verbleef. Betrokkene verklaart dat hij Duitsland na een viertal dagen verliet, op 04/04/2023
per trein naar Belgié kwam, waar hij op 11/04/2023 een verzoek om internationale bescherming deed.

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud in Belgié werd eveneens aan de betrokkene gevraagd vanwege welke
specifieke reden(en) hij besloot in Belgié een verzoek voor internationale bescherming in te dienen, hierop
antwoordde de betrokkene dat Belgié als een moeder is, het centrum van Europa, dat hij de moed had tot
hier te komen omdat hij hier familie heeft.

Er werd de betrokkene vervolgens ook gevraagd of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of
van behandeling redenen heeft die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke
lidstaat in het kader van de Dublin Verordening zouden rechtvaardigen. Hierop antwoordde de betrokkene
dat hij niet naar Duitsland terug wilt, dat hij er slechts 24 uur verbleef, en er zelfs geen eten kreeg, dat hij
er had gezegd er niet te willen blijven, dat hij naar Belgié wou komen.

Op 27/04/2023 werd een terugnameverzoek gericht aan de Duitse instanties, dit verzoek werd op
28/04/2023 conform artikel 18.1(b) van Verordening 604/2013 aanvaard.

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat
er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent dat
een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele
wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 in
de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het
asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat
verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie (EUHandvest).

Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een grondrecht door de verantwoordelijke
lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere lidstaten betreffende het naleven en
toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers
mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003
indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot
procedures inzake asiel en internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor
verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico
loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling.

Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen
leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op
grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat door een overdracht aan de
verantwoordelijke lidstaat een reéel risico ontstaat op blootstelling aan omstandigheden die een
schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een
lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan
de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens
oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een
zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM
te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

De Duitse instanties stemden op 28/04/2023 in met de terugname van de betrokkene met toepassing van
artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 : “De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een verzoeker
wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of die zich
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zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde
voorwaarden terug te nemen”.

Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 18(2), §1 van Verordening 604/2013 : “In alle in lid 1, onder a)
en b), bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale
bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek af”. Dit betekent dat het door de betrokkene in
Duitsland ingediende verzoek om internationale bescherming nog hangende is. De Duitse instanties
zullen na overdracht het onderzoek van zijn verzoek kunnen hervatten. Ze zullen dit verzoek tot
internationale bescherming afronden en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst of
land van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale
bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Duitsland in zijn hoedanigheid van
verzoeker van internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.
Duitsland ondertekende de Conventie van Genéve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Duitsland
het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de
Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. De Duitse autoriteiten onderwerpen verzoeken voor
internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kennen de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden.
Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Duitse instanties de minimumnormen
inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale
bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet
zouden respecteren.

Over het eventueel door betrokkene geuit verzet tegen een overdracht aan Duitsland, merken we op dat
in Verordening (EU) nr. 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming en dat
dit betekent dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een
lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven omdat daar volwassen familieleden
niet behorende tot het kerngezin verbliiven op zich geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening (EU) nr. 604/2013. Voorts benadrukken we dat Duitsland zich
uitdrukkelijk verantwoordelijk verklaarde voor de behandeling van het verzoek om internationale
bescherming van de betrokkene en gegeven dat Duitsland ten aanzien van Belgié de verantwoordelijkheid
heeft geaccepteerd onder 18.1(b), nog lopend, zal betrokkene zijn verzoek door Duitsland worden
behandeld.

Betreffende de eventuele verklaring van de betrokkene dat hij niet voldoende werd geinformeerd over zijn
verzoek in Duitsland, merken we op dat Duitsland de Conventie van Genéve van 1951 ondertekende en
partij is bij het EVRM en dat er geen enkele aanleiding is om aan te nemen dat de Duitse autoriteiten de
minimumnormen inzake de procedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en
2013/32/EU niet zouden respecteren, we benadrukken dan ook dat er op basis van artikel 12(1)a van
Richtlijn 2013/32/EU kan worden aangenomen dat Duitsland de betrokkene voldoende heeft ingelicht over
de te volgen procedure en over zijn rechten en verplichtingen tijdens de procedure in een taal die de
betrokkene begrijpt of waarvan redelijkerwijze kan worden aangenomen dat betrokkene deze begrijpt op
basis van artikel 12(1)a van Richtlijn 2013/32/EU.

Het dient te worden benadrukt dat het loutere feit dat betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land
waar zijn economische en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan deze in Belgié, waar
geen directe familieleden verblijven die hem een beetje kunnen ondersteunen, op zich niet voldoende is
om een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest aannemelijk te maken.
De vaststelling dat de materiéle en sociale levensomstandigheden er op achteruit gaan bij de
tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel is op zich dus niet voldoende om een schending van
artikel 3 van het EVRM aan te tonen.

De betrokkene maakte tijdens zijn verhoor geen gewag van persoonlijke ervaringen of situaties of
omstandigheden tijdens zijn verblijf in Duitsland die door hem als een onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die
volgens hem wijzen op een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. We merken op dat de betrokkene qua behandeling in Duitsland geen problemen aanhaalde, er
is dan ook geen grond om de soevereiniteitsclausule toe te passen.

Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening
604/2013 — de artikels 16(1), 17(1) en 17(2) - merken we op dat de loutere aanwezigheid van familieleden,
met name twee broers, op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule
van Verordening 604/2013.

Artikel 17(2) stelt dat de verantwoordelijke Lidstaat ten allen tijde voordat in eerste aanleg een beslissing
werd genomen een andere Lidstaat kan vragen een persoon over te nemen teneinde familierelaties te
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verenigen op humanitaire gronden. We benadrukken dat in het geval van de betrokkene Duitsland
verantwoordelijk werd voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de
betrokkene en dat Duitsland aan Belgié niet vroeg het verzoek van de betrokkene te behandelen met
toepassing van artikel 17(2) en dit vanwege de hereniging met een in Belgié verblijvend familielid. Artikel
16(1) bepaalt dat de Lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of ouder
indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of
hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die broer, zus of ouder of indien dat
kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel dat dat kind, die broer,
zus of ouder wettelijk in die Lidstaat moeten verblijven, de familiebanden al in het land van herkomst
bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de
betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen. We benadrukken hierbij dat de tussen
betrokkene en zijn meerderjarige broers bestaande familierelatie niet onder de bepalingen valt van
bovenstaande artikels, cfr. “kind, broer, zus of ouder”. Het kan uiteraard aangenomen worden dat een
integratie bevorderd kan worden door het verzoek om internationale bescherming van betrokkene in
Belgié te behandelen, toch weegt dit element niet zwaar genoeg om een afdoende afhankelijkheidsband
aan te nemen of om desbetreffend over te gaan op een toepassing van artikel 16(1) van Verordening
604/2013.

Wij verwijzen naar een recente bron betreffende de situatie van verzoekers om internationale bescherming
in Duitsland, namelijk het geactualiseerde rapport van het mede door de "European Council on Refugees
and Exiles" (ECRE) gecoodrdineerde project "Asylum Information Database” (Michael Kalkmann en Daniel
Kamiab Hesari, "Country Report: Germany — 2019 update", laatste update in 04/2023, verder AIDA-
rapport genoemd, beschikbaar op https://www.asylumineurope.org/reports/country/germany; een kopie
wordt toegevoegd aan het administratief dossier). In het AIDA-rapport wordt gesteld dat er geen
aanwijzingen zijn dat personen die in het kader van de Dublinverordening aan Duitsland worden
overgedragen, problemen ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van
internationale bescherming (blz. 64). Verzoekers om internationale bescherming hebben recht op
opvangvoorzieningen zodra zij een verzoek indienen en genieten alle betrokken voordelen zodra zij een
aankomstcertificaat hebben ontvangen van het opvangcentrum dat hen is toegewezen. Zij ontvangen dat
certificaat doorgaans binnen enkele dagen nadat zij zich bij de autoriteiten hebben aangemeld.

Volgens het AIDA-rapport moeten verzoekers eerst in een initieel opvangcentrum verblijven voor een
periode tot 18 maanden (blz. 111). Zodra deze verplichting stopt, worden zij ondergebracht in collectieve
opvangcentra (blz. 111). Het AIDA-rapport wijst op tekortkomingen wat betreft de initiéle en collectieve
opvangcentra (blz. 111 e.v.).

Deze tekortkomingen zijn echter specifiek voor bepaalde centra en het rapport meldt dat de
levensomstandigheden variéren naargelang het centrum. Derhalve kan niet worden geconcludeerd dat er
sprake is van systematische tekortkomingen die het afzien van een overdracht zouden rechtvaardigen.
Het rapport meldt dat de bezettingsgraad in de collectieve centra verbeterde (blz. 104-105). Als de
betrokkene besluit opnieuw internationale bescherming te vragen in Duitsland, zal dit verzoek worden
beschouwd als een navolgend verzoek. Er zijn geen redenen om aan te nemen dat dit verzoek niet op
eenzelfde wijze zal worden behandeld en worden beoordeeld als navolgende verzoeken van personen
die Duitsland niet verlieten. Indieners van een navolgend verzoek hebben recht op opvang, maar in
beperkte omvang (“reduced material conditions”, blz. 116 e.v.).

Verzoekers hebben in Duitsland tijdens de eerste bestuurlijke fase geen recht op kosteloze rechtsbijstand.
Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet noopt tot het verstrekken van kosteloze
rechtsbijstand in de bestuurlijke fase. Het niet (automatisch) verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in
de bestuurlijke fase in Duitsland kan ons inzien dan ook niet worden beschouwd als een tekortkoming,
die het afzien van een overdracht zou rechtvaardigen. Hetzelfde dient te worden gesteld betreffende het
feit dat het verstrekken van kosteloze juridische bijstand in geval van een beroep tegen een afwijzing
afhankelijk is van een onderzoek naar de kans op slagen van het beroep ("The granting of legal aid is
dependent on how the court rates the chances of success", pagina 46), gezien dit is voorzien door artikel
20(3) van Richtlijn 2013/32/EU.

We erkennen dat het AIDA-rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de procedure
tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Toch zijn we van oordeel
dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale bescherming en
onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Duitsland dermate
structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013
aan Duitsland worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld
met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van
het EU-Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde
aspecten in verband met de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en opvang en
behandeling van verzoekers in Duitsland is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen.
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De betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor gezond te zijn en te wachten op een doktersafspraak omwille
van rugpijn. Hij bevestigt dat er geen bijzondere procedurele noden zijn, maakt geen melding van lopende,
wenselijke of noodzakelijke behandelingen.

We merken op dat de betrokkene tot heden in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming
geen attesten of andere objectieve elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen
betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Duitsland verhinderen of dat redenen van gezondheid bij
overdracht een risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen
van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Betrokkene legt tijdens het interview de
resultaten van een bloedonderzoek van 22/02/2021 en een nieuwe afspraak neer, ten bewijze van het feit
dat hij medisch wordt opgevolgd.

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkene sprake
is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reéel en bewezen risico
op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de betrokkene in
geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en vernederende
behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.

We benadrukken dat de Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet In geval van een medische
problematiek of speciale noden in de vorm van een gezondheidsverklaring waarin de specifieke informatie
wordt vastgelegd en die voor de overdracht wordt gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat conform de
in artikel 32 vastgelegde procedure. Indien uit de medische opvolging mocht blijken dat deze procedure
voor betrokkene wenselijk of noodzakelijk is, kan ze worden gevolgd.

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Duitsland niet
van een vergelijkbaar niveau als in Belgi€ mogen worden geacht noch dat de betrokkene in zijn
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Duitsland niet de nodige zorgen zal
kunnen verkrijgen.

De bevoegde autoriteiten in Duitsland worden tenminste zeven werkdagen vooraf in kennis gesteld van
de overdracht van de betrokkene via de grenspost Raeren of de luchthaven van Disseldorf, Munchen of
Frankfurt.

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de betrokkene door
overdracht aan Duitsland een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk
zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het verzoek
voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het
verzoek voor internationale bescherming, die aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18.1(b) van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar Duitsland (4).”

2. De drie cumulatieve voorwaarden van de voorwaarden tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van
de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.
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3.1. Uiteenzetting van het ernstig middel

Verzoeker voert de schending aan “van de Europese verordening 343/2003, van artikel 51/5 van de wet
van 15.12.1980, van de artikelen 62 en 74/13 van de wet van 15.12.1980, van de artikelen 1 tot en met 3
van de wet van 29.07. 1991 betreffende de verplichting tot formele motivering van administratieve
handelingen, de artikelen 3, 6, 8 en 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentale vrijheden (hierna: EVRM) , schending van het beginsel volgens hetwelk de
Autoriteit met alle elementen van de zaak rekening moet houden, schending van artikel 4 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van artikel 3, lid 2, van de DUBLIN II-verordening,
van het recht om te worden gehoord, van de rechten van de verdediging en van de verplichting tot
zorgvuldigheid”.

Hij zet het middel uiteen als volgt:

“AANGEZIEN de tegenpartij meent dat BELGIE niet verantwoordelijk is voor het onderzoek van zijn
asielaanvraag, die afhangt van DUITSLAND in toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15.12.1980.
DAT artikel 51/5 van de wet van 15.12.1980 toelaat aan de Minister of zijn afgevaardigde om een
asielaanvraag te onderzoeken zelfs indien de verantwoordelijkheid van de behandeling ervan niet afhangt
van BELGIE, voor zover de vluchteling daarmee instemt.

DAT de instemming van de verzoeker geen enkele twijfel lijdt.

DAT de tegenpartij een automatische toepassing heeft gemaakt van het Reglement van de Europese
Unie nr 604/2013 van het Europees parlement en van de Raad van 26.06.2013 zonder de toestand van
de verzoeker te onderzoeken evenals artikel 3 van de Europese Conventie van de Rechten van de Mens
en de fundamentele vrijheden.

AANGEZIEN verzoekster geen banden in Duitsland heeft.

Dat hij daar op een dag doorheen kwam.

Hieruit blijkt dat verzoeker op geen enkel moment de bedoeling had zich in Duitsland te vestigen, laat
staan er bescherming te zoeken.

Verzoeker profiteert van de aanwezigheid van zijn broer in Belgié.

DAT de tegenpartij eenvoudigweg meent dat de verzoeker het grondgebied moet verlaten en dat het
DUITSLAND is die die zijn asielaanvraag zal moeten in overweging nemen.

DAT de rechtbank van eerste aanleg van BRUSSEL, in een vonnis van 18.05.2007, AR nr 07/227/C,
gepubliceerd in het Blad van het Vreemdelingenrecht, april- mei-juni 2007, pg 175, preciseert :

« Dat de rechten die werden toegekend door artikel 3 van het EVRM, absolute rechten zijn die opgelegd
zijn aan de Lidstaten. Dat wanneer deze laatste de macht hebben om het binnenkomen, het verblijf en de
verwijdering te controleren van niet-onderdanen op het grondgebied, dan moeten zij toch rekening houden
met artikel 3 van het EVRM die een fundamentele waarde toekent waarvan de waarborgen dienen
toegepast te worden onafhankelijk van de nationaliteit of de administratieve toestand van de
belanghebbende op het grondgebied ».

AANGEZIEN uw Raad er in uitspraak nr. 141.818 van 25.03.2015 aan heeft herinnerd dat met betrekking
tot "het onderzoek van een algemene situatie in een land, het EHRM vaak belang hecht aan informatie
die is vervat in recente rapporten van internationale organisaties die onafhankelijk zijn in de verdediging
van de mensenrechten".

dat de wederpartij geen rekening heeft gehouden met recente en objectieve informatie over het Duitse
opvangsysteem, waaruit blijkt dat er sprake is van een aanzienlijk tekort aan huisvesting en racistisch
geweld waartegen de Duitse autoriteiten migranten geen doeltreffende bescherming kunnen bieden, maar
voorts is uitgegaan van een gedeeltelijke lezing van het AIDA-rapport - Asylum Information Database -
Country report: Germany, 2019 update - July 2020 (hierna: "AIDA-rapport"), waarop het bestreden besluit
is gebaseerd.

dat de wederpatrtij er in haar beslissing bovendien slechts op algemene en stereotiepe wijze aan herinnert,
dat Duitsland aan dezelfde internationale en Europese regelingen betreffende de verlening van de
internationale beschermingsstatus is onderworpen en dat op grond van het beginsel van wederzijds
vertrouwen tussen de lidstaten ervan kan worden uitgegaan dat dit land deze bepalingen op dezelfde
wijze toepast als Belgié.

Derhalve kan de beslissing van de wederpartij niet worden geacht toereikend te zijn gemotiveerd.

DAT het AIDA-rapport de tekortkomingen van het Duitse opvangsysteem belicht. Deze tekortkomingen
zijn te wijten aan de massale instroom van migranten. In sommige gevallen leven aanvragers van
internationale bescherming op straat of moeten zij verblijven in overbevolkte opvangcentra met
verslechterende materiéle opvangvoorzieningen: "Neither refugees nor beneficiaries of subsidiary
protection are obliged to stay in reception centers or other forms of collective accommodation centers.
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However, in many places, particularly in the big cities, it often proves very difficult for beneficiaries to find
apartments after they have been granted protection status. Therefore, it has been reported that many
beneficiaries stay in collective accommodation centers for long periods. This can pose a problem for
municipalities since it is not clear on which legal basis they are staying in those centers and which
institution has to cover the costs. (...) In Bavaria, 27.7% of persons living in accommodation centres in
January 2018 were considered to be "false occupants” (Fehlbeleger), which is the bureaucratic term for
persons who are allowed to leave the centres, but have not found an apartment yet. This refers to 8,330
beneficiaries of international protection (out of a total of 30,075 persons living in accommodation centres
throughout Bavaria on 31 January 2018) who, in theory, were not obliged to live in this type of
accommodation. A study by the Federal Institute for Research on Building, Urban Affairs and Spatial
Development published in October 2017 deals inter alia with the housing situation of beneficiaries of
international protection in 10 municipalities throughout Germany. The main findings of this study include
the following :

"Integration into the housing market does not equal integration into society: In municipalities in which the
placement of refugees in the regular housing market succeeds, there is often a lack of prospects for
suitable jobs and training positions. In addition, it is difficult for refugees to overcome distances to
integration courses, doctors, shopping facilities and friends, as they are dependent on public transport,
which has shortcomings in rural regions. These factors complicate the sustainable integration of refugees
into society...A tense housing market situation impedes the integration of refugees on the housing market:
In large cities and university cities with tense housing markets, many refugees live in emergency and
collective accommodation with no quality of living for long periods of time. The integration into the housing
market is only successful to a certain extent and the construction of new social housing is progressing
slowly. In many cities, the fluctuation reserves of the housing market are exhausted and the bottlenecks
in part lead to a "black market" for finding accommodation in certain areas...Placement in flats is not
generally better than housing in collective accommodation: The decentralised accommodation of refugees
in flats contributes particularly to the integration into the housing market if the refugees can take over the
rental agreements. In practice, it is not always an improvement over placement in collective
accommodation. In some places the flats are occupied by many people who have not chosen to share
rooms, bathroom and kitchen. The living standard is sometimes lower than in small hostels and privacy is
severely limited" (pp.145 - 146).

"Because different policies are pursued on regional and local level, it is impossible to make general
statements on the standards of living in the follow-up accommodation facilities.

It has also been pointed out that that living conditions in individual apartments are not automatically and
always better than they are in accommodation centres (e.g. if apartments are provided in run-down
buildings or if decentralised accommodation is only available in isolated locations). Nevertheless, the
collective accommodation centres, and particularly the bigger ones (often referred to as "camps" by critics)
are most often criticised by refugee organisations and other NGOs.

While occupancy rates have improved in recent years, some aspects of collective accommodation centres
continue to be identified as problematic by asylum seekers and NGOs. Facilities are often isolated or in
remote location. Many temporary facilities do not comply with basic standards and do not guarantee
privacy. According to reports this has led to serious health problems for some asylum seekers, especially
in cases of long stays in collective accommodation centres. In facilities in which food is provided, asylum
seekers are sometimes not allowed to prepare their own food and/or no cooking facilities exist. Especially
where food is handed out in the form of pre~packed meals.

Concerns have also been raised around limited space and equipment for recreation, including for children
in some facilities. In some centres, no separate and quiet space is available for children, for example to
do their homework for school.

Furthermore, many facilities lack qualified staff, whereas NGOs and volunteers often have to take over
authorities' obligations in particular in the areas of counselling and integration. Lack of communication
between authorities and NGOs and/or volunteers has also been reported” (pp. 91-92).

DAT in een persartikel getiteld "Hoe Duitsland zijn migranten verwelkomt" wordt ook gewezen op het
tekort aan woningen :

"De Duitse infrastructuur voor de huisvesting van asielzoekers is tot het uiterste opgerekt en de
omstandigheden in de overvolle opvangcentra voor vluchtelingen verslechteren. Zodra zij het
asielaanvraagformulier hebben ingevuld, moeten nieuwe migranten maximaal drie maanden in een
tijdelijk opvangcentrum verblijven. Daarna moeten zij worden overgebracht naar een opvanghuis voor
langer verblijf of naar een particuliere flat, afhankelijk van de staat. Door het tekort aan dergelijke
accommodatie moeten migranten echter langer in steeds vollere tijdelijke opvangcentra blijven”
(CatherinStupp, "Duitsland worstelt om groeiende aantallen asielzoekers te huisvesten", ziesupra). "In
Berlijn zijn de meeste asielzoekers (20.844 van de 37.000) nog steeds ondergebracht in noodopvang"
(Jungle News, « Comment I'Allemagne accueille
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ses migrants », 14 novembre 2016, disponible sur http:// jungle-
newi . az ce. t v/fr/2016/11/14/comment-lallemagne-accuei lie-ses-migrant.?/".
Bovendien getuigen verschillende persartikelen van de siechte behandeling van migranten op Duits
grondgebied:
Human Rights Watch, "Germany - Events of 2018 - EU Chapter Section" (beschikbaar op:
https://www.hrw.org/fr/world-report/2019/country-chapters/326081):
"Hoewel minder dan in voorgaande jaren, blijven aanvallen op vluchtelingen en asielzoekers een punt van
zorg. In de eerste helft van 2018 registreerde de politie 627 aanvallen op vluchtelingen en asielzoekers
buiten hun huis, en 77 aanvallen op vluchtelingenhostels.
Bij xenofobe protesten in de stad Chemnitz in augustus, die werden uitgelokt door de moord op een Duitse
man die door twee buitenlanders zou zijn gepleegd en door extreemrechts werd uitgebuit, werd geweld
gebruikt, waaronder aanvallen op mensen die als "niet-Duits" werden beschouwd.
"Duitsland: incidenten in een asielzoekershuis”, 3 mei 2018 (beschikbaar op : http://ww. rfi
fr/leurope/20180503-allemagne-incidents-foyer-demandeurs-  asile-ellwangen):" Duitsland heeft de
afgelopen jaren veel viuchtelingen opgenomen. De meesten van hen hebben asiel aangevraagd. En het
aantal mensen waarvan de aanvraag is afgewezen neemt toe. Maar uitzettingen, die het wettelijke gevolg
Zijn van een negatieve beslissing, werken niet zo goed als politici zouden willen. Incidenten tijdens een
dergelijke opera tie in een hostel verrasten door hun omvang en lokten negatieve reacties uit.
"We hebben nog nooit met een situatie als deze te maken gehad. Het hoofd van de politie in Ellwangen
en zijn collega's ter plaatse hadden zeker niet verwacht tijdens deze routineoperatie op zoveel verzet te
stuiten.
Maandagavond gingen enkele agenten naar een pension in de stad waar voornamelijk Afrikaanse
asielzoekers zijn ondergebracht. Hun doel: een Togolese vluchteling aanhouden die naar Italié zou
worden teruggestuurd. Volgens de Overeenkomst van Dublin is Italié het eerste land waar hij in Europa
heeft verbleven en bevoegd is om zijn asielaanvraag te behandelen. Maar ongeveer 150 andere bewoners
van het hostel verzetten zieh met geweld tegen de politie, die hun operatie liever onderbrak.
Donderdagochtend keerde de politie in groten getale terug en arresteerde de Togolese man die zal
worden uitgezet. De autoriteiten traden op om te voorkomen dat de mislukking van maandagavond een
precedent zou scheppen voor andere asielzoekers om met geweld solidair te zijn met viuchtelingen die
met uitzetting worden bedreigd.
De federale minister van Binnenlandse Zaken veroordeelde deze daden en hekelde ze als ondermijning
van de door Duitsland geboden opvang. Horst Seehofer wil het aantal uitzettingen van illegale
Immigranten verhogen. Hij wil centra opzetten om de betrokkenen op te vangen.
DAT afgezien daarvan verschillende bronnen van openbare en objectieve informatie wijzen op een
verscherping van de Duitse asielprocedure :
Migrant Info, "Asielaanvragen blijven dalen in Duitsland in 2020", 11 januari 2021, (beschikbaar op
https://www.infomigrants.net/fr/[post/29543/les- demandes-d-asile-continuent-de-baisser-en-allemagne-
en-2020): "De daling van het internationale reisverkeer en de sluiting van de grenzen, vooral in het
voorjaar vanwege de verspreiding van het coronavirus, verklaren deels de daling van het aantal
asielaanvragen in 2020, zei de Duitse minister van Binnenlandse Zaken Horst Seehofer. Maar ook het
Duitse migratiebeleid, dat de afgelopen vier jaar strenger is geworden, is hier debet aan, aldus de
conservatieve minister, die voorstander is van strengere grenscontroles.
Na de plotselinge stijging van het aantal asielaanvragen in 2015 en 2016 (700.000 ingediende dossiers)
reageerde de Duitse regering door de voorwaarden voor immigratie in het land te beperken en afgewezen
asielzoekers meer uit te zetten

RFI, "Duitsland: een nieuwe immigratiewet om uitzettingen te
vergemakkelijken", 17 april 2019 (beschikbaar  op:
http://www.rfi.frleurope/20190417-allemagne-une-nouvelle-loi-immigration- faciliter-expulsions):

"Duitsland heeft zojuist, deze woensdagochtend, vier nieuwe wetsvoorstellen over immigratie
aangenomen in de Raad van Ministers. Twee daarvan beogen de integratie van vluchtelingen te
vergemakkelijken. De wet die de uitzetting van afgewezen asielzoekers wil vergemakkelijken, zorgt voor
controverse vanwege de geplande maatregelen. (...)

De nieuwe wet voorziet ook in de mogelijkheid om de betrokkenen in afwachting van hun uitzetting in
gewone gevangenissen te plaatsen, aangezien de plaatsen in de speciaal voor dit doel opgerichte
detentiecentra ruimschoots onvoldoende zijn. Deze maatregel heeft vooral ter rechterzijde tot controverse
geleid, omdat hij in strijd is met het Europese recht, dat bepaalt dat dit alleen mogelijk is als de betrokken
personen een veiligheidsrisico vormen. »

Dw, "Duitsland registreert daling asielaanvragen"”, 23 januari 2019 (beschikbaar op: https ://www. dw.
corn/fr/lallemagne-enregistre-une-baisse-des-demandes- dasile/a-47202764-0): "Een nieuw rapport dat
Berlijn heeft gepresenteerd, bevestigt een daling van het aantal asielaanvragen. De Duitse minister van
Binnenlandse Zaken zegt dat Duitsland 'steeds meer de controle over immigratie terugneemt'.
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In 2018 werden in Duitsland 185.000 asielaanvragen geregistreerd. Dit verklaarde Horst Seehofer
woensdagochtend. De Duitse minister van Binnenlandse Zaken verwelkomde een daling van 16% ten
opzichte van het voorgaande jaar.

Syrie, Afghanistan, Irak en Iran behoren tot de belangrijkste landen van herkomst van asielzoekers, terwijl
het beschermingspercentage in 2018 35% bedroeg. In 2017 was dat nog ruim 43%.

Een plafond van 220.000 asielzoekers per jaar

Het aantreden van Seehofer in de regering in maart 2018 lijkt te hebben meegespeeld in deze
neerwaartse trend. Sinds hij minister van Binnenlandse Zaken is geworden, is het Duitse migratiebeleid
aanzienlijk aangescherpt, vooral omdat Duitsland zieh ten doel heeft gesteld slechts tussen de 180.000
en 220.000 asielzoekers per jaar op te nemen.

Seehofer toonde zich vanmorgen in Berlijn verheugd over de aanhoudende daling van het aantal
asielzoekers in Duitsland. De politieke maatregelen die in het verleden zijn genomen, hebben het
gewenste effect gehad", zei hij. We krijgen de immigratie steeds meer onder controle, we hebben de orde
hersteld en er zijn duidelijke regels ingevoerd."

Een vijandige administratieve omgeving

Deze doelstelling om het aantal asielzoekers te beperken tot 220.000 blijft sterk bekritiseerd, met name
door de centra voor migrantenhulp, die de afgelopen maanden hebben vastgesteld dat het steeds
moeilijker wordt om asiel aan te vragen. Dit geldt voor Tanya Diem, directeur van de Okumenischer
Helferkreis in Sandhausen, een kring die migranten ondersteunt bij hun administratieve procedures: "Alles
wat een paar jaar geleden gold, voordat Horst Seehofer hier was, geldt nu niet meer. De procedures zijn
vaak zeer ingewikkeld, verwarrend voor wie ze niet kent en uiterst tijdrovend".

Euronews, "Duitsland verscherpt migratiebeleid", 27 juli 2018 (beschikbaar op: ht
tps://fr.euronews.com/2018/07/27/1-a 1llemagne-durcit-sa-politique- migratoire): "Immigratie blijft de
Europese agenda domineren en benadrukt tegelijkertijd de verdeeldheid binnen Europa, ondanks het
akkoord dat eind juni werd bereikt om de grenscontroles te verscherpen en de procedures voor de
repatriering van migranten wier asielaanvraag is afgewezen, te verscherpen.

Onlangs heetft Italie zieh aangesloten bij de club van Europese landen met een restrictief migratiebeleid,
zoals die in Oost-Europa. Verrassender is dat ook Duitsland het genereuze opvangbeleid dat het in 2015
lanceerde, de rlg toekeert.

Onder druk van haar Beierse politieke bondgenoten is Angela Merkel gezwicht door niet alleen in te
stemmen met het beteugelen van illegale immigratie, maar ook met het garanderen van snellere
uitzettingsprocedures (...)

Er zijn ook transitcentra opgezet in Zuid-Duitsland om de behandeling van asielaanvragen te versnellen
en degenen die worden afgewezen uit te zetten.

Dit beleid verdeelt Duitsland, hoewel een grote meerderheid van de Duitsers nu zegt voorstander te zijn
van strengere immigratieregels.

Marcus Kahmann, "Duitsland krabbelt terug”, Plein Droit nr. lll, december 2016 (beschikbaar op:
http://www.gisti.org/spip.php7article5609):" [De] xenofobe demonstraties en [de] opkomst van populistisch
rechts hebben de Duitse regering ertoe aangezet het imago van ongecontroleerde gastvrijheid recht te
zetten en wetgevingsinitiatieven te vermenigvuldigen die erop gericht zijn de toestroom te verminderen
en het vertrek van asielzoekers te vergroten (...) [Grote] asielhervormingen (Asylpakete) zijn aangenomen
door de grote coalitieregering van christendemocraten en sociaaldemocraten. Zij voeren gedifferentieerde
percentages in voor de erkenning van de vluchtelingenstatus naar gelang van de nationaliteit, waarbij
voor aanvragers van bepaalde nationaliteiten een afwijkende asielprocedure (de zogenaamde "fast track™)
wordt ingevoerd. Zij verscherpen ook de contrdle op asielzoekers, met name in de centra waar zij worden
opgevangen, die meer weg hebben van opsluiting. (...) In tegenstelling tot het beeid van een genereus
Duitsland is de asielprocedure een hindernisbaan, zonder perspectieven voor sommigen.

DAT de aangevochten beslissing zieh er gewoonweg toe beperkt om het verblijfsrecht te weigeren met
bevel om het grondgebied te verlaten.

DAT een bevel om het grondgebied te verlaten slechts in uitzonderlijke gevallen kan tussenkomen.

DAT de wet van 15.12.1980 toelaat om een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren maar dat
het geenszins een verplichting betreft ;

DAT de aangevochten beslissing nalaat om rekenschap te geven in de appreciatie met betrekking tot de
feitelijke elementen waarvan zij kennis had en waarvan de pertinentie ontegensprekelijk is.

DAT artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980 beschikt dat :

« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.».

DAT de aangevochten beslissing om het grondgebied te verlaten diende voorafgegaan te worden door
een persoonlijk en omstandig onderzoek.
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OVERWEGENDE dat de Dienst vreemdelingenzaken, door te weigeren verzoeker in BELGIE te laten
verblijven om hem in staat te stellen met zijn familie te blijven samenleven door hem te dwingen tijdelijk
naar Duitsland terug te keren, het beginsel heeft geschonden dat ten grondslag ligt aan richtlijn
2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29.04.2004 betreffende het recht van vrij
verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden.
dat de wederpartij een onevenredige maatregel neemt ten aanzien van verzoekers privé- en gezinsleven.
dat dit besluit van invloed is op het recht van verzoeker om samen te wonen.

dat volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschap een inmenging alleen
gerechtvaardigd is indien zij niet alleen een van de door het Verdrag toegestane doelen nastreeft, maar
ook "noodzakelijk is in een democratische samenleving”, dat wil zeggen indien zij de individuele rechten
alleen beperkt omdat deze ontzegging "evenredig" is aan het nagestreefde doel, dat wil zeggen indien zij
een evenwicht tot stand brengt tussen het nagestreefde doel en de aan de vrijheidsbeperking verbonden
ongemakken.

DIT proportionaliteitsvereiste stelt dat er een billjk evenwicht moet worden gevonden tussen de
eerbiediging van het individuele recht en de bescherming van de bijzondere vrijheden en belangen waarop
de inmenging berust. Bovendien moet uit de beoordeling van de nationale autoriteiten blijken dat dit
beginsel in acht is genomen (EHRM, arrest BERREBAH van 21.06.1988).

Gelet op al deze overwegingen zal verzoekers uitzetting zeker leiden tot een schending van artikel 8 van
het EVRM, aangezien hij het voordeel van al zijn inspanningen om in BELGIE te integreren zal verliezen
en gedwongen zal zijn om weg te leven van zijn broer.

OVERWEGENDE dat artikel 8 van het EVRM bepaalt dat:

"1° Een ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

2° Een overheidsinstantie mag zich niet mengen in de uitoefening van dit recht, tenzij dit bij de wet is
voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid,
de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of de bescherming van de rechten
en vrijheden van anderen."

Artikel 1 van bovengenoemd Verdrag bepaalt dat de Staten "aan een ieder die onder hun rechtsmacht
valt, de in deel | van dit Verdrag omschreven rechten en vrijheden verzekeren".

DAT dit bevoegdheidscriterium verwijst naar een in wezen feitelijk begrip, namelijk de mogelijkheid voor
staten om een "bepaalde macht" uit te oefenen over een persoon. Kortom, de mogelijkheid om inbreuk te
maken op de fundamentele vrijheden van een persoon brengt ipso facto de verplichting met zich om hem
of haar de in het verdrag omschreven rechten te garanderen: "Realistisch gezien moet de bevoegdheid
van een staat worden geanalyseerd als de bevoegdheid van die staat om het plegen van een met het
verdrag strijdige handeling te verhinderen" (zie met name VELU, R. ERGEC, "La Convention Européenne
des Droits de 'Homme", BRUYLANT, BRUSSEL, 1990, nr. 77, Dossiers du Journal des Tribunaux, JT.39,
LARCIER, 2003, blz. 17).

In die zin heeft het Europees Hof reeds geoordeeld dat de loutere fysieke aanwezigheid van een persoon
op het grondgebied van een verdragsluitende staat hem de door het EVRM gewaarborgde bescherming
verleent, en dit ongeacht de juridische kwalificatie van het verblijf van de betrokkene, (Europees Hof voor
de Rechten van de Mens, D.C.UNITED KINGDOM, 02.05.1997, Europees Hof voor de Rechten van de
Mens, amuur/Frankrijk, 25.05.1996).

dat het aan de lidstaten en al hun overheidsinstanties, met inbegrip van hun overheidsadministratie, is om
te waken tegen negatieve beinvloeding van dit privé- en gezinsleven.

dat een daad van openbaarheid die tot gevolg heeft dat dit recht wordt geschonden, in overeenstemming
moet zijn met de criteria van het Verdrag (zie S. SAROLEA, "Quelle vie privée et familiale pour I'étranger
pour l'introduction non-discriminatoire de ses droits par l'article 8 de la CEDH", Revue québécoise de droit
international, 2000, 13.1).

Verweerder is evenwel van mening dat de in artikel 8 van het EVRM bedoelde waarborg van eerbiediging
van het privé- en gezinsleven niet van toepassing is op verzoekers situatie en dat deze beslissing derhalve
geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel oplevert.

Verzoeker stelt in concreto dat de tenuitvoerlegging van de beschikking een onevenredige inbreuk zou
maken op zijn recht op een privé- en gezinsleven, aangezien hij een effectief privé- en gezinsleven leidt
met zijn broer.

dat artikel 8 van het EVRM niet alleen het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven beschermt,
maar dat de overheid dit privé- en gezinsleven niet mag verstoren of negatief beinvioeden.

Wanneer een risico van schending van het recht op eerbiediging van het privé- en/of gezinsleven wordt
aangevoerd, moet eerst worden nagegaan of er sprake is van een privé- en/of gezinsleven in de zin van
het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
alvorens te onderzoeken of dit door de bestreden handeling wordt geschonden.
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dat rekening moet worden gehouden met artikel 8, tweede alinea, van het EVRM, dat inmenging door de
overheid toestaat, voor zover daarin bij wet is voorzien en deze is ingegeven door een of meer van de
daarin genoemde legitieme doelstellingen en in een democratische samenleving noodzakelijk is om deze
te verwezenlijken. In het laatste geval dient de Autoriteit aan te tonen dat zij een juist evenwicht wil vinden
tussen het nagestreefde doel en de ernst van de inbreuk.

Verzoeker is van mening dat de eis om naar Duitsland terug te keren nadelige gevolgen heeft voor de
uitoefening van zijn recht op eerbiediging van zijn privé- en gezinsleven.

Het lijkt dus niet evenredig met de doelstelling van beheersing van de immigratie.

DAT volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens:

"Wanneer een vreemdeling in een bepaald land een gezin heeft, kan de weigering om hem tot dat land
toe te laten of de beslissing om hem uit te wijzen of uit te leveren de eenheid van zijn gezin in gevaar
brengen en bijgevolg het respect voor zijn gezin ondermijnen” (zie EHRM, arrest
MOUSTAQUIN/BELGIUM van 18 februari 1991, R.T.D.H., biz. 385, noot van P. MARTENS) .

dat de Raad van State tevens van oordeel was dat "de verwijdering van het grondgebied, die de
onderbreking inhoudt van de daadwerkelijke, diepe en harmonieuze sociale betrekkingen die verzoeker
sinds zijn aankomst in BELGIE heeft opgebouwd, zowel met zijn klasgenoten als met zijn gastgezin, een
maatregel is die niet in verhouding staat tot het door de wederpartij nagestreefde legitieme doel" (CE,
11.02.1999, arrest nr. 78.711, RDE, nr. 102, 1999, biz. 40) .

DAT is ook bepaald:

"Wanneer de vreemdeling familiale, persoonlijke en sociale banden heeft in zijn land van vestiging en niet
vaststaat dat de betrokkene dergelijke banden heeft in een ander land, moet de wederpartij, om het
verwijderingsbesluit toereikend te achten, nauwkeurig aangeven hoe zij de belangen afweegt, rekening
houdend met een dringende sociale behoefte die hij moet vaststellen tussen het recht op eerbiediging van
zijn privé- en gezinsleven en de legitieme doelstellingen van § 2 van voornoemd artikel 8, moet dit met
name het geval zijn wanneer uit het dossier blijkt dat er elementen zijn die de re-integratie van de
betrokkene in de samenleving van het land waar hij is gevestigd, in gevaar kunnen brengen" (EG, arrest
nr. 105. 428 van 09.04.2002).

In casu is er duidelijk sprake van inmenging, aangezien de uitvoering van het genomen besluit
noodzakelijkerwijs een scheiding van verzoeker van zijn gezinseenheid.

Het lijdt geen twijfel dat zijn privé- en gezinsleven moet worden gewaarborgd en in aanmerking moet
worden genomen bij elk besluit dat hem betreft.

dat de wederpartij bijgevolg het algemene evenredigheidsbeginsel schendt, aangezien zij de noodzaak
van dit besluit niet aantoont en evenmin aantoont dat zij de betrokken belangen zou hebben afgewogen,
terwijl de criteria van noodzakelijkheid duidelijk impliceren dat de inmenging berust op een dwingende
maatschappelijke behoefte en evenredig is aan het nagestreefde legitieme doel.

dat, gelet op al deze overwegingen, de verwijdering van verzoeker naar een Staat waar hij weinig meer
banden heeft dan die welke hij thans in BELGIE heeft, noodzakelijkerwijs zou leiden tot een onevenredige
en ongerechtvaardigde schending van artikel 8 EVRM.

De administratie heeft overhaast gehandeld door een bevel om het grondgebied te verlaten uit te
vaardigen, zonder verzoekers situatie objectief te onderzoeken, hetgeen in strijd is met het beginsel van
behoorlijk bestuur.

Zoals hierboven uiteengezet, kan uit de motivering van het bestreden besluit niet worden afgeleid dat
rekening is gehouden met verzoekers gezinssituatie.

dat het bestreden besluit de motiveringsplicht en artikel 74/13 schendt.

dat uit het bestreden besluit niet blijkt dat de persoonlijke situatie van verzoekster in aanmerking is
genomen alvorens het bestreden besluit is genomen.

dat de wederpartij niet met alle in het dossier bekende omstandigheden rekening heeft gehouden.

dat de wederpartij verzoeker niet heeft toegestaan zich (serieus en gedetailleerd) over zijn situatie uit te
laten.

In het onderhavige geval wordt in de motivering van het bestreden besluit opgemerkt dat de wederpartij
een ontoereikende motivering heeft vastgesteld, aangezien zij geen rekening heeft gehouden met alle
juridische en feitelijke overwegingen betreffende verzoeksters gezinssituatie.

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat de wederpartij een belangenafweging heeft gemaakt, zoals artikel
8 EVRM vereist.

dat de plicht tot behoorlijk bestuur vereist dat de wederpartij de administratieve besluiten die zij
voornemens is te nemen, zorgvuldig voorbereidt, hetgeen een bijzonder en volledig onderzoek van de
zaak omvat. dat de genomen maatregel niet kan worden beschouwd als een dubbele straf, maar veeleer
als "een administratieve veiligheidsmaatregel die na een analyse van de betrokken belangen is genomen
met het oog op de handhaving van de openbare orde, een maatregel die geen strafrechtelijk of repressief
karakter heeft" (CCE, 86.027 van 21.08.2012).

De wederpartij is dus voorbijgegaan aan de in het middel genoemde wettelijke bepalingen.
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dat verweerder daarmee ook de inhoud heeft miskend van artikel 62 van de wet van 15.12.1980 en van
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de verplichting tot formele motivering van
administratieve handelingen, die hem verplicht rekening te houden met alle in het geding zijnde
elementen, quod non.

Bijgevolg heeft verweerder het bestreden besluit onvoldoende en ondoeltreffend gemotiveerd.

DAT de beslissing tot weigering van een verblijffsvergunning niet automatisch een beslissing tot
verwijdering impliceert.

Dat de gevatte Raad reeds veelvuldig gemeend heeft :

« (...) de beslissing tot weigering van de verblijfsvergunning van meer dan drie maanden met bevel om
het grondgebied te verlaten vereist een appreciatie die rekening houdt met de verschalende wettelijke
beschikkingen en derhalve een onderzoek van een afzonderlijke juridische basis en, anderzijds dat deze
beslissingen afzonderlijke juridische gevolgen hebben en dat dient te worden besloten dat het
afzonderlijke administratieve handelingen betreft (...) (CCE, 09.12.2013, nr 129.700)

DAT terzake, dient te worden vastgesteld dat het bevel om het grondgebied te verlaten en de
aangevochten beslissing tot weigering van de verblijfsvergunning geenszins gemotiveerd is en daarom,
de feitelijke elementen waarop de verwerende partij zich steunt om een dergelijke beslissing te nemen
niet impliceert.

DAT de tegenpartij de wettelijke verplichtingen, waarvan sprake in het middel, heeft miskent.”

3.2. Beoordeling van het ernstig middel

3.2.1. In de mate dat verzoeker de schending aanvoert van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, moet
erop worden gewezen dat deze bepaling de omzetting vormt van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn.

Een “terugkeerbesluit” is volgens artikel 3, 4 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor
de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de
Terugkeerrichtlijn) de administratieve of rechterlijke beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld dat
het verblijf van een onderdaan van een derde land illegaal is of dit illegaal wordt verklaard en een
terugkeerverplichting wordt opgelegd of vastgesteld. Artikel 3, 3 van de Terugkeerrichtlijn definieert de
term “terugkeer” als het proces waarbij een onderdaan van een derde land, vrijwillig gevolg gevend aan
een terugkeerverplichting of gedwongen, terugkeert naar: zijn land van herkomst, of een land van doorreis
overeenkomstig communautaire of bilaterale overnameovereenkomsten of andere regelingen, of een
ander derde land waarnaar de betrokken onderdaan van een derde land besluit vrijwillig terug te keren en
waar deze wordt toegelaten. Deze bepaling werd omgezet in artikel 1, 5° iuncto 1, 6° van de
Vreemdelingenwet. Bijgevolg kan op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet geen overdracht
gebeuren naar een andere lidstaat (zie ook de aanbeveling (EU) 2017/2338 van de Commissie van 16
november 2017 tot vaststelling van een gemeenschappelijk “terugkeerhandboek” voor gebruik door de
bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij het uitvoeren van terugkeer gerelateerde taken, op p. 8 en 9:
“een illegaal verblijvende onderdaan van een derde land wegsturen naar een andere lidstaat kan op grond
van het Unierecht niet als terugkeer worden beschouwd” en “onder “land van doorreis” in het tweede
streepje worden uitsluitend derde landen en geen EU-lidstaten verstaan”). In casu ligt een bijlage 26quater
voor (“weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten”) waarmee de overdracht van
verzoeker wordt beoogd aan Duitsland, in toepassing van de Dublin IlI-verordening.

Verzoeker valt dus niet onder het toepassingsgebied van de Terugkeerrichtlijn en hij kan zich niet dienstig
op artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet beroepen.

3.2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de
verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §
218).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de
verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en
dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te
worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze
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omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land
te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96).

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem
van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de
fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen — dit is het wederzijds
vertrouwensbeginsel — niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v.
Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste
rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de
betrokken asielzoeker bij verwijdering een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of
onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104).

Wanneer lidstaten de Dublin-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht
aangezochte lidstaat een procedure voor internationale bescherming hanteert waarin voldoende
waarborgen zijn voorzien om te voorkomen dat wie verzoekt om internationale bescherming, op
rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een
beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden
blootgesteld. (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 342)

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte
behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst
te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober
2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr.
30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste
minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het
individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook,
desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli
2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09,
M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan
betrekking op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 januari
2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 220).

In dit kader worden verzoekers om internationale bescherming gekenmerkt als een kwetsbare groep die
een bijzondere bescherming behoeven (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par.
251).

Om te beoordelen of de verzoekende partij een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen
terugkeer van de verzoekende partij naar Duitsland te worden onderzocht, rekening houdend met de
algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie EHRM 11
oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv.
EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §8 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland,
§ 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, & 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk,
§8 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen
wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM
(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 111) en dat, wanneer de bronnen
waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een
verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali&, § 131; EHRM 4 februari 2005,
Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 68).

Waar de verzoekende partij erop alludeert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt
blootgesteld aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM in
werking treden wanneer de verzoekende partij aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan
van de praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM
11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van
het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat
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de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah
Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie
bevindt als de verzoekende partij, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien het
voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359
in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet de
verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten tijde
te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 366). Het komt de
verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk
maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico
op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt
(b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).

Het bestaan van een reéel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet worden
beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten
hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76; EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van een
verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens
die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21
januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 293 en 388).

Het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin Ill-verordening deel uitmaakt, berust op
wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt dan ook in eerste instantie uit gegaan van een sterk
vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in overeenstemming is met de eisen van
het Handvest, met het Verdrag van Genéve en met het EVRM.

Het Hof van Justitie heeft evenwel benadrukt dat de overdracht van asielzoekers in het kader van het
Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het
Handvest, bepaling die analoog is aan artikel 3 van het EVRM.

Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk
in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat een
asielzoeker een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van dat artikel zou
lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het systeem
van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers er tekortschieten. Op grond van het
in dat artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten in
het kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke
tekortkomingen in die lidstaat. (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10)

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin lll-verordening bepaalt daarom het volgende:

“‘Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als
verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en
de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in
onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat
is belast de criteria van hoofdstuk Il onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als
verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”

Ten slotte moet er nog op worden gewezen dat in een arrest van 16 februari 2017 heeft het Hof van
Justitie in een zaak die als voorwerp had een Dublin-overdracht, en waarin het Hof van Justitie wees op
de synergie van de verplichtingen die voortvloeien uit het EVRM, het Handvest, de Dublin Ill-verordening
én de Opvangrichtlijn, heeft geoordeeld dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor
systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een
asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin Ill-verordening in
omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reéel en bewezen risico inhoudt dat de
betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4
van het Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar individuele elementen die een
overdracht in de weg staan. (HvJ 16 februari 2017, C-578/16 PPU)
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Verzoeker betoogt dat de verwerende partij een automatische toepassing heeft gemaakt van de Dublin
Ill-verordening, zonder zijn individuele situatie te onderzoeken en zonder na te gaan of er een schending
is van artikel 3 van het EVRM.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij op concrete wijze de te
verwachten gevolgen van de geplande overdracht heeft onderzocht en dat het onderzoek specifiek werd
gericht op de situatie van Dublin-terugkeerders in Duitsland. Daarbij is rekening gehouden met de
verklaringen van verzoeker, met de vaststelling dat zijn VIB in Duitsland nog hangende is, en met AIDA-
rapport inzake Duitsland, met een update van april 2023. De verwerende partij is overgegaan tot een
analyse van dit rapport in het licht van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest. Zij heeft erop
gewezen dat in het AIDA-rapport wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat personen die in het kader
van de Dublinverordening aan Duitsland worden overgedragen, problemen ondervinden om toegang te
verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming (blz. 64) en dat verzoekers
om internationale bescherming recht hebben op opvangvoorzieningen zodra zij een verzoek indienen en
alle betrokken voordelen genieten zodra zij een aankomstcertificaat hebben ontvangen van het
opvangcentrum dat hen is toegewezen. Verder wordt het volgende gesteld:

“We erkennen dat het AIDA-rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de procedure
tot het bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Toch zijn we van oordeel
dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale bescherming en
onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Duitsland dermate
structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening (EU) nr. 604/2013
aan Duitsland worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld
met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van
het EU-Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde
aspecten in verband met de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en opvang en
behandeling van verzoekers in Duitsland is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen”.

Het komt dus aan verzoeker toe om met concrete argumenten aan te tonen dat daar anders over moet
worden gedacht.

Verzoeker citeert uit het AIDA-rapport en uit verschillende pers- en webartikels.

In eerste instantie moet worden benadrukt dat het louter aanwijzen van passages uit het AIDA-rapport,
zonder meer, niet volstaat om aan te tonen dat de verwerende partij niet deugdelijk heeft geoordeeld. Zij
heeft immers rekening gehouden met de eventuele tekortkomingen die zich manifesteren. Zoals hiervoor
reeds werd toegelicht leiden deze op zich niet tot de vaststelling dat er sprake is van een systemisch en
structureel falen dat een overdracht in de weg zou kunnen staan. Verzoeker moet dus aantonen dat de
tekortkomingen van die aard zijn dat ze leiden tot de conclusie dat er wel degelijk sprake is van een
dergelijk systemisch en structureel falen.

Voor zover de door verzoeker aangebrachte citaten uit het door de verwerende partij gehanteerde AIDA-
rapport betrekking hebben op de situatie van personen die reeds begunstigden zijn van een internationale
beschermingsstatus, zijn deze niet dienstig, nu het onderzoek moet worden belicht vanuit het perspectief
van verzoekers om internationale bescherming die worden overgedragen in het kader van de Dublin IlI-
verordening. Ook waar in de door verzoeker aangehaalde passages de situatie van kinderen wordt
besproken, is dit voor hem, als alleenstaande man, niet relevant.

Verder moet erop worden gewezen dat de pers- en webartikels die door verzoeker worden aangehaald
alle dateren uit 2016, 2018, 2019, 2020 en 2021, en dus van voor de laatste update van het AIDA-rapport
in april 2023. Informatie die minder recent is dan deze die door de verwerende partij werd geraadpleegd
kan het standpunt van deze laatste over de actuele situatie voor Dublinterugkeerders in Duitsland niet in
een ander daglicht stellen. In de mate overigens dat in deze artikels wordt gewezen op de verscherping
van procedures voor de uitzetting van personen wier verzoek om internationale bescherming werd
afgewezen, toont verzoeker niet aan dat dit een schending zou inhouden van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het Handvest. Verzoeker betwist immers niet dat er geen redenen zijn om aan te nemen dat
het door hem in Duitsland ingediende en nog hangende verzoek niet op een objectieve en zorgvuldige
wijze aan de Internationaal- en Europeesrechtelijke standaarden zal worden getoetst. Een eventuele
verwijdering na een negatieve beslissing houdt dus op zich geen schending in van de voormelde
bepalingen. Waar verzoeker nog wijst op een xenofoob klimaat, toont hij niet aan dat hij een reéel risico
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loopt om daar in zulke mate mee te worden geconfronteerd dat er in zijnen hoofde sprake zou kunnen zijn
van een onmenselijke of vernederende behandeling die van een dermate hardheid getuigt dat ze binnen
het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM valt.

Uit het voorgaande moet worden besloten dat verzoeker niet heeft aangetoond dat de verwerende partij
op onwettige, onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat niet aannemelijk werd
gemaakt dat hij door overdracht aan Duitsland een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden
die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

3.2.3. Verzoeker richt zich verder tegen de motieven die betrekking hebben op zijn wens om zijn verzoek
om internationale bescherming in Belgié behandeld te zien omdat zijn broers in Belgié verblijven.

In de bestreden beslissing in het algemeen gesteld dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en
de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven
op zich geen grond zijn voor de soevereiniteitsclausule van de Dublin lll-verordening.

Verder wordt in het bijzonder het volgende overwogen:

“Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening
604/2013 — de artikels 16(1), 17(1) en 17(2) - merken we op dat de loutere aanwezigheid van familieleden,
met name twee broers, op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule
van Verordening 604/2013.

Artikel 17(2) stelt dat de verantwoordelijke Lidstaat ten allen tijde voordat in eerste aanleg een beslissing
werd genomen een andere Lidstaat kan vragen een persoon over te nemen teneinde familierelaties te
verenigen op humanitaire gronden. We benadrukken dat in het geval van de betrokkene Duitsland
verantwoordelijk werd voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de
betrokkene en dat Duitsland aan Belgié niet vroeg het verzoek van de betrokkene te behandelen met
toepassing van artikel 17(2) en dit vanwege de hereniging met een in Belgié verblijvend familielid. Artikel
16(1) bepaalt dat de Lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of ouder
indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of
hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die broer, zus of ouder of indien dat
kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel dat dat kind, die broer,
zus of ouder wettelijk in die Lidstaat moeten verblijven, de familiebanden al in het land van herkomst
bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de
betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen. We benadrukken hierbij dat de tussen
betrokkene en zijn meerderjarige broers bestaande familierelatie niet onder de bepalingen valt van
bovenstaande artikels, cfr. “kind, broer, zus of ouder”. Het kan uiteraard aangenomen worden dat een
integratie bevorderd kan worden door het verzoek om internationale bescherming van betrokkene in
Belgié te behandelen, toch weegt dit element niet zwaar genoeg om een afdoende afhankelijkheidsband
aan te nemen of om desbetreffend over te gaan op een toepassing van artikel 16(1) van Verordening
604/2013.”

Verzoeker stelt in essentie dat de bestreden beslissing een inmenging vormt op zijn privé- en gezinsleven
met zijn broers en artikel 8 van het EVRM schendt.

De Raad stelt in eerste instantie vast dat verzoeker niet kan worden beschouwd als een gezinslid van zijn
broer in de zin van artikel 2, g) van de Dublin lll-verordening.

Artikel 16(1) van de Dublin lll-verordening luidt als volgt:

“Wanneer, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of
hoge leeftijd, een verzoeker afhankelijk is van de hulp van zijn kind, broer of zus of ouder dat of die wettig
verblijft in een van de lidstaten, of het kind, de broer of zus, of de ouder van de verzoeker dat of die wettig
verblijft in een van de lidstaten afhankelijk is van de hulp van de verzoeker, zorgen de lidstaten er
normaliter voor dat de verzoeker kan blijven bij of wordt verenigd met dat kind, die broer of zus, of die
ouder, op voorwaarde dat er in het land van herkomst familiebanden bestonden, het kind, de broer of zus,
of de ouder of de verzoeker in staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk
hebben verklaard dat zij dit wensen.”

Verzoeker betwist niet dat hij zich niet in dit geval bevindt. Hij stelt dan wel dat de verwerende partij hem
niet heeft toegestaan zich serieus en gedetailleerd over zijn situatie uit te laten, maar hij brengt geen
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concrete gegevens aan die zijn standpunt ondersteunen. Met het mailbericht van één van zijn broers dat
hij bij zijn verzoekschrift voegt, toont hij Uberhaupt niet aan dat verkeerdelijk zou zijn geoordeeld dat de
voormelde bepaling niet van toepassing is. Immers, deze mail dateert van bijna een week na de bestreden
beslissing zodat de verwerende partij er geen rekening mee kon houden. Verzoeker toont niet aan dat hij
één en ander niet eerder aan de verwerende partij te kennen had kunnen geven, en verder is de inhoud
van de mail -waarin wordt gesteld dat verzoeker lijdt aan depressie, angstproblemen en paniekaanvallen,
doch zonder dat dit wordt gestaafd met een medisch getuigschrift- niet van aard om alsnog te doen
aannemen dat er een afhankelijkheid in de zin van de voormelde bepaling zou bestaan. Er wordt immers
enkel gewezen op verzoekers vermeende mentale toestand, zonder dat gewag wordt gemaakt van de
aard van de relatie tussen de broers onderling.

Verder kan op het eerste gezicht niet worden vastgesteld dat de toepassing van deze bepaling in strijd
zou zijn met artikel 8 van het EVRM. Immers, zo wordt door het EHRM het beschermenwaardige
gezinsleven in beginsel beperkt tot het kerngezin (cfr. artikel 2, g) van de Dublin lll-verordening) en
veronderstelt het Hof bijkomende elementen van afhankelijkheid, anders dan de gewone affectieve
banden) om een gezinsband te kunnen doen aannemen tussen ouders en meerderjarige kinderen of
meerderjarige broers/zussen (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33). Het
moet daarbij gaan om een reéle afhankelijkheid. Het EHRM oordeelde dat zelfs het gegeven dat een
meerderjarig kind samenwoont met een ouder, geen voldoende graad van afhankelijkheid vormt om te
resulteren in het bestaan van een gezinsleven (zie EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v.
Verenigd Koninkrijk, par. 32). Dezelfde redenering kan worden gehanteerd in de relatie tussen
meerderjarige broers en zussen. De afhankelijkheidsvereiste waarvan sprake is tevens terug te vinden in
de hiervoor geciteerde bepaling van de Dublin Ill-verordening.

Nu verzoeker niet aantoont dat de verwerende partij niet deugdelijk heeft geoordeeld dat een afdoende
band van afhankelijkheid niet is aangetoond en dat niet wordt overgegaan tot de toepassing van artikel
16 (1) van de Dublin lll-verordening, maakt hij evenmin een schending van artikel 8 van het EVRM
aannemelijk. De stelling van de verwerende partij dat de loutere aanwezigheid van familieleden van
verzoeker in Belgié niet leidt tot de toepassing van de soevereiniteitsclausule, vervat in artikel 17(1) van
de Dublin Ill-verordening, kan evenmin als kennelijk onredelijk of onwettig doorgaan.

Tot slot, waar verzoeker nog verwijst naar de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees parlement en de
Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de
lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, toont hij op geen enkele manier aan dat hij
moet worden beschouwd als een burger van de Unie of een familielid van een burger van de Unie, zodat
hij zich daar niet dienstig op kan beroepen.

3.3. Het enig middel is niet ernstig. Derhalve is niet voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden
opdat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden bevolen. Deze
vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien mei tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. M.-C. VERTOMMEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M.-C. VERTOMMEN A. WIINANTS
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