| betwistingen

Arrest

nr. 289 072 van 22 mei 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. VAN DE STEEN
Leopoldlaan 48
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
18 november 2022 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 oktober 2022 tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 november 2022 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 maart 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VAN DER WEE, die loco advocaat A. VAN DE STEEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 17 augustus 2022 toe op het Belgische grondgebied op basis van een visum
type D (met codes B41 en B43) met het oog op studies in Belgié (i.e. toelatingsproef aan de faculteit
geneeskunde aan de Universiteit van Namen).

1.2. Verzoekster slaagde niet voor de toelatingsproef voor de opleiding geneeskunde aan de Universiteit

van Namen.
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1.3. Verzoekster bood zich op 8 september 2022 aan te Aalst met het oog op een verblijff als
bachelorstudente boekhouding aan het vormingsinstituut EPFC te Sint-Joost-ten-Node.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de
staatssecretaris) trof op 14 september 2022 een beslissing tot verwerping van de aanvraag om machtiging
tot verblijf in de hoedanigheid van studente en tot nietigverklaring van het visum type D.

1.5. Op 10 oktober 2022 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoekster werd hiervan op 20 oktober 2022 in kennis
gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

mevrouw, K.(...) M.(...) S.(...), H.(...),

geboortedatum: (...)

geboorteplaats. (...)

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven, binnen de dertig (30) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) 7, alinea 2, 82
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten :

Art 7, al. 1,2° : betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de toegestane termijn, en voldoet niet aan de
voorwaarden van de voorlopige machtiging die ze had verkregen. Betrokkene is niet geslaagd voor de
toelatingsproef aan de universiteit van Namur, en de nieuwe gekozen opleiding sluit niet aan bij de
gekozen onderwijsrichting. Bovendien is de financiéle dekking van haar verblijf en studies niet bewezen
Bijgevolg is de voorlopige machtiging niet meer geldig.

Er zijn geen aanwijzingen dat de gezondheidstoestand of een gezins- en famileleven van betrokkene de
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, verhinderen (artikel 74/13 van de wet van
15.12.1980).

(--)"
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de motiveringsplicht als
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. Verzoekster formuleert haar grief als volgt:

“Doordat de bestreden beslissing stelt dat verzoekende partij verplicht om terug te keren naar haar land
van herkomst, namelijk D.R. Congo, hierbij stellende dat zij niet voldoet aan de voorwaarden van de
voorlopige machtiging tot verblijf die ze had verkregen, nu verzoekende partij niet geslaagd zou zijn voor
het toelatingsexamen geneeskunde aan de Universiteit van Namen en haar nieuw gekozen opleiding niet
zou aansluiten bij deze gekozen onderwijsrichting.

Terwijl de formele en vooral materiéle motiveringsplicht vervat in artikel 62 van Vreemdelingenwet en in
de wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, een uitdrukkelijke en
vooral afdoende motivering van een dergelijke beslissing vereisen. De beslissing dient de juridische en
feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motiveringsplicht
vervat in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur impliceert dat de opgegeven motieven de
genomen beslissing moeten kunnen dragen.

Verzoekende partij is ingeschreven in een voorbereidend jaar zoals bedoeld in artikel 58, 5° van de Wet
van 15.12.1980 (cf. stuk 2 verzoekende partij). Deze opleiding sluit perfect aan bij de haar gekozen
onderwijsrichting.

Zodat de bestreden beslissing niet aan deze vereisten voldoet, en derhalve in strijd is met de vereiste en
de wil van de wetgever dat een individuele bestuurshandeling duidelijk, nauwkeurig en rechtsgeldig dient
te worden gemotiveerd (Raad van State 11 januari 1993, arrest nr. 41.525).
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Toelichting :

De Dienst Vreemdelingenzaken motiveert in de bestreden beslissing het bevel om het grondgebied te
verlaten als volgt:

“..)

Art. 7, al. 1, 2°: betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de toegestane termijn, en voldoet niet aan de
voorwaarden van de voorlopige machtiging die ze had verkregen. Betrokkene is niet geslaagd voor de
toelatingsproef aan de universiteit van Namur, en de nieuwe gekozen opleiding sluit niet aan bij de
gekozen onderwijsrichting. Bovendien is de financiéle dekking van haar verblijf en studies niet bewezen.
Bijgevolg is de voorlopige machtiging niet meer geldig. Er zijn geen aanwijzing dat de
gezondheidstoestand of een gezins- en familieleven van betrokkene e afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, verhinderen.

(--)"

Verwerende partij stelt dat de voorlopige machtiging tot verblijf van verzoekende partij niet langer geldig
is.

Verzoekende partij werd toegelaten tot dit voorlopig verblijf als studente. De voorwaarden voor dergelijke
toelating worden geregeld in de Wet van 15.12.1980 (art. 58 e.v.).

Artikel 58, 5° van de Wet van 15.12.1980 stelt:

5° voorbereidend jaar: het unieke studiejaar, georganiseerd door de instelling voor hoger onderwijs, om
een opleiding te volgen ter voorbereiding op de beoogde hogere studies, hetzij om de noodzakelijke
aanvullende kennis te verschaffen om vervolgens toegang te kunnen verkrijgen tot de beoogde hogere
studies, hetzij om één van de landstalen, die tevens de taal betreft waarin de beoogde studie wordt
onderwezen, machtig te worden;

Artikel 58, 2° van dezelfde wet stelt daarenboven:

2° voltijdse studie: een inschrijving tot een opleidingsprogramma voor hogere studies dat ten minste 54
studiepunten omvat, of een inschrijving tot een opleidingsprogramma voor hogere studies waarvan het
creditsaldo lager is omdat de student zich in zijn laatste studiejaar bevindt of omdat de student buiten zijn
wil geen hoger aantal studiepunten kan opnemen, of een voorbereidend jaar dat ten minste 12 lesuren
per week omvat gedurende een studiejaar

Verzoekende partij is op heden ingeschreven aan het College Saint-Barthélemy te Luik (Rue Hors-
Chateau 31, 4000 LUIK) alwaar zij een 7de specialisatiejaar “wetenschappen” volgt (cf. stuk 2
verzoekende patrtij).

Deze opleiding is specifiek in het leven geroepen om studenten voor te bereiden op het toelatingsexamen
geneeskunde en op de studie geneeskunde in het algemeen.

De website van het College Saint-Barthélemy geeft een beeld van wat onder het 7de specialisatiejaar
dient te worden begrepen (https://www.saintbar.be/formations/les-septiemes/):

Le passage de I'’enseignement secondaire aux études supérieures pose, pour un nombre important
d’étudiants, un probléme difficile de préparation et d’adaptation. C’est pour remédier a cette situation que
la 7e préparatoire existe pour les mathématiques et pour les sciences.

Elle est destinée a des éleves motivés, qui, pour diverses raisons, ne se sentent pas préts a affronter
directement les études spécialisées auxquelles ils se destinent.

C’est une année qui permet d’approfondir les connaissances et de vérifier les capacités réelles de chacun
pour aborder les études supérieures avec les meilleures chances de réussite

Si tu envisages :

* de présenter I'examen d’entrée en médecine;

* des études de biologie, de chimie, de pharmacie, d’agronomie, médecine vétérinaire,...

* de présenter le concours d’admission a I'Ecole Royale Militaire, section sciences sociales et militaires.
Mathématiques 12h

* Algébre : 3h

* Analyse : 5h

« Statistiques : 2h

* Trigonométrie : 2h

Sciences 18h

* Biologie : 6h

» Chimie : 6h

* Physique : 6h

Total : 30h/semaine

Er kan dan ook geen twijfel over bestaan dat de opleiding die verzoekende partij op heden volgt dient te
worden beschouwd als een voorbereidend jaar zoals bedoeld in artikel 58, 5° van de Wet van 15.12.1980.
Bovendien omvat de opleiding van verzoekende partij 30 lesuren per week, zodat het voorbereidend jaar
ook voldoet aan de voorwaarde bepaalt in artikel 58, 2°, dat stelt dat een voltijdse studie minimaal 12
lesuren per week dient te omvatten.
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Bijgevolg voldoet verzoekende partij nog steeds aan de voorwaarden van haar voorlopig verblijf.

De bestreden beslissing houdt hier geen rekening mee, stellende dat de toelating tot voorlopig verblijf niet
langer geldig is, aangezien verzoekende partij zich ingeschreven had voor een opleiding die niet aansluit
bij de gekozen onderwijsrichting (zijnde geneeskunde).

Hoewel verzoekende partij zich aanvankelijk inderdaad inschreef in een opleiding boekhouding, besefte
zij zelf snel dat dit geen verband houdt met de opleiding geneeskunde die zij wenst te volgen. Zij schreef
zich dan ook in in de bovenvermelde opleiding aan het Colléege Saint-Barthélemy en bezorgde haar
inschrijvingsbewijs aan de gemeente om haar aanvraag te staven. Hiermee werd schijnbaar geen
rekening gehouden.

Het bevel om het grondgebied te verlaten werd dan ook opgelegd op basis van foutieve motieven.
Bijgevolg is het duidelijk dat de materiéle motivering in casu niet afdoende is, aangezien zij gebrekkig is.
De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De desbetreffende artikelen verplichten de overheid ertoe in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een ‘afdoende’ wijze, hetgeen impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd na te gaan of de overheid in kwestie bij
de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij
op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoekende partij meent dat aan deze voorwaarden niet is voldaan: de motivering is ontegensprekelijk
gebrekkig, daar men de situatie en het dossier van verzoekende partij niet correct heeft beoordeeld en
dat men zeker en vast in onredelijkheid tot zijn besluit is gekomen.

Het is bijgevolg meer dan duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij zijn motivering substantieel in
gebreke is gebleven en de motiveringsplicht heeft geschonden.

Het middel is gegrond.

3. BESLUIT

De aangehaalde middelen zijn derhalve ernstig genoeg om een vernietiging van de bestreden beslissing
te rechtvaardigen.

De Dienst Vreemdelingenzaken besloot overduidelijk ten onrechte tot het afleveren van een bevel om het
grondgebied te verlaten. De motieven die door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid in de kwestieuze beslissing werden opgesomd kunnen absoluut niet worden weerhouden ter
staving van diezelfde beslissing.”

Als bijlagen bij haar verzoekschrift voegt verzoekster een schoolattest van het College Saint-Barthélemy
van 13 oktober 2022 en een uitprint van internet over het vormingsaanbod in het zevende jaar van het
Collége Saint-Barthélemy (Verzoekschrift, bijlagen 2 en 3).

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, en bij uitbreiding artikel 62, 82, van de vreemdelingenwet, hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht. Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het
afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze
duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat
de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr.
245.324).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de verzoekende partij de
motieven die aan de grondslag liggen van het bestreden bevel kent nu zij deze aan een inhoudelijk
onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient
derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van
die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).

2.3. Het bestreden bevel vermeldt uitdrukkelijk artikel 7, eerste lid, 2°, van de vreemdelingenwet als zijn

juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt:
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“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in (...) 2° (...) bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde een bevel
om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die noch
gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te
vestigen :

(-..)

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

2.4. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 17 augustus 2022 toekwam op het Belgische
grondgebied op basis van een visum type D met het oog op studies in Belgié (toelatingsproef aan de
faculteit geneeskunde aan de Universiteit van Namen). De visumsticker, die op 11 augustus 2022 te
Kinshasa was afgeleverd, bevat de vermelding “B41 + UNAMUR B43”. Verzoekster slaagde niet voor het
ingangsexamen aan de faculteit geneeskunde en bood zich op 8 september 2022 aan te Aalst met het
oog op een verblijf als bachelorstudente boekhouding aan het vormingsinstituut EPFC te Sint-Joost-ten-
Node. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 14 september 2022 een beslissing tot verwerping
van deze (nieuwe) aanvraag om machtiging tot verblijff in de hoedanigheid van studente en tot
nietigverklaring van het eerder verstrekte visum type D. Deze beslissing(en) werd niet aangevochten.

2.5. In de bestreden beslissing stelt de gemachtigde van de staatssecretaris het volgende vast:

‘betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de toegestane termijn, en voldoet niet aan de voorwaarden van
de voorlopige machtiging die ze had verkregen. Betrokkene is niet geslaagd voor de toelatingsproef aan
de universiteit van Namur, en de nieuwe gekozen opleiding sluit niet aan bij de gekozen onderwijsrichting.
Bovendien is de financiéle dekking van haar verblijf en studies niet bewezen Bijgevolg is de voorlopige
machtiging niet meer geldig.”

Op basis van deze vaststellingen wordt een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd waarbij er
volgens de gemachtigde van de staatssecretaris “‘geen aanwijzingen (zijn) dat de gezondheidstoestand
of een gezins- en famileleven van betrokkene de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten,
verhinderen (artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980).”

2.6. In haar middel beweert verzoekster dat de motieven van de beslissing gebrekkig zijn omdat zij nu wél
voldoet aan de voorwaarden uit de vreemdelingenwet om in aanmerking te komen voor een verblijf als
student (artikel 58 van de vreemdelingenwet) vermits zij thans is ingeschreven aan het College Saint-
Barthélemy in Luik waar zij een 7% specialisatiejaar ‘wetenschappen’ volgt, hetgeen een voorbereidend
jaar uitmaakt met het oog op de toelatingsproef voor de opleiding ‘geneeskunde’.

2.7. De Raad merkt op dat verzoekster niet aantoont dat zij de informatie betreffende haar huidige studies
aan het College Saint-Barthélemy (Verzoekschrift, bijlagen 2 en 3) had overgemaakt aan de gemachtigde
van de staatssecretaris vooraleer deze laatste de bestreden beslissing nam. Verzoekster kan de
verwerende partij geen motiveringsgebrek of kennelijke onredelijkheid verwijten doordat met verzoeksters
huidige studie, die overigens niet overeenstemt met de vermeldingen op het haar afgeleverde visum, geen
rekening werd gehouden. De Raad is geen feitenrechter, doch beschikt slechts over een marginale
toetsingsbevoegdheid teneinde de wettigheid van de bestreden beslissing na te gaan (cf. RvS 27 februari
2003, nr. 116.546). De Raad kan op de gegevens betreffende verzoeksters huidige studie evenmin acht
slaan, aangezien hij de regelmatigheid van een bestuurshandeling dient te beoordelen in functie van de
gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze
beslissing te nemen (RvS 2 juli 2008, nr. 2.982 (c)).

2.8. Verzoekster toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris kennelijk onredelijk te werk
ging door op basis van de beschikbare gegevens te oordelen dat verzoekster “(niet) voldoet (...) aan de
voorwaarden van de voorlopige machtiging die ze had verkregen”. Evenmin maakt verzoekster
aannemelijk dat werd uitgegaan van foutieve feitelijke gegevens toen op het ogenblik van het nemen van
de beslissing werd vastgesteld dat de opleiding ‘boekhouding’ waarvoor verzoekster zich had
ingeschreven na het falen voor de toelatingsproef ‘geneeskunde’ aan de Universiteit van Namen niet
aansloot bij de initieel gekozen onderwijsrichting. Zij geeft dit overigens toe in haar middel en weerlegt
niet dat er ‘geen aanwijzingen (zijn) dat de gezondheidstoestand of een gezins- en famileleven van
betrokkene de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, verhinderen”. Bijgevolg toont
verzoekster niet aan dat de grenzen van de redelijkheid werden overschreden door haar een bevel af te
leveren om het grondgebied te verlaten. Er blijkt geen schending van de motiveringsplicht.
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Het enig middel is ongegrond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig mei tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN

RwW X - Pagina 6



