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Arrest

nr. 289 087 van 22 mei 2023
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. HENRION
Place de L'Université 16/4
1348 LOUVAIN-LA-NEUVE
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV’ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 3 januari 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
28 november 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat V. HENRION
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn, behorende tot de Bakongo etnie, en op (...) 1991 geboren
te Luanda, Angola. Sinds 2011, was u woonachtig in Futungo de Belas, Luanda. U vatte hogere studies,
bedrijfsbeheer, aan, maar moest na twee jaar (in 2017) stoppen omwille van financiéle problemen. U
deed verscheidene jobs. Sinds juli 2017, was u werkzaam bij ZAP Viva, waar u eerst werkte als schilder
en sinds maart 2017 als televisieproducer. U heeft drie kinderen: een tweeling Z.(...) S.(...) P.(...) en

A.(...) S.(...) P.(...) met uw ex-partner, en G.(...) P.(...) met uw huidige partner S.(...) G.(...).
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Begin 2018, tijdens de voorbereiding van het televisieprogramma ‘Estrelas ao Palco,” kwam de
dienstverlener, elektricien, S.(...) ten val. U was op dat moment de verantwoordelijke van de ploeg.
S.(...) had geen overeenkomst met ZAP. U bent hierop gaan praten met uw directeur, de directeur van
de studio’s, J.(...) A.(...). Hij nam de situatie echter niet serieus, omdat hij wist dat het bedrijf zou
moeten betalen aan S.(...) én omdat hij de reputatie van het bedrijf niet wou schaden. Hij wou ook niet
dat de eigenares Isabel Dos Santos weet had van het incident.

Na het incident, begon de familie van S.(..) u te bedreigen. U ondertekende een
verantwoordelijkheidsverklaring en begon maandelijks of tweemaandelijks financiéle steun te geven.

In juli 2018, toen zijn toestand verslechterde, vroeg S.(...) uw hulp bij het opnemen van een video waarin
hij ZAP vroeg om zijn behandeling te betalen. U heeft die video dan getoond aan uw directeur. Hij is
daarop druk beginnen uitoefenen op iedereen die op de hoogte was van het ongeval, tot het einde van
het televisieprogramma ‘Estrelas ao Palco’ op 8 augustus 2018. Vervolgens begon hij iedereen die op
de hoogte was van het incident te ontslaan. U dreigde ermee dat u met die video naar de politie zou
gaan. Uw directeur heeft daarop de politie gebeld en u en twee collega’s — M.(...) M.(...)en A.(...) S.(...)
— ervan beschuldigd dat jullie de reputatie van het bedrijf wouden beschadigen. U werd gedurende vier
dagen opgesloten op het politiecommissariaat. U werd gevraagd naar het paswoord van uw laptop en
gsm, opdat de video van S.(...) verwijderd kon worden, maar weigerde dit te geven. Op de vierde dag,
werd u fysiek mishandeld door medegevangenen en politieagenten. U gaf het paswoord. In oktober
2018, keerde u terug naar uw werk. Uw directeur ontkende dat hij iets met uw arrestatie en opsluiting te
maken had. Hij probeerde u om te kopen opdat u zou zwijgen over het ongeval van S.(...) én uw
opsluiting en mishandeling. Uw familie kwam in diezelfde periode ook naar uw werk om te manifesteren
en wou een proces startten om uw mishandeling aan te klagen. De politie bleef u in deze periode ook
bedreigen, opdat u zou zwijgen. Diezelfde maand, oktober 2018, nam u ontslag, omdat u zich fysiek niet
goed voelde. Later, deed de marketingdirectrice van ZAP, N.(...) P.(...), u een werkaanbieding: montage
van de speciale eindejaaruitzending van ZAP. U aanvaardde dit aanbod op voorwaarde dat uw directeur
niet aanwezig zou zijn.

Sinds begin 2019, kwam u niet meer zoveel buiten. In mei 2019, stopte u definitief met werken bij ZAP
Viva. S.(...) zijn toestand verslechterde opnieuw, wat maakte dat de familie meer financiéle steun wou.
Dit was voor u echter niet mogelijk. Ze zijn daarop langsgekomen bij uw moeder om herrie te schoppen
en dreigden met hekserij. In juni 2019, trok u in bij uw moeder in Viana, waar u verbleef tot uw vertrek.

Op 9 september 2019, verliet u Angola. U werd bij de organisatie van uw reis geholpen door een oom,
een militair. U reisde, met uw eigen paspoort en visum, naar Portugal, waar u verbleef tot december
2019. U reisde vervolgens verder naar Belgié. Op 30 januari 2020, diende u uw verzoek om
internationale bescherming in.

U werd opgeroepen om op 13 januari 2022 te verschijnen op het Commissariaat-generaal voor uw
persoonlijk onderhoud. U was echter noch aanwezig, noch maakte u binnen vijftien kalenderdagen een
geldige reden over voor uw afwezigheid. Op 4 februari 2022, werd er een beslissing tot beé&indiging van
uw verzoek genomen. Op 25 maart 2022, liet u per mail weten dat u niet aanwezig was op uw
persoonlijk onderhoud om familiale redenen en dat u alsnog wenste langs te komen. Op 30 mei 2022,
werd de beslissing tot beéindiging van uw verzoek ingetrokken.

In 2022, heeft de familie van S.(...) telefonisch contact opgenomen met uw moeder om te informeren
waar u was, omdat ze een proces wouden starten tegen u.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelt vervolging te vrezen door de familie van S.(...). Zij achten u verantwoordelijk voor zijn
werkongeval, omdat u hem de werkaanbieding heeft gedaan. Daarnaast vreest u ook (de invloed
van) Isabel Dos Santos, de eigenares van ZAP. U werd reeds eerder opgesloten en vreest dat uw
familie een proces zal willen starten om dit aan te klagen (NPO, p. 22-27).

Het CGVS hecht echter geen geloof aan de door u aangehaalde vervolgingsfeiten en vrees. Er
wordt hiervoor verwezen naar het gebrek aan actualiteit en de grote tegenstrijdigheden in uw
verklaringen voor DVZ en het CGVS.

Vooreerst, merkt het CGVS op dat u maar weinig haast vertoonde om u te wenden tot de bevoegde
instanties om internationale bescherming te vragen. Bij DVZ, verklaarde u dat u arriveerde in de
Schengenzone — Portugal — op 9 september 2019 (DVZ Vragenlijst d.d. 27/02/2020, hierna DVZ-V, p.
12, 14). U verbleef daar vijff maanden bij “een vriend/ex-collega van Portugese nationaliteit” in Santarem
(DVZ-V, p. 14). U reisde vervolgens verder naar Belgié, waar u aankwam op 23 januari 2020 (DVZ-V, p.
14). Op 30 januari 2020, diende u uw verzoek om internationale bescherming in (zie administratief
dossier), dus ongeveer vijf maanden na uw aankomst in de Schengenzone. Op het CGVS, verklaart
u opnieuw Angola te hebben verlaten op 9 september 2019 (NPO, p. 4, 10). In strijd met bovenstaande
verklaringen, stelt u nu dat u twee weken heeft verbleven bij een vriend van de smokkelaar — een
persoon die u niet kende — in Lissabon en vervolgens verhuisde naar Santaram, waar u werkte in een
restaurant-hotel en verbleef in een studio ter beschikking gesteld door de eigenaar (NPO, p. 18). U stelt
nu dat u reeds in december 2019 in Belgié bent aangekomen (NPO, p. 18-19). Naast de opgemerkte
tegenstrijdigheden die uw algemene geloofwaardigheid negatief beinvioeden, dienen er ook
ernstige vragen te worden gesteld betreffende uw nood aan bescherming. Van iemand die
beweert te vrezen voor zijn leven, fysieke integriteit en vrijheid, mag immers verwacht worden
dat hij zich zo snel mogelijk aanbiedt bij de bevoegde instanties om internationale bescherming
te vragen, niet pas vijf maanden later. Uw nalaten vormt reeds een negatieve indicatie van uw
beweerde vrees.

U werd bij DVZ gevraagd wat u vreest bij een terugkeer naar uw land van herkomst. U antwoordde
hierop: ik vrees gearresteerd te worden op politieke en sociale redenen.” Er werd u vervolgens
gevraagd waarom u dit denkt, om een kort overzicht te geven van alle feiten die hebben geleid tot uw
vlucht uit uw land van herkomst. U antwoordde hierop: "omdat de verantwoordelijke van de televisie is
de dochter van de president van Angola. Zij noemt Isabel Dos Santos. Zij is een van de rijkste mensen
van Afrika. Zij laat ook mensen doden. Ik ben bang omdat ik vroeger in de gevangenis zat, zij mij bij mij
terugkeer zullen opsluiten zonder proces.” U maakte melding van een arrestatie uit 2018: "als producer
van televisieprogramma’s. |k heb elementen gepubliceerd waarvan de beelden en de inhoud niet door
de redacteur geapprecieerd werden. Ik heb vijf dagen in de gevangenis gezeten. De politie had me thuis
opgepakt en naar het commissariaat gebracht” (CGVS Vragenlijst d.d. 15/12/2020, hierna CGVS-V, p.
2-3).

Ten eerste, kunnen er serieuze vraagtekens worden geplaatst bij de actualiteit van uw vrees.
Landeninformatie stelt immers dat Isabel Dos Santos zelf een persona non grata is in Angola. In
september 2017, kwam president Jodo Lourenco — opvolger van president Jose Eduardo dos Santos —
aan de macht. Lourengo beloofde, onder andere, om de corruptie in Angola aan te pakken. Twee
maanden na de start van zijn ambtsperiode, ontsloeg hij Isabel Dos Santos als hoofd van het
staatsoliebedrijf Sonangol. In december 2019, bevroor een Angolese rechtbank verscheidene activa van
Isabel Dos Santos. In januari 2020, klaagde de Procureur-Generaal van Angola haar aan voor
verduistering en witwassen van geld. Diezelfde maand, werd een stroom van details over Dos Santos
en haar vermogen openbaar gemaakt door de Luanda Leaks, een verzameling van meer dan 700.000
documenten verkregen door het International Consortium of Investigative Journalists. Hierin werd
eerdere berichtgeving over Dos Santos, namelijk dat zij op corrupte wijze haar belangen in
verscheidene Angolese bedrijven had verworden, bevestigd. Vervolgens, ondernamen Angolese,
Portugese, Nederlandse en Amerikaanse autoriteiten stappen om haar activa en bankrekeningen te
bevriezen en/of te nationaliseren en een onderzoek te starten. Haar zakenimperium is ondertussen
grotendeels ontmanteld. De aanklachten luiden: corruptie, vermeende verduistering, fraude,
beinvioeding en het witwassen van geld. In november 2022, werd gerapporteerd dat Interpol een
aanhoudingsbevel voor Dos Santos had uitgevaardigd op vraag van Angolese aanklagers. Ze zou
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momenteel niet verblijven in Angola, maar vermoedelijk eerder in Dubai of Londen. Landeninformatie
stelt verder dat in januari 2022, Isabel Dos Santos officieel — juridisch — werd verwijderd van het
bestuurlijk management van het bedrijf ZAP, nadat haar aandelen/belangen in Zap reeds in december
2019 in beslag waren genomen. In januari 2022, werd ook aangekondigd dat het Tv-kanaal Zap Viva
zou sluiten, nadat het eerder al werd geschorst (zie landeninformatie). Ondanks dat u, zowel op DVZ
als op het CGVS, uitdrukkelijk verklaart dat u “de invioed van directeur Isabel Dos Santos”
vreest (CGVS-V, p. 3; NPO, p. 26), kan er in het licht van bovenstaande landeninformatie sterk
worden getwijfeld aan de actualiteit van deze vrees. Immers, Isabel Dos Santos is niet langer een
machtige persoon in Angola.

De Protection Officer heeft u geconfronteerd met de veranderde situatie van Isabel Dos Santos, waarop
u simpelweg antwoordt: ja, dat weet ik. Maar, de pers informeert niet over de macht die ze heeft. Ik ben
Angolees. Ik ken mijn land. Ik ken de macht die, die personen hebben in mijn land” (NPO, p. 29). Uw
overtuiging ‘als Angolees’ is echter geen weerlegging van bovenstaande uitgebreide landeninformatie.

Vervolgens, stelt het CGVS vast dat uw relaas — de aangehaalde vervolgingsfeiten — tijdens het
persoonlijke onderhoud geheel afwijkt van uw relaas voor DVZ, wat de geloofwaardigheid van uw
problemen op fundamentele wijze ondermijnt.

Ten eerste, verklaart u nu dat de kern van uw probleem eigenlijk het arbeidsgeval van S.(...) is.
Immers, dit incident — en de daaruit volgende blijvende letsels van S.(...) — maken dat S.(...) en zijn
familie u vervolgen (NPO, p. 12, 26-27). Het incident — en de video die u hiervoor heeft opgenomen —
vormen ook de reden voor uw arrestatie en opsluiting en daaropvolgende mishandeling (NPO, p. 23-24).
Gevraagd naar wie u vreest bij terugkeer, antwoordt u, onder meer, de personen die me schade
hebben aangebracht. Beginnende met de invloed van directeur Isabel Dos Santos. Het is een zeer
machtige vrouw. Ze is al tweemaal uitgeroepen tot de rijkste vrouw. Ze heeft veel macht. Indien ik
terugga naar Angola, gaat mijn familie allicht dat proces willen starten. Ze hebben nog steeds die
gevolgen. De situatie in mijn lichaam is ook niet hetzelfde. Mijn familie wil die schade recupereren en het
zal niet goed aflopen, want Isabel Dos Santos is betrokken in moorden van haar werknemers” (NPO, p.
26). Er kan dan ook niet worden ingezien waarom u geen melding heeft gemaakt van deze
centrale gebeurtenis bij DVZ, waar u enkel melding maakte van een vrees om te worden
gearresteerd om politieke en sociale redenen — met een verwijzing naar een eerdere arrestatie na
het publiceren van beelden en inhoud die niet werden geapprecieerd door uw redacteur — en
Isabel Dos Santos (CGVSV, p. 2-3). In tegenstelling, er ontstaat eerder het vermoeden dat u uw
relaas en problemen probeert aan te passen, mogelijk naar aanleiding van de teloorgegane
invioed van Isabel Dos Santos sinds het indienen van uw verzoek om internationale
bescherming.

Ten tweede, maakt u zowel op DVZ als op het CGVS melding van één arrestatie in 2018 (CGVS-V, p.
2; NPO, p. 23-24). Doch, wordt uit de tegenstrijdigheden in uw verklaringen duidelijk dat het hier
niet dezelfde arrestatie betreft. Ten eerste, geeft u een geheel verschillende redenen van arrestatie
op. Waar u op DVZ verklaarde dat u elementen had gepubliceerd waarvan de beelden en inhoud niet
door de redacteur werden geapprecieerd (CGVS-V, p. 2), verklaart u tijdens uw persoonlijk onderhoud
dat uw directeur de video van S.(...), die in uw bezit was, wou vernietigen. Hij beschuldigde daarom u en
twee andere collega’s ervan dat jullie de reputatie van het bedrijf wouden beschadigen. De politie en
medegevangenen hebben u daarop mishandeld om het wachtwoord te bekomen van uw gsm en laptop
om de video te kunnen verwijderen. U verklaart uitdrukkelijk dat u deze video enkel aan uw directeur en
een paar collega’s heeft getoond en hier verder niets mee heeft gedaan (NPO, p. 23-24, 29). Ten
tweede, waar u op DVZ uitdrukkelijk verklaarde dat de politie u thuis heeft gearresteerd (CGVS-V, p. 2),
verklaart u op het CGVS uitdrukkelijk dat de politie u heeft gearresteerd op het werk (NPO, p. 23). Ten
derde, waar u op DVZ verklaarde dat u vijf dagen werd opgesloten, stelt u op het CGVS dat u vier
dagen werd opgesloten (NPO, p. 24). Ten vierde, waar u op DVZ verklaarde dat uw redacteur het niet
eens was met uw publicaties (CGVS-V, p. 2), wijst u tijdens uw persoonlijk onderhoud richting uw
directeur van de productie van de studio’s die de opdracht tot arrestatie zou hebben gegeven (NPO, p.
23). Noch op DVZ, noch op het CGVS maakt u melding van andere arrestaties.

De Protection Officer heeft u geconfronteerd met deze uiteenlopende relazen. U antwoordt hierop: “op
het eerste interview, heb ik slechts geantwoord op de gestelde vragen. Wat ik wou toevoegen, mocht ik
hier vertellen. Ik heb dat tot op heden, psychologisch, nog niet verwerkt. Ik voelde de noodzaak om dat
op het juiste ogenblik te vertellen.” De Protection Officer wees u erop dat de inleidende vragen — wat
vreest u bij terugkeer en waarom — toch grotendeels hetzelfde zijn bij DVZ als op het CGVS, waarop u
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antwoordt: “en wat was mijn antwoord dan?” De Protection Officer leest hierop uw CGVS-Vragenlijst
voor, waarop u antwoordt: "oké. Die situatie die ik tot op heden met S.(...) heb, zal ik steeds moeten
ondergaan. Ik sprak over Isabel Dos Santos, omdat die persoon de volledige macht heeft om mij schade
te berokkenen. Indien ik naar Angola ga en S.(...) toon aan de pers, zal het een nieuw misdrijf zijn van
haar. Ik zal dan weer in een risicosituatie verkeren. Het verhaal van S.(...) moest met meer details
verteld worden. Het eerste interview was slechts 15 minuten. Het waren zeer vlugge en precieze
vragen, waarop ik heb geantwoord. Het was de eerste keer dat ik zo’n interview deed betreffende mijn
situatie. Toen ze me vroegen waarom ik niet terug kon, heb ik geantwoord dat ik mij 100% bedreigd
voelde door Isabelle Dos Santos. Het verhaal van S.(...) is een delicaat verhaal en dat moest ik kunnen
vertellen met meer details” (NPO, p. 29-30). Nochtans, mag van een verzoeker om internationale
bescherming die beweert te vrezen voor zijn leven, fysieke integriteit en vrijheid en daarom de
bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, verwacht worden dat hij alle elementen ter
ondersteuning van zijn verzoek op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de
elementen die de aanleiding van zijn vertrek zouden zijn geweest. U dient dit zo volledig en
gedetailleerd mogelijk te doen en dit vanaf het begin, bij DVZ. Niettegenstaande het feit dat de
‘CGVS Vragenlijst’ niet tot doel heeft een uitvoering of gedetailleerd overzicht van alle elementen
of feiten te geven, kan wel redelijkerwijs van u worden verwacht dat u essentiéle element op een
coherente manier kan vertellen. De elementen die u aanvoert ter verschoning doen dan ook geen
afbreuk aan bovenstaande vaststelling. Daarnaast, werd er u bij DVZ ook expliciet gevraagd of u
naast uiteengezette problemen, nog andere problemen heeft gehad met, onder andere, uw
medeburgers. U antwoordde hierop uitdrukkelijk ‘nee’ (CGVS-V, p. 3). Verder, werd er u ook bij
aanvang van het persoonlijke onderhoud gevraagd hoe uw interview bij DVZ was verlopen en of u daar
in het kort alle elementen die hebben geleid tot uw vertrek heeft kunnen aanhalen, waarop u stelt dat het
interview goed was verlopen en dat u inderdaad heeft geantwoord op de vragen en alle elementen heeft
kunnen aanhalen (NPO, p. 3).

Het CGVS concludeert dat, ten gevolge van uw uiteenlopende verklaringen bij DVZ en voor het
CGVS, de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten en daaruit volgende
vrees op fundamentele wijze is ondermijnd. Deze conclusie wordt slechts bevestigd door
onderstaande bijkomende tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden in uw verklaringen

Ten eerste, u verklaart meermaals dat u, onder meer, vreest dat de familie van S.(...) hekserij op u en
uw familie zal toepassen (NPO, p. 12, 14, 26-27). Hierbij dient te worden opgemerkt dat uw verwijzingen
naar (een vrees voor) hekserij niet dienstig zijn aangezien dit behoort tot het domein van het bijgeloof.
Het CGVS erkent dat het geloof in spiritualiteit, hekserij en andere traditionele praktijken voorkomt in
Angola. U haalt nergens aan dat u vervolging vreest omwille van uw geloof in hekserij. Het feit dat u
uzelf bedreigd voelt door hekserij is louter een gevolg van uw beweerde werking van dit soort
praktijken. Het geloof in spirituele vervloeking mist elke objectieve grond en behoort geheel tot
de wereld van het bijgeloof. Zodoende kan uit deze vrees geen reéel risico op vervolging of
ernstige schade worden afgeleid.

Ten tweede, zijn uw gedrag en handelingen na de start van uw problemen — de bedreigingen door
S.(...) en zijn familie (vanaf het incident) en uw arrestatie en mishandeling (augustus 2018) (NPO, p. 12,
22, 24) — minstens opvallend te noemen. Zo keerde u alsnog terug naar uw werk — in oktober 2018 —
ondanks dat u ervan overtuigd bent dat uw directeur achter uw arrestatie en mishandeling zat (NPO, p.
24-25). U neemt vervolgens ontslag, omdat u zich fysiek niet in orde voelt (NPO, p. 25). Echter, u keert
later opnieuw terug nadat u een werkaanbieding krijgt van ZAP om de eindejaars-show te monteren,
hetgeen u accepteerde (op voorwaarde dat uw directeur niet aanwezig zou zijn) (NPO, p. 25). In
december 2018, gaat u ook nog op reis naar Zuid-Afrika voor uw werk (NPO, p. 11). Het is opmerkelijk
dat u alsnog blijft werken voor ZAP nadat u betrokken was bij een arbeidsongeval, dit aan het
licht probeerde te brengen en hiervoor werd mishandeld. U verklaart verder dat u sinds begin 2019
niet meer zoveel buitenkwam, niet meer veel mocht circuleren, tot het moment van uw vertrek: "sinds
het begin van 2019, kwam ik niet meer zoveel buiten. Sinds januari 2019 tot het moment van de reis,
kwam ik niet veel meer buiten. lk ging slechts werken. Ik deed de schilder-business met mijn jongste
broer. Het was meer hij die werkte, want ik had niet zoveel kracht.” U stelt dat u enkel buitenkwam om te
werken of om uw moeder te bezoeken (NPO, p. 7-8). Doch, verklaart u ook dat u in januari 2019 — ook
midden in de vervolgingsfeiten — nog op vakantie bent geweest naar Namibié (NPO, p. 10). Verder, stelt
u zowel op DVZ als op het CGVS, dat Portugal geen veilig land is voor u, omdat de personen die u
vervolgen ofwel de Portugese nationaliteit hebben ofwel macht hebben in Portugal (DVZ-V, p. 12; NPO,
p. 17-18, 29). Het is dan ook opmerkelijk dat u ondanks deze bewering niet onmiddellijk verder reisde
vanuit Portugal. Het CGVS merkt op dat u meermaals gedrag stelt dat haaks staat op een ernstige,
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gegronde vrees voor vervolging, wat bovenstaande conclusie m.b.t. de ongeloofwaardigheid van
uw vrees verder ondersteunt

Ten derde, slaagt u er niet in om de bedreigingen door S.(...) en zijn familie consistent te situeren.
U verklaart aanvankelijk dat de bedreigingen zijn begonnen op het moment van het ongeluk (NPO, p.
12). Gevraagd wanneer, antwoordt u dat het eind januari of begin februari 2018 was (NPO, p. 13).
Vervolgens nogmaals gevraagd naar wanneer de eerste bedreiging plaatsvond, antwoordt u nu dat het
februari of maart, maar u denk maart, was (NPO, p. 13). Later, situeert u het ongeluk dan weer pas
midden april 2018 (NPO, p. 22-23). Omtrent de tweede bedreiging, verklaart u aanvankelijk dat S.(...)
begin 2019 verslechterde en dat de familie meer financiéle steun wou (NPO, p. 13). Doch, later
nogmaals gevraagd wanneer deze tweede bedreiging was, antwoordt u: “toen hij slechter werd in 2019
in de maand mei” (NPO, p. 14). Gevraagd naar de derde en laatste bedreiging, een telefonische
bedreiging, antwoordt u eerst dat deze in april 2022 plaatsvond (NPO, p. 13). Later, stelt u dan weer dat
het in februari 2022 was (NPO, p. 14-15).

Ten vierde, legt u ook tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot uw woonplaats
voorafgaand aan uw vertrek. bij DVZ verklaarde u van 2008 tot 9 september 2019 (uw definitieve
vertrek uit Angola) in Futungo de Belas te hebben gewoond (DVZ-V, p. 6). Ook op het CGVS, verklaart
u aanvankelijk dat u, voor uw vertrek uit Angola, woonde in Futungo de Belas van 2011 tot 2019.
Gevraagd naar concretere data, antwoordt u dat het van december 2011 tot — opnieuw — 9 september
2019 was (NPO, p. 4). Later, ter bevestiging door de Protection Officer gevraagd of uw huis dus de
allerlaatste plek is dat u in Angola heeft verbleven, stelt u nu — in tegenstelling — dat u vanaf juni tot
september 2019 bij uw moeder in Viana heeft verbleven (NPO, p. 9).

Ten vijfde, u bent enkel in staat om de naam ‘S.(...)" te geven. Gevraagd naar zijn volledige naam,
antwoordt u: “zijn officiéle naam ken ik niet, omdat hij slechts voor ons werkte als dienstverlener en we
noemde hem bij zijn bijnaam S.(...)” (NPO, p. 22).

Ten zesde, legt u ook tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot de periode dat u werkzaam
was voor ZAP Viva. Op het CGVS, verklaart u gedurende vier jaar als televisieproducent voor Zap Viva
te hebben gewerkt (NPO, p. 6). U begon in juli 2016 als schilder (NPO, p. 6). Vanaf maart 2017, begon
u als televisieproducer tot mei 2019 (NPO, p. 6-7). In tegenstelling, bij DVZ had u verklaard dat u als
productieassistent werkte bij Zap Viva in de periode 2018-2019 (DVZ-V, p. 7).

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen m.b.t. de ongeloofwaardigheid van uw aangehaalde
problemen (tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden) en de actualiteit van uw vrees, maakt dat
in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden vastgesteld.

U legt verscheidene documenten neer, dewelke uw verklaringen omtrent uw identiteit, nationaliteit,
scholing en werkervaring ondersteunen.

Met betrekking tot uw paspoort, merkt het CGVS tot slot nog het volgende op: waar u bij DVZ verklaarde
dat u uw paspoort heeft achtergelaten bij de smokkelaar (DVZ-V, p. 12), legt u tijdens het persoonlijk
onderhoud alsnog uw paspoort neer (NPO, p. 19, 21).

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen
te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
werden verstuurd op 25 augustus 2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u
wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1. In het enige middel van het verzoekschrift voert verzoeker de schending aan “van het artikel 1 van
het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen; van de artikelen
48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen; het artikel 47 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, het administratief rechtsbeginsel van de
zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen”.

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming
van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van
Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij
niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad
verzoeker evenmin als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:

“Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelt vervolging te vrezen door de familie van S.(...). Zij achten u verantwoordelijk voor zijn
werkongeval, omdat u hem de werkaanbieding heeft gedaan. Daarnaast vreest u ook (de invloed
van) Isabel Dos Santos, de eigenares van ZAP. U werd reeds eerder opgesloten en vreest dat uw
familie een proces zal willen starten om dit aan te klagen (NPO, p. 22-27).

Het CGVS hecht echter geen geloof aan de door u aangehaalde vervolgingsfeiten en vrees. Er
wordt hiervoor verwezen naar het gebrek aan actualiteit en de grote tegenstrijdigheden in uw
verklaringen voor DVZ en het CGVS.

Vooreerst, merkt het CGVS op dat u maar weinig haast vertoonde om u te wenden tot de bevoegde
instanties om internationale bescherming te vragen. Bij DVZ, verklaarde u dat u arriveerde in de
Schengenzone — Portugal — op 9 september 2019 (DVZ Vragenlijst d.d. 27/02/2020, hierna DVZ-V, p.
12, 14). U verbleef daar vijf maanden bij "een vriend/ex-collega van Portugese nationaliteit” in Santarem
(DVZ-V, p. 14). U reisde vervolgens verder naar Belgi€, waar u aankwam op 23 januari 2020 (DVZ-V, p.
14). Op 30 januari 2020, diende u uw verzoek om internationale bescherming in (zie administratief
dossier), dus ongeveer vijf maanden na uw aankomst in de Schengenzone. Op het CGVS, verklaart
u opnieuw Angola te hebben verlaten op 9 september 2019 (NPO, p. 4, 10). In strijd met bovenstaande
verklaringen, stelt u nu dat u twee weken heeft verbleven bij een vriend van de smokkelaar — een
persoon die u niet kende — in Lissabon en vervolgens verhuisde naar Santaram, waar u werkte in een
restaurant-hotel en verbleef in een studio ter beschikking gesteld door de eigenaar (NPO, p. 18). U stelt
nu dat u reeds in december 2019 in Belgié bent aangekomen (NPO, p. 18-19). Naast de opgemerkte
tegenstrijdigheden die uw algemene geloofwaardigheid negatief beinvioeden, dienen er ook
ernstige vragen te worden gesteld betreffende uw nood aan bescherming. Van iemand die
beweert te vrezen voor zijn leven, fysieke integriteit en vrijheid, mag immers verwacht worden
dat hij zich zo snel mogelijk aanbiedt bij de bevoegde instanties om internationale bescherming
te vragen, niet pas vijf maanden later. Uw nalaten vormt reeds een negatieve indicatie van uw
beweerde vrees.

U werd bij DVZ gevraagd wat u vreest bij een terugkeer naar uw land van herkomst. U antwoordde
hierop: ik vrees gearresteerd te worden op politieke en sociale redenen.” Er werd u vervolgens
gevraagd waarom u dit denkt, om een kort overzicht te geven van alle feiten die hebben geleid tot uw
viucht uit uw land van herkomst. U antwoordde hierop: "omdat de verantwoordelijke van de televisie is
de dochter van de president van Angola. Zij noemt Isabel Dos Santos. Zij is een van de rijkste mensen
van Afrika. Zij laat ook mensen doden. Ik ben bang omdat ik vroeger in de gevangenis zat, zij mij bij mij
terugkeer zullen opsluiten zonder proces.” U maakte melding van een arrestatie uit 2018: "als producer
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van televisieprogramma’s. |k heb elementen gepubliceerd waarvan de beelden en de inhoud niet door
de redacteur geapprecieerd werden. Ik heb vijf dagen in de gevangenis gezeten. De politie had me thuis
opgepakt en naar het commissariaat gebracht” (CGVS Vragenlijst d.d. 15/12/2020, hierna CGVS-V, p.
2-3).

Ten eerste, kunnen er serieuze vraagtekens worden geplaatst bij de actualiteit van uw vrees.
Landeninformatie stelt immers dat Isabel Dos Santos zelf een persona non grata is in Angola. In
september 2017, kwam president Jodo Lourenco — opvolger van president Jose Eduardo dos Santos —
aan de macht. Lourenco beloofde, onder andere, om de corruptie in Angola aan te pakken. Twee
maanden na de start van zijn ambtsperiode, ontsloeg hij Isabel Dos Santos als hoofd van het
staatsoliebedrijf Sonangol. In december 2019, bevroor een Angolese rechtbank verscheidene activa van
Isabel Dos Santos. In januari 2020, klaagde de Procureur-Generaal van Angola haar aan voor
verduistering en witwassen van geld. Diezelfde maand, werd een stroom van details over Dos Santos
en haar vermogen openbaar gemaakt door de Luanda Leaks, een verzameling van meer dan 700.000
documenten verkregen door het International Consortium of Investigative Journalists. Hierin werd
eerdere berichtgeving over Dos Santos, namelijk dat zij op corrupte wijze haar belangen in
verscheidene Angolese bedrijven had verworden, bevestigd. Vervolgens, ondernamen Angolese,
Portugese, Nederlandse en Amerikaanse autoriteiten stappen om haar activa en bankrekeningen te
bevriezen en/of te nationaliseren en een onderzoek te starten. Haar zakenimperium is ondertussen
grotendeels ontmanteld. De aanklachten luiden: corruptie, vermeende verduistering, fraude,
beinvioeding en het witwassen van geld. In november 2022, werd gerapporteerd dat Interpol een
aanhoudingsbevel voor Dos Santos had uitgevaardigd op vraag van Angolese aanklagers. Ze zou
momenteel niet verblijven in Angola, maar vermoedelijk eerder in Dubai of Londen. Landeninformatie
stelt verder dat in januari 2022, Isabel Dos Santos officieel — juridisch — werd verwijderd van het
bestuurlijk management van het bedrijf ZAP, nadat haar aandelen/belangen in Zap reeds in december
2019 in beslag waren genomen. In januari 2022, werd ook aangekondigd dat het Tv-kanaal Zap Viva
zou sluiten, nadat het eerder al werd geschorst (zie landeninformatie). Ondanks dat u, zowel op DVZ
als op het CGVS, uitdrukkelijk verklaart dat u ’de invioed van directeur Isabel Dos Santos”
vreest (CGVS-V, p. 3; NPO, p. 26), kan er in het licht van bovenstaande landeninformatie sterk
worden getwijfeld aan de actualiteit van deze vrees. Immers, Isabel Dos Santos is niet langer een
machtige persoon in Angola.

De Protection Officer heeft u geconfronteerd met de veranderde situatie van Isabel Dos Santos, waarop
u simpelweg antwoordt: ’ja, dat weet ik. Maar, de pers informeert niet over de macht die ze heeft. Ik ben
Angolees. Ik ken mijn land. Ik ken de macht die, die personen hebben in mijn land” (NPO, p. 29). Uw
overtuiging ‘als Angolees’ is echter geen weerlegging van bovenstaande uitgebreide landeninformatie.

Vervolgens, stelt het CGVS vast dat uw relaas — de aangehaalde vervolgingsfeiten — tijdens het
persoonlijke onderhoud geheel afwijkt van uw relaas voor DVZ, wat de geloofwaardigheid van uw
problemen op fundamentele wijze ondermijnt.

Ten eerste, verklaart u nu dat de kern van uw probleem eigenlijk het arbeidsgeval van S.(...) is.
Immers, dit incident — en de daaruit volgende blijvende letsels van S.(...) — maken dat S.(...) en zijn
familie u vervolgen (NPO, p. 12, 26-27). Het incident — en de video die u hiervoor heeft opgenomen —
vormen ook de reden voor uw arrestatie en opsluiting en daaropvolgende mishandeling (NPO, p. 23-24).
Gevraagd naar wie u vreest bij terugkeer, antwoordt u, onder meer, “de personen die me schade
hebben aangebracht. Beginnende met de invloed van directeur Isabel Dos Santos. Het is een zeer
machtige vrouw. Ze is al tweemaal uitgeroepen tot de rijkste vrouw. Ze heeft veel macht. Indien ik
terugga naar Angola, gaat mijn familie allicht dat proces willen starten. Ze hebben nog steeds die
gevolgen. De situatie in mijn lichaam is ook niet hetzelfde. Mijn familie wil die schade recupereren en het
zal niet goed aflopen, want Isabel Dos Santos is betrokken in moorden van haar werknemers” (NPO, p.
26). Er kan dan ook niet worden ingezien waarom u geen melding heeft gemaakt van deze
centrale gebeurtenis bij DVZ, waar u enkel melding maakte van een vrees om te worden
gearresteerd om politieke en sociale redenen — met een verwijzing naar een eerdere arrestatie na
het publiceren van beelden en inhoud die niet werden geapprecieerd door uw redacteur — en
Isabel Dos Santos (CGVSV, p. 2-3). In tegenstelling, er ontstaat eerder het vermoeden dat u uw
relaas en problemen probeert aan te passen, mogelijk naar aanleiding van de teloorgegane
invioed van Isabel Dos Santos sinds het indienen van uw verzoek om internationale
bescherming.
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Ten tweede, maakt u zowel op DVZ als op het CGVS melding van één arrestatie in 2018 (CGVS-V, p.
2; NPO, p. 23-24). Doch, wordt uit de tegenstrijdigheden in uw verklaringen duidelijk dat het hier
niet dezelfde arrestatie betreft. Ten eerste, geeft u een geheel verschillende redenen van arrestatie
op. Waar u op DVZ verklaarde dat u elementen had gepubliceerd waarvan de beelden en inhoud niet
door de redacteur werden geapprecieerd (CGVS-V, p. 2), verklaart u tijdens uw persoonlijk onderhoud
dat uw directeur de video van S.(...), die in uw bezit was, wou vernietigen. Hij beschuldigde daarom u en
twee andere collega’s ervan dat jullie de reputatie van het bedrijf wouden beschadigen. De politie en
medegevangenen hebben u daarop mishandeld om het wachtwoord te bekomen van uw gsm en laptop
om de video te kunnen verwijderen. U verklaart uitdrukkelijk dat u deze video enkel aan uw directeur en
een paar collega’s heeft getoond en hier verder niets mee heeft gedaan (NPO, p. 23-24, 29). Ten
tweede, waar u op DVZ uitdrukkelijk verklaarde dat de politie u thuis heeft gearresteerd (CGVS-V, p. 2),
verklaart u op het CGVS uitdrukkelijk dat de politie u heeft gearresteerd op het werk (NPO, p. 23). Ten
derde, waar u op DVZ verklaarde dat u vijf dagen werd opgesloten, stelt u op het CGVS dat u vier
dagen werd opgesloten (NPO, p. 24). Ten vierde, waar u op DVZ verklaarde dat uw redacteur het niet
eens was met uw publicaties (CGVS-V, p. 2), wijst u tijdens uw persoonlijk onderhoud richting uw
directeur van de productie van de studio’s die de opdracht tot arrestatie zou hebben gegeven (NPO, p.
23). Noch op DVZ, noch op het CGVS maakt u melding van andere arrestaties.

De Protection Officer heeft u geconfronteerd met deze uiteenlopende relazen. U antwoordt hierop: "op
het eerste interview, heb ik slechts geantwoord op de gestelde vragen. Wat ik wou toevoegen, mocht ik
hier vertellen. Ik heb dat tot op heden, psychologisch, nog niet verwerkt. Ik voelde de noodzaak om dat
op het juiste ogenblik te vertellen.” De Protection Officer wees u erop dat de inleidende vragen — wat
vreest u bij terugkeer en waarom — toch grotendeels hetzelfde zijn bij DVZ als op het CGVS, waarop u
antwoordt: "en wat was mijn antwoord dan?” De Protection Officer leest hierop uw CGVS-Vragenlijst
voor, waarop u antwoordt: "oké. Die situatie die ik tot op heden met S.(...) heb, zal ik steeds moeten
ondergaan. Ik sprak over Isabel Dos Santos, omdat die persoon de volledige macht heeft om mij schade
te berokkenen. Indien ik naar Angola ga en S.(...) toon aan de pers, zal het een nieuw misdrijf zijn van
haar. Ik zal dan weer in een risicosituatie verkeren. Het verhaal van S.(...) moest met meer details
verteld worden. Het eerste interview was slechts 15 minuten. Het waren zeer vlugge en precieze
vragen, waarop ik heb geantwoord. Het was de eerste keer dat ik zo’n interview deed betreffende mijn
situatie. Toen ze me vroegen waarom ik niet terug kon, heb ik geantwoord dat ik mij 100% bedreigd
voelde door Isabelle Dos Santos. Het verhaal van S.(...) is een delicaat verhaal en dat moest ik kunnen
vertellen met meer details” (NPO, p. 29-30). Nochtans, mag van een verzoeker om internationale
bescherming die beweert te vrezen voor zijn leven, fysieke integriteit en vrijheid en daarom de
bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, verwacht worden dat hij alle elementen ter
ondersteuning van zijn verzoek op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de
elementen die de aanleiding van zijn vertrek zouden zijn geweest. U dient dit zo volledig en
gedetailleerd mogelijk te doen en dit vanaf het begin, bij DVZ. Niettegenstaande het feit dat de
‘CGVS Vragenlijst’ niet tot doel heeft een uitvoering of gedetailleerd overzicht van alle elementen
of feiten te geven, kan wel redelijkerwijs van u worden verwacht dat u essentiéle element op een
coherente manier kan vertellen. De elementen die u aanvoert ter verschoning doen dan ook geen
afbreuk aan bovenstaande vaststelling. Daarnaast, werd er u bij DVZ ook expliciet gevraagd of u
naast uiteengezette problemen, nog andere problemen heeft gehad met, onder andere, uw
medeburgers. U antwoordde hierop uitdrukkelijk ‘nee’ (CGVS-V, p. 3). Verder, werd er u ook bij
aanvang van het persoonlijke onderhoud gevraagd hoe uw interview bij DVZ was verlopen en of u daar
in het kort alle elementen die hebben geleid tot uw vertrek heeft kunnen aanhalen, waarop u stelt dat het
interview goed was verlopen en dat u inderdaad heeft geantwoord op de vragen en alle elementen heeft
kunnen aanhalen (NPO, p. 3).

Het CGVS concludeert dat, ten gevolge van uw uiteenlopende verklaringen bij DVZ en voor het
CGVS, de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten en daaruit volgende
vrees op fundamentele wijze is ondermijnd. Deze conclusie wordt slechts bevestigd door
onderstaande bijkomende tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden in uw verklaringen

Ten eerste, u verklaart meermaals dat u, onder meer, vreest dat de familie van S.(...) hekserij op u en
uw familie zal toepassen (NPO, p. 12, 14, 26-27). Hierbij dient te worden opgemerkt dat uw verwijzingen
naar (een vrees voor) hekserij niet dienstig zijn aangezien dit behoort tot het domein van het bijgeloof.
Het CGVS erkent dat het geloof in spiritualiteit, hekserij en andere traditionele praktijken voorkomt in
Angola. U haalt nergens aan dat u vervolging vreest omwille van uw geloof in hekserij. Het feit dat u
uzelf bedreigd voelt door hekserij is louter een gevolg van uw beweerde werking van dit soort
praktijken. Het geloof in spirituele vervioeking mist elke objectieve grond en behoort geheel tot
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de wereld van het bijgeloof. Zodoende kan uit deze vrees geen reéel risico op vervolging of
ernstige schade worden afgeleid.

Ten tweede, zijn uw gedrag en handelingen na de start van uw problemen — de bedreigingen door
S.(...) en zijn familie (vanaf het incident) en uw arrestatie en mishandeling (augustus 2018) (NPO, p. 12,
22, 24) — minstens opvallend te noemen. Zo keerde u alsnog terug naar uw werk — in oktober 2018 —
ondanks dat u ervan overtuigd bent dat uw directeur achter uw arrestatie en mishandeling zat (NPO, p.
24-25). U neemt vervolgens ontslag, omdat u zich fysiek niet in orde voelt (NPO, p. 25). Echter, u keert
later opnieuw terug nadat u een werkaanbieding krijgt van ZAP om de eindejaars-show te monteren,
hetgeen u accepteerde (op voorwaarde dat uw directeur niet aanwezig zou zijn) (NPO, p. 25). In
december 2018, gaat u ook nog op reis naar Zuid-Afrika voor uw werk (NPO, p. 11). Het is opmerkelijk
dat u alsnog blijft werken voor ZAP nadat u betrokken was bij een arbeidsongeval, dit aan het
licht probeerde te brengen en hiervoor werd mishandeld. U verklaart verder dat u sinds begin 2019
niet meer zoveel buitenkwam, niet meer veel mocht circuleren, tot het moment van uw vertrek: ”sinds
het begin van 2019, kwam ik niet meer zoveel buiten. Sinds januari 2019 tot het moment van de reis,
kwam ik niet veel meer buiten. lk ging slechts werken. Ik deed de schilder-business met mijn jongste
broer. Het was meer hij die werkte, want ik had niet zoveel kracht.” U stelt dat u enkel buitenkwam om te
werken of om uw moeder te bezoeken (NPO, p. 7-8). Doch, verklaart u ook dat u in januari 2019 — ook
midden in de vervolgingsfeiten — nog op vakantie bent geweest naar Namibié (NPO, p. 10). Verder, stelt
u zowel op DVZ als op het CGVS, dat Portugal geen veilig land is voor u, omdat de personen die u
vervolgen ofwel de Portugese nationaliteit hebben ofwel macht hebben in Portugal (DVZ-V, p. 12; NPO,
p. 17-18, 29). Het is dan ook opmerkelijk dat u ondanks deze bewering niet onmiddellijk verder reisde
vanuit Portugal. Het CGVS merkt op dat u meermaals gedrag stelt dat haaks staat op een ernstige,
gegronde vrees voor vervolging, wat bovenstaande conclusie m.b.t. de ongeloofwaardigheid van
uw vrees verder ondersteunt

Ten derde, slaagt u er niet in om de bedreigingen door S.(...) en zijn familie consistent te situeren.
U verklaart aanvankelijk dat de bedreigingen zijn begonnen op het moment van het ongeluk (NPO, p.
12). Gevraagd wanneer, antwoordt u dat het eind januari of begin februari 2018 was (NPO, p. 13).
Vervolgens nogmaals gevraagd naar wanneer de eerste bedreiging plaatsvond, antwoordt u nu dat het
februari of maart, maar u denk maart, was (NPO, p. 13). Later, situeert u het ongeluk dan weer pas
midden april 2018 (NPO, p. 22-23). Omtrent de tweede bedreiging, verklaart u aanvankelijk dat S.(...)
begin 2019 verslechterde en dat de familie meer financiéle steun wou (NPO, p. 13). Doch, later
nogmaals gevraagd wanneer deze tweede bedreiging was, antwoordt u: "toen hij slechter werd in 2019
in de maand mei” (NPO, p. 14). Gevraagd naar de derde en laatste bedreiging, een telefonische
bedreiging, antwoordt u eerst dat deze in april 2022 plaatsvond (NPO, p. 13). Later, stelt u dan weer dat
het in februari 2022 was (NPO, p. 14-15).

Ten vierde, legt u ook tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot uw woonplaats
voorafgaand aan uw vertrek. bij DVZ verklaarde u van 2008 tot 9 september 2019 (uw definitieve
vertrek uit Angola) in Futungo de Belas te hebben gewoond (DVZ-V, p. 6). Ook op het CGVS, verklaart
u aanvankelijk dat u, voor uw vertrek uit Angola, woonde in Futungo de Belas van 2011 tot 2019.
Gevraagd naar concretere data, antwoordt u dat het van december 2011 tot — opnieuw — 9 september
2019 was (NPO, p. 4). Later, ter bevestiging door de Protection Officer gevraagd of uw huis dus de
allerlaatste plek is dat u in Angola heeft verbleven, stelt u nu — in tegenstelling — dat u vanaf juni tot
september 2019 bij uw moeder in Viana heeft verbleven (NPO, p. 9).

Ten vijfde, u bent enkel in staat om de naam ‘S.(...)” te geven. Gevraagd naar zijn volledige naam,
antwoordt u: “zijn officiéle naam ken ik niet, omdat hij slechts voor ons werkte als dienstverlener en we
noemde hem bij zijn bijnaam S.(...)” (NPO, p. 22).

Ten zesde, legt u ook tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot de periode dat u werkzaam
was voor ZAP Viva. Op het CGVS, verklaart u gedurende vier jaar als televisieproducent voor Zap Viva
te hebben gewerkt (NPO, p. 6). U begon in juli 2016 als schilder (NPO, p. 6). Vanaf maart 2017, begon
u als televisieproducer tot mei 2019 (NPO, p. 6-7). In tegenstelling, bij DVZ had u verklaard dat u als
productieassistent werkte bij Zap Viva in de periode 2018-2019 (DVZ-V, p. 7).

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen m.b.t. de ongeloofwaardigheid van uw aangehaalde

problemen (tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden) en de actualiteit van uw vrees, maakt dat
in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
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van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden vastgesteld.

U legt verscheidene documenten neer, dewelke uw verklaringen omtrent uw identiteit, nationaliteit,
scholing en werkervaring ondersteunen.

Met betrekking tot uw paspoort, merkt het CGVS tot slot nog het volgende op: waar u bij DVZ verklaarde
dat u uw paspoort heeft achtergelaten bij de smokkelaar (DVZ-V, p. 12), legt u tijdens het persoonlijk
onderhoud alsnog uw paspoort neer (NPO, p. 19, 21).”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad
overgenomen.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen enkele ernstige poging onderneemt
om voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier
en op grond waarvan terecht wordt besloten dat geen geloof kan worden gehecht aan zijn relaas en de
redenen waarom hij aanvoert een gegronde vrees voor vervolging te hebben en/of een reéel risico op
ernstige schade te lopen, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven
aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij
echter geheel in gebreke blijft. Zonder in detail in te gaan op de motieven van de bestreden beslissing,
dient de Raad na lezing van het verzoekschrift immers vast te stellen dat verzoeker niet aantoont dat de
motivering in de bestreden beslissing, waarin zijn verklaringen ongeloofwaardig worden geacht,
onredelijk of ontoereikend zou zijn. Verzoeker komt in wezen immers niet verder dan het louter
samenvatten en herhalen van de in de bestreden beslissing gestelde vaststellingen, hetgeen echter
bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee hij dan ook niet vermag voormelde
motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking
worden genomen.

Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet,
stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt op basis waarvan een reéel risico
op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit het rechtsplegingsdossier blijkt niet dat hij
dergelijk risico loopt in Angola.

In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b),
van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vliuchtmotieven, kan dienstig worden verwezen
naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat verzoeker de door hem
voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt. Verder stelt de Raad vast dat
verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat
hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een
reéel risico op een ernstige bedreiging van het leven of de persoon. Verzoeker maakt immers geen
gewag van andere persoonlijke problemen die hij in Angola zou hebben gekend.

Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet,
stelt de Raad vast dat uit niets blijkt dat er in Angola actueel sprake is van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict zodat er ten aanzien van verzoeker geen zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voorgaande niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig mei tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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