| betwistingen

Arrest

nr. 289 098 van 22 mei 2023
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS
Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 13 januari 2023
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 december 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 januari 2023 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 mei 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
B. VRIJENS en van attaché L. DECROQS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een staatsburger van de Russische Federatie. U bent geboren op (...) in Oktyabrskoe, in Grozny
in Tsjetsjenié, waar u woonde tot kort voor uw vertrek uit de Russische Federatie. Uw ouders wonen nog

steeds in Oktyabrskoe. U heeft twee broers en twee zussen. U had een partner in Tsjetsjenié die de
vader is van uw dochter S’. (...), geboren op (...). U had met de vader van uw dochter een relatie die
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een half jaar heeft geduurd. U heeft sinds anderhalf jaar een nieuwe partner die u in Belgié heeft leren
kennen. U heeft een dochter S”. (...) die geborenis op {(...).

Sinds 3 maart 2020 werkte u in een café in Grozny, samen met uw tante. U leerde dezelfde dag een
jongen kennen, S. (...). Jullie hadden telefonische contacten en zagen elkaar dagelijks in het café waar
u werkte, vooraleer jullie elkaar hebben ontmoet op een appartement van een vriend van S. (...) op 4
april 2020 in Melhtsji in Grozny. Jullie hadden op die dag op 4 april 2020 ook voor de eerste keer
seksuele contacten. Jullie hadden op dat appartement in Melhtsji nadien meerdere keren seksuele
contacten. Op 25 april 2020 zijn jullie naar een ander appartement gegaan, van een andere vriend van
S. (...), in Microrayon in Grozny, waar jullie ook seksuele contacten hadden. Jullie hadden daarna nog
vijf tot zes keer seksuele contacten op datzelfde appartement in Microrayon in Grozny. Op 10 mei 2020
kwam u na een zelftest te weten dat u zwanger was. Diezelfde dag viel u bewusteloos neer op straat en
werd u naar een ziekenhuis gebracht. Uw zus B. (...) werd door de behandelende arts verwittigd en
zocht u dezelfde dag op in het ziekenhuis. B. (...) kwam die dag te weten dat u zwanger was. Daarna
werd ook uw moeder op de hoogte gebracht van uw zwangerschap. Er werd met uw zus en uw moeder
afgesproken dat uw broer D. (...) en uw vader niets te weten mochten komen gezien een
buitenechtelijke zwangerschap volgens jullie tradities verboden is en u vreesde hun reacties op de
zwangerschap. Eind september 2020 werd uw zwangerschap zichtbaar en vertelde uw vader aan uw
moeder dat hij op de hoogte was van de zwangerschap en van wie verantwoordelijk was. Uw vader
bracht ook uw broer D. (...) op de hoogte. Uw vader dreigde ermee S. (...) en uzelf te vermoorden
omwille van deze buitenechtelijke zwangerschap. U werd, nadat uw vader verteld had dat hij op de
hoogte was van uw zwangerschap, gedwongen op uw kamer te blijven. Op 29 september 2020, vijf tot
zes dagen nadat uw vader op de hoogte kwam van uw zwangerschap, vertrok u naar uw zus die in
Gudermes woont, en dit terwijl uw vader en broer ergens naar toe waren. Op diezelfde dag op 29
september 2020 werd u opgebeld door S. (...) en jullie spraken af in Gudermes. U vernam in het
gesprek met S. (...) dat, in tegenstelling tot wat hij eerder had beweerd, hij niet met u zou gaan trouwen
omdat zijn moeder dat niet wou. Dit was de laatste keer dat u S. (...) heeft gezien of gehoord. U
probeerde hem nog vele malen te bereiken, zonder succes. Op de vierde dag dat u bij uw zus in
Gudermes woonde kwam uw moeder samen met uw broer D. (...) naar uw zus B. (...). Uw broer die u
die dag niet heeft gezien vertelde uw zus toen dat uw zus u moest doorvertellen dat u S. (...) nooit meer
zou zien of horen. Uw broer dreigde ook u te vermoorden.

Op 28 oktober 2020 werd u door uw moeder naar Moskou gestuurd. Vandaar reisde u naar Litouwen
waar u een verzoek om internationale bescherming indiende en waar u enkele weken verbleef. U
vernam dat uw broer D. (...) in Litouwen was om u op te zoeken. Daarom vertrok u eind november uit
Litouwen en reisde u verder naar Belgié waar u aankwam op 1 december 2020.

U diende in Belgié op 3 december 2020 een verzoek om internationale bescherming in.

U beviel van uw eerste dochter op 4 januari 2021. U verblijft bij een vriendin van uw moeder, die tevens
ook de moeder is van uw huidige partner A. (...). Via de vriendin van uw moeder kwam u een maand
voor het invullen van de CGVS-vragenlijst op de DVZ (Dienst Vreemdelingenzaken) te weten dat uw
broer D. (...) een visum voor Belgié heeft aangevraagd maar dit visum niet heeft gekregen. Uw broer
zou wel zijn vrienden hebben verwittigd dat ze u moeten volgen in Belgié. U vreest ook in Belgié alleen
te lopen op straat omdat u niet weet wie die vrienden zijn en wat ze u zouden kunnen aandoen. Uw
tweede dochtertje werd geboren op 7 maart 2022.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u uw binnenlands paspoort
(origineel), de geboorteakte van uw dochter S”’. (...) (kopie) en uw Russisch reispaspoort (kopie) voor.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
Staatlozen (CGVS) evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U vreest vermoord te worden door uw broer en uw vader omwille van de buitenechtelijke relatie die u
heeft gehad met S. (...).

Na grondig onderzoek moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin om
zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat u een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet. Het Commissariaat-generaal kan immers geen
geloof hechten aan uw asielrelaas.

Ten eerste legde u tegenstrijdige verklaringen af over de volledige naam en de geboortedatum van de
persoon waarmee u een buitenechtelijke relatie had. Dit betreft wel degelijk kerngegevens van uw
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voormalige partner. Zo vertelde u bij DVZ dat uw voormalige partner, de vader van S’. (...), S. U. (...)
heet en geboren is op 14 oktober 1988 (DVZ-verklaring, vraag 16). Op het persoonlijk onderhoud bij het
CGVS daarentegen verklaarde u dat uw voormalige partner S. I. M. (...) heet en zijn verjaardag 15
oktober is (CGVS, I (...), 07.06.2022, p. 12-13). Dat u de naam van uw voormalige partner niet
consistent kan weergeven is toch wel bijzonder frappant.

Ten tweede legde u ook inconsistente verklaringen af over de eerste keer dat u seksuele contacten had
met uw voormalige partner. Zo verklaarde u bij de DVZ dat u op 25 april 2020 verkering heeft gehad met
S. (...). Daarna zou dat meermaals zijn gebeurd (CGVS-vragenlijst, vraag 5). Ook tijdens het vrij relaas
op het persoonlijk onderhoud bij het CGVS vermelde u de datum van 25 april 2020. U zou toen naar een
appartement van een vriend van S. (...) zijn geweest en u had daar seksuele betrekkingen (CGVS, I.
(...), 07.06.2022, p. 9). Wat verder tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaarde u dan
weer dat u S. (...) al op 4 april 2020 had ontmoet op een appartement van een vriend en toen al
seksuele betrekkingen had met hem (CGVS, /. (...), 07.06.2022, p. 14-15). Hiermee geconfronteerd gaf
u aan dat u vanaf 4 april 2020 seksuele betrekkingen had in een appartement van een vriend van S. (...)
en vanaf 25 april 2020 seksuele betrekkingen had in een ander appartement van een andere vriend van
S. (...). Deze beweringen zijn louter een ad hoc verklaring achteraf en kunnen helemaal niet overtuigen.
Dit is immers geen uitleg die doet begrijpen waarom u bij DVZ en in het vrije asielrelaas zelf, uit eigen
beweging, met een andere datum naar voor kwam. Deze vaststellingen doen verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten derde legde u ook tegenstrijdige verklaringen af over het moment dat uw moeder op de hoogte was
van uw zwangerschap. Zo vertelde u op het persoonlijk onderhoud bij het CGVS eerst dat uw zus uw
moeder heeft verteld over uw zwangerschap op 30 september 2020, de dag waarop u naar het
ziekenhuis bij de gynaecoloog zou gaan (CGVS, I (...), 07.06.2022, p. 7). Wat later tijdens het
persoonlijk onderhoud verklaarde u echter dat uw moeder al op de hoogte was van uw zwangerschap
op 10 mei 2020, nadat u werd opgenomen in het ziekenhuis (CGVS, /. (...), 07.06.2022, p. 10 en p. 17).
Ook deze vaststellingen ondergraven de geloofwaardigheid van uw asielrelaas nog verder.

Ten vierde bevatten uw verklaringen ook talrijke inconsistenties over het moment waarop u naar uw zus,
die woonde in Gudermes, vertrok. Bij DVZ (DVZ-verklaring, vraag 10) verklaarde u dat u vanaf 30
september 2020 tot uw vertrek op 28 oktober 2020 in Grozny woonde. Tijdens het interview op het
CGVS gaf u echter aan dat u vanaf 29 september bij uw zus in Gudermes woonde (CGVS, /. (...),
07.06.2022, p. 6-7). Hiermee geconfronteerd geeft u aan dat u op 30 september enkel naar Grozny bent
geweest met de bedoeling de gynaecoloog te zien maar dat dan uiteindelijk niet heeft gedaan. Dit
verklaart echter helemaal niet waarom u bij DVZ had aangegeven dat u vanaf 30 september 2020 tot uw
vertrek op 28 oktober 2020 in Grozny woonde. Er werd bovendien ook opgemerkt dat u bij DVZ (CGVS-
vragenlijst, vraag 5) eveneens had verklaard dat u op 26 september 2020 bij uw zus in Gudermes ging
om daar te worden opgevangen (CGVS, /. (...), 07.06.2022, p. 20). Hiermee geconfronteerd gaf u dan
weer aan dat u op 26 september 2020 uw zus was gaan helpen om spullen te verplaatsen naar haar
woning (CGVS, I. (...), 07.06.2022, p. 20). Dat laatste is dan echter niet consistent met wat u eerder
beweerde, met name dat u gedwongen op uw kamer was gebleven nadat uw vader ontdekt had dat u
zwanger was eind september, een dag of vijf tot zes voor 29 september 2020, het moment waarop u
naar uw zus vertrok (CGVS, I. (...), 07.06.2022, p. 18). Hiermee geconfronteerd gaf u dan weer aan dat
u overdag thuis bleef zitten maar dat u in de vooravond van 26 september 2022 naar uw zus ging. U zou
uw verklaringen misschien niet goed hebben gegeven (CGVS, I. (...), 07.06.2022, p. 20-21). Het CGVS
kan niet anders dan vaststellen dat u de talrijke inconsistenties, met betrekking tot het moment waarop u
naar uw zus, die woonde in Gudermes, vertrok, niet kan rechtzetten met uw weinig overtuigende ad hoc
verklaringen achteraf.

Ten vijfde legde u ook tegenstrijdige verklaringen af over de laatste keer dat u S. (...) zag, toch wel een
kernelement in uw asielrelaas. Bij DVZ (DVZ-verklaring, vraag 16) verklaarde u dat u S. (...) de laatste
keer had gezien in Grozny in een shopping center. Op het persoonlijk onderhoud bij het CGVS
verklaarde u echter dat u S. (...) de laatste keer had gezien op de binnenplaats van de woning van uw
zus. U heeft geen verklaring voor deze tegenstrijdigheid (CGVS, /. (...), 07.06.2022, p. 21).

Op basis van bovenstaande vaststellingen meent het CGVS dat uw asielrelaas niet geloofwaardig is en
dat de vluchtelingenstatus u bijgevolg niet kan worden toegekend, noch de subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan
op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het
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administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenié sinds het uitbreken van
een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999, drastisch is veranderd.
Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds
komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het
Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,
slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn
en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en
uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen
doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er tevens
een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd aantal
gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de
veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te
bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen
al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers
beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenié niet van die aard is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in
voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico op
een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere
appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel
voor burgers in Tsjetsjenié aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet is.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Tsjetsjenié in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen dat u bij een terugkeer naar Tsjetsjenié een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt werd, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld in Tsjetsjenié.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden
bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld.

De door u voorgelegde documenten wijzigen niets aan de voorgaande appreciatie. Uw binnenlands
paspoort, de geboorteakte van uw dochter S’. (...) en uw Russisch reispaspoort attesteren enkel uw
identiteit en de identiteit van uw dochter.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 3 EVRM, van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van de materiéle motiveringsplicht en van “de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel”.

2.2.1. In de mate verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft
(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het
verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en
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inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt
te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekende partij de bestreden beslissing in het
geheel niet aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in haar hoofde geen bijzondere
procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat haar
rechten werden gerespecteerd en dat zij kon voldoen aan haar verplichtingen.

2.2.4. De Raad wijst er vervolgens op dat van een verzoeker om internationale bescherming
redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te
oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een
waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status, Genéve, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het
verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig
mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de
nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over
het verzoek om internationale bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd
aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale
bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle
facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om
internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, 8 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet
correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en
nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van
eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij
een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de
Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het
bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken
in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve
indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een
bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde
aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten
enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de
Vreemdelingenwet.

2.2.5. Bij terugkeer naar Tsjetsjenié vreest verzoekende partij te zullen worden vermoord door haar
broer en haar vader omwille van de buitenechtelijke relatie die zij heeft gehad met S. (notities CGVS, p.
9-11 en 22).

2.2.6. De Raad duidt er evenwel op dat in de bestreden beslissing op uitgebreide wijze wordt
vastgesteld dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan het door haar voorgehouden
vluchtrelaas, gelet op de talrijke flagrante tegenstrijdigheden in haar verklaringen omtrent kernelementen
van haar asielrelaas. In het bijzonder wordt er door verwerende partij op gewezen dat verzoekende partij
er niet in slaagt eenduidige verklaringen af te leggen over (i) de volledige naam en de geboortedatum
van de persoon waarmee zij een buitenechtelijke relatie had, (ii) de eerste keer dat zij seksuele
contacten had met haar voormalige partner, (iii) het moment dat haar moeder op de hoogte was van
haar zwangerschap, (iv) het moment waarop zij naar haar zus in Gudermes ging, en (v) de laatste keer
dat zij haar voormalige partner zag.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij er niet in slaagt voormelde tegenstrijdigheden, die steun vinden

in de gegevens van het administratief dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de
bestreden beslissing, in een ander daglicht te stellen.
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2.2.7. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij zich grotendeels beperkt tot het
louter herhalen van één versie van haar verklaringen en het benadrukken dat zij nooit anders heeft
verklaard. De Raad duidt er evenwel op dat het louter vasthouden aan en/of ontkennen van bepaalde
verklaringen geenszins de vastgestelde tegenstrijdigheden, die steun vinden in de gegevens van het
administratief dossier, opheft.

2.2.8. Verder tracht verzoekende partij haar tegenstrijdige verklaringen over de eerste keer dat zij
seksuele contacten had met S. te verklaren met de uitleg dat zij zenuwachtig werd toen haar bijkomende
vragen werden gesteld en dat zij hierdoor allerhande data door elkaar haalde. De Raad wijst er echter
op dat, hoewel wordt erkend dat elk verhoor een zekere mate van stress met zich brengt, dit
verzoekende partij niet ontslaat van de plicht haar relaas zo volledig en correct mogelijk uiteen te zetten,
gelet op het feit dat de beslissing van een persoon om zijn land te verlaten dermate fundamenteel en
ingrijpend is en de feiten die hiertoe aanleiding hebben gegeven geen details betreffen. De argumentatie
dat zij zenuwachtig was doet dan ook geen afbreuk aan deze plicht en kan dan ook niet dienstig worden
aangevoerd ter vergoelijking van haar tegenstrijdige verklaringen over het moment waarop zij de eerste
keer seksuele contacten had met haar voormalige partner. Zij het overigens nog opgemerkt dat, hoewel
verzoekende partij in haar verzoekschrift onderstreept dat zij op 25 april 2020 de eerste keer seksuele
contacten had met S. en voorhoudt dat de datum van 4 april 2020 een vergissing betrof, door
verzoekende partij tijdens haar persoonlijk onderhoud, toen zij geconfronteerd werd met haar
tegenstrijdige verklaringen desbetreffend, nog geopperd werd dat zij vanaf 4 april 2020 seksuele
betrekkingen had in een appartement van een vriend van S. en vanaf 25 april 2020 seksuele
betrekkingen had in een ander appartement van een andere vriend van S. (notities CGVS, p. 14-15).
Dat zij thans haar verklaringen opnieuw aanpast, vormt dan ook een loutere bevestiging van het
ongeloofwaardig karakter van haar asielrelaas.

2.2.9. Daarnaast betwist verzoekende partij nog dat haar verklaringen over het moment waarop zij naar
haar zus in Gudermes ging tegenstrijdig zouden zijn. Evenwel dient door de Raad te worden vastgesteld
dat verzoekende partij er allerminst in slaagt haar opeenvolgende verklaringen alsnog met elkaar te
verzoenen.

Vooreerst kan haar verweer dat Gudermes deel uitmaakt van Grozny en dat zij aldus tijdens die periode
inderdaad in Gudermes, maar ook in Grozny, verbleef, niet aanvaard worden als een afdoende
verklaring voor de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheid tussen enerzijds haar
verklaring bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat zij vanaf 30 september 2020 tot haar vertrek op 28
oktober 2020 in Grozny woonde en anderzijds haar verklaring op het Commissariaat-generaal dat zij
vanaf 29 september bij haar zus in Gudermes woonde. Immers dient erop te worden gewezen dat
verzoekende partij tijdens haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken duidelijk aangaf van 30
september 2020 tot aan haar vertrek uit Tsjetsjenié op 28 oktober 2020 te hebben verbleven op een
adres in de stad Grozny (verklaring DVZ, vraag 10), dit in tegenstelling tot haar latere verklaring op het
Commissariaat-generaal dat zij vanaf 29 september bij haar zus in Gudermes woonde (notities CGVS,
p. 6-7). De Raad benadrukt dat de steden Grozny en Gudermes wel degelijk twee afzonderlijke steden
zijn, waardoor haar opeenvolgende verklaringen aldus geenszins met elkaar verenigbaar zijn. Dat de
stad Gudermes gelegen is in het district van Grozny, zoals verzoekende partij lijkt aan te halen in haar
verzoekschrift, doet, gelet op de vaststelling dat zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken duidelijk gewag
maakte van een adres in de stad Grozny, hieraan geen enkele afbreuk.

Waar verzoekende partij, inzake haar verklaring bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat zij op 26
september 2020 bij haar zus in Gudermes ging om aldaar opgevangen te worden, aanvoert dat zij van
20 tot 25 september 2020 opgesloten zat in haar kamer doch op 26 september 2020 haar zus in de
vooravond gedurende een paar uur mocht helpen met het verhuizen van spullen, duidt de Raad er
evenwel op, in navolging van de commissaris-generaal, dat deze uitleg echter niet te verenigen valt met
haar uitdrukkelijke verklaring tijdens haar persoonlijk onderhoud dat zij de vijff & zes dagen voor haar
vertrek naar haar zus in Gudermes op 29 september op haar kamer is gebleven (notities CGVS, p. 18).
Deze uitleg is dan ook niet van aard een ander licht te werpen op het tegenstrijdige karakter van haar
opeenvolgende verklaringen.

2.2.10. De Raad stelt vast dat verzoekende partij voor het overige, in een poging de vastgestelde
tegenstrijdigheden te verklaren dan wel te ontkrachten, blijft steken in loutere vergoelijkingen, het
herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse beweringen, en het
tegenspreken van de gevolgtrekking van het Commissariaat-generaal, maar dit zonder één element van

RwV X - Pagina 6



de bestreden beslissing afdoende en concreet te weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig om de
vaststellingen van de bestreden beslissing te weerleggen.

2.2.11. Gelet op het voorgaande, oordeelt de Raad dat verzoekende partij de door haar voorgehouden
buitenechtelijke relatie geenszins aannemelijk maakt, noch de problemen die zij hieromtrent zou kennen
met haar vader en broer.

2.2.12. Waar verzoekende partij nog betoogt dat het niettemin vaststaat dat zij twee dochters heeft uit
buitenechtelijke relaties, onderstreept de Raad evenwel vooreerst dat uit het voorgaande is gebleken dat
verzoekende partij allerminst duidelijkheid schept over de omstandigheden waarbinnen haar eerste
dochter S’. werd geboren en wie de vader van S’. betreft, alsook dat haar algemene geloofwaardigheid
op de helling staat waardoor zij niet zonder meer geloofd kan worden waar zij beweert dat haar dochters
voortkomen uit buitenechtelijke relaties. Wat er ook van zij, het loutere gegeven dat haar dochters
zouden voortkomen uit buitenechtelijke relaties an sich volstaat hoe dan ook niet om aan te tonen dat er
in hoofde van verzoekende partij bij terugkeer naar Tsjetsjenié sprake is van een gegronde vrees voor
vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade. Zulks dient in concreto te worden aangetoond,
doch door verzoekende partij worden geen concrete, geloofwaardige, elementen aangebracht waaruit
kan blijken dat zij bij een terugkeer naar Tsjetsjenié ernstige problemen zal kennen wegens haar
buitenechtelijke relaties. Ook de loutere verwijzing naar informatie van algemene aard inzake de
maatschappelijke houding in Tsjetsjenié ten aanzien van buitenechtelijke relaties (bijlage 2 van het
verzoekschrift) biedt desbetreffend allerminst soelaas, nu zulks niet volstaat om aan te tonen dat
verzoekende partij in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar
betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade dient in concreto te
worden aangetoond en verzoekende partij blijft desbetreffend manifest in gebreke.

2.2.13. Ten slotte duidt de Raad nog op navolgende terechte motivering in de bestreden beslissing
inzake de door verzoekende partij bijgebrachte documenten, die door verzoekende partij niet in concreto
wordt betwist: “De door u voorgelegde documenten wijzigen niets aan de voorgaande appreciatie. Uw
binnenlands paspoort, de geboorteakte van uw dochter S’. (...) en uw Russisch reispaspoort attesteren
enkel uw identiteit en de identiteit van uw dochter.”

2.2.14. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen
geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de viuchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.15. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢) van de
Vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing motiveert verwerende partij desbetreffend als volgt:
“Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan
op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het
administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenié sinds het uitbreken van
een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999, drastisch is veranderd.
Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds
komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het
Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,
slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn
en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en
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uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen
doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er tevens
een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd aantal
gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de
veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te
bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen
al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers
beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenié niet van die aard is dat er zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in
voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico op
een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere
appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel
voor burgers in Tsjetsjenié aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet is.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Tsjetsjenié in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen dat u bij een terugkeer naar Tsjetsjenié een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt werd, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld in Tsjetsjenié.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden
bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld.”

Door verzoekende partij worden geen concrete elementen bijgebracht die voormelde vaststelling
weerleggen.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.16. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt
de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij
neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 5 en 6), en
dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 7 juni 2022
de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te
zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Russisch. De
commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij op een
individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke
gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus
werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.17. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst
de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,
in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).
Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van
verzoekende partij niet als geloofwaardig kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden
beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De
opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden
bijgetreden.

2.2.18. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin
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van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van deze wet worden aangenomen.

3. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig mei tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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