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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 21 december 2022
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 8 december 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 mei 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. DE LIEN loco advocaat
R. JESPERS en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissingen

1.1. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van S.K.A. (verzoeker) als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u etnische Fars, geboren in X en Iraans staatsburger. U verzocht op 5 juni
2019 voor het eerst om internationale bescherming. Uit uw toenmalige verklaringen bleek dat u uw
asielmotieven integraal baseerde op de asielmotieven die door uw partner Z.B. (...) (O.V. (...)) werden
aangehaald. Zo bevestigde u dat u zich in Iran begon te interesseren voor het christendom zonder in dit
verband problemen gekend te hebben en dat u Iran verlaten had omdat er door de echtgenoot van Z. (...)
tegen u klacht was ingediend omwille van jullie illegale relatie, waardoor u vreesde gestenigd te zullen

worden. Een week na uw aankomst in Belgié bekeerde u zich. Sindsdien ontwikkelde u hier activiteiten
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voor uw nieuwe geloof. Samen met uw partner Z. (...) kreeg u ondertussen een dochtertje P. (...). Omdat
uw partner nog steeds officieel gehuwd is met haar echtgenoot, kreeg uw dochter zijn familienaam. Om
dit aan te passen, begon u een juridische procedure in Belgié. Inzake uw eerste verzoek werd door het
Commissariaat-generaal op 11 februari 2022 een weigeringsbeslissing genomen. Deze beslissing werd
op 29 juni 2022 in beroep integraal door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Op 15 juli
2022 verzocht u een tweede keer om internationale bescherming. U herhaalde dat Z. (...)'s echtgenoot
tegen jullie klacht had ingediend, waardoor jullie juridisch dossier nog steeds open staat. De Iraanse
autoriteiten beschouwen uw dochter bovendien als een bastaard geboren uit een illegale relatie, waardoor
ze bij terugkeer naar Iran in een weeshuis zal worden ondergebracht. Intussen heeft een Belgische
rechtbank beslist dat uw dochters familienaam moet aangepast worden. U stipte tevens aan dat u intussen
politieke activiteiten voor MKO onderneemt. Foto’s van uw activiteiten werden gepubliceerd op sociale
media. Bovendien hebben de Iraanse autoriteiten overal spionnen. Zo werd een manifestatie die jullie
organiseerden geinfiltreerd door spionnen die de manifestatie wilden opbreken. Bij terugkeer naar Iran
vreest u voor uw leven, onder meer ten gevolge van de juridische procedure die in Iran nog steeds aan
de gang is. Ter staving van uw tweede asielverzoek legde u de volgende documenten neer: documenten
van de rechtbank van Doornik in verband met het vaderschap van uw dochter; een brief van de MKO, d.d.
20 oktober 2022, waarin uw engagement bevestigd wordt; verschillende foto's ter staving van uw
deelname aan een aantal MKO-activiteiten; enkele links naar internetartikelen over MKO-gerelateerde
issues, waaronder links naar een artikel opgesteld door de persdienst van de MKO waarin gesteld wordt
dat één van hun manifestaties werd geinfiltreerd door Iraniérs van het regime, (links naar) artikels die die
informatie overnamen en die onder meer een woordvoerder van de MKO citeren en links naar sites
waarop een foto of video verschenen is waarop u of uw partner tijdens een manifestatie te zien zijn; en
screenshots van een MKO-zoommeeting waaraan u heeft deelgenomen.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorige verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die
het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van de
gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er zich
géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op werpen.
Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw verzoek om internationale bescherming steunt op dezelfde motieven
die ter zake door uw partner werden uiteengezet. Inzake haar verzoek werd een weigeringsbeslissing
genomen die luidt als volgt:

“Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient voorts vastgesteld te worden
dat uw volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat uw eerste verzoek door het Commissariaat-generaal
afgewezen werd omdat er noch aan uw beweerde bekering tot het christendom in Iran noch aan uw
partners beweerde in Iran ontstane geloofsinteresse noch aan de hierdoor ontstane problemen geloof kon
worden gehecht, omdat jullie er niet in geslaagd waren om aan te tonen dat jullie geloofsactiviteiten in
Belgié waren ingegeven door een oprechte religieuze overtuiging waardoor uit niets bleek dat jullie zich
bij een eventuele terugkeer naar Iran zouden manifesteren als christenen of dat jullie als dusdanig zouden
worden gezien door jullie omgeving, omdat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt
bleek dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om
internationale bescherming, omdat u door jullie ongeloofwaardige verklaringen over (de duur van) uw
huwelijksleven, over de context van uw feitelijke scheiding, over uw ontbrekende pogingen om officieel te
scheiden en over de ontbrekende vraag van A. (...) om een officiéle scheiding van R. (...) te regelen, de
actualiteit van uw huwelijk met R. (...) helemaal niet had aangetoond waardoor u uw actuele burgerlijke
staat niet aannemelijk had gemaakt, waardoor u geen zicht had geboden op het al dan niet wettelijk
karakter van uw relatie/band met A. (...) en waardoor u evenmin aangetoond had dat u beviel van een
tweede dochter van wie A. (...) de vader is, terwijl u nog steeds officieel met R. (...) was getrouwd en
omdat u dus uw problemen met uw voormalige echtgenoot niet aannemelijk had gemaakt. Deze beslissing
en beoordeling werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Hiertegen tekenden
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jullie geen cassatieberoep aan. Bijgevolg resten er jullie geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking
tot jullie eerste verzoek om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens
voor zover er, wat jullie betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin
van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat jullie voor
internationale bescherming in aanmerking komen.

U legde bij uw tweede verzoek een kopie van uw huwelijksakte en een kopie van Belgische juridische
documenten neer, waarmee u wilde aantonen dat u met R. (...) was gehuwd en dat de Belgische justitie
beslist heeft dat uw tweede dochter de familienaam van uw huidige partner mag voeren. Dat u getrouwd
bent geweest met R. (...) en dat uw tweede dochter de dochter is van uw huidige partner, werd evenwel
nooit betwist. Inzake uw eerste verzoek werd echter vastgesteld dat u uw actuele burgerlijke staat niet
heeft aangetoond en dat u niet heeft aangetoond dat uw tweede dochter volgens het standpunt van de
Iraanse overheid uit een illegale relatie zou zijn voortgesproten. De door u inzake uw tweede verzoek
neergelegde documenten veranderen hier niets aan.

Betreffende de brief, d.d. 27 mei 2022, van een zekere V.L. (...) die in zeer summiere bewoordingen
bevestigt dat u als christen een reéel gevaar in Iran loopt, dient opgemerkt te worden dat documenten die
worden neergelegd ter staving van een bekering worden meegenomen in het kader van een integrale
geloofwaardigheidsbeoordeling en dat ze worden meegewogen in samenhang met de verklaringen van
verzoekers. Zij dienen ter ondersteuning van de verklaringen van verzoekers, maar het uitgangspunt blijft
dat verzoekers overtuigende verklaringen dienen af te leggen en aannemelijk dienen te maken dat hun
bekering oprecht is. In dit verband kan herhaald worden dat jullie er niet in geslaagd zijn om aan te tonen
dat jullie geloofsactiviteiten in Belgié zijn ingegeven door een oprechte religieuze overtuiging waardoor uit
niets blijkt dat jullie zich bij een eventuele terugkeer naar Iran zouden manifesteren als christenen of dat
jullie als dusdanig zouden worden gezien door jullie omgeving. Julie brachten bij jullie tweede asielverzoek
geen nieuwe elementen aan waaruit ook maar enigszins zou kunnen blijken dat jullie beweerde bekering
toch ingegeven zou zijn door een oprechte religieuze overtuiging.

Daarnaast wees u nog op jullie deelname aan een aantal activiteiten van de MKO, aangetoond door een
steunbrief van de MKO voor u en uw partner, verschillende foto’s en filmpjes waarop u of uw partner te
zien zijn en screenshots van een Zoommeeting waaraan jullie hebben deelgenomen.

Bij verzoeken om internationale bescherming gegrond op activiteiten in het gastland (réfugié sur place)
geldt er een bijzondere bewijslast. Indien een verzoeker om internationale bescherming niet vervolgd werd
in zijn land van herkomst, is het aangehaalde zelf geschapen risico op zich geen bewijs van een gegronde
vrees voor vervolging. De beslissende instantie zal met een grotere dan normale strengheid de
aannemelijkheid van het verzoek beoordelen en de verzoeker moet een uitvoerig en coherent relaas
brengen van de redenen waarom hij vervolging vreest, onder meer met betrekking tot zijn achtergrond,
persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen (UNHCR, “Note on refugee sur place claims, d)
Procedural aspects”, februari 2004).

Bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reéle kans op
vervolging/ moeilijkheden en de ernst van die vervolging/moeilijkheden van cruciaal belang. Hierbij moet
rekening gehouden worden met de beoordeling van de activiteiten ontwikkeld in het gastland door de
overheden van het land van herkomst. Enkel indien de aangehaalde activiteiten leiden tot een
toeschrijving van een dissidente overtuiging door bovenvermelde overheden is er sprake van een reéel
risico op vervolging en/of moeilijkheden in het land van herkomst. Het is niet aannemelijk dat activiteiten
ontwikkeld na de vlucht leiden tot een reéel risico indien de overheden in het land van herkomst er niet
van op de hoogte zijn of indien het opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor eenieder
duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden.

Wat u betreft zijn er elementen die ernstige twijfels doen rijzen aangaande de authenticiteit van uw
politieke engagement en die wijzen op het opportunistische karakter van uw politieke activiteiten in
Europa. Zo kan er gewezen worden op een bijzondere samenloop van omstandigheden. Het is immers
hoogst opvallend dat u pas in het kader van uw tweede verzoek politiecke motieven inroept, nadat uw
eerste verzoek nauwelijks twee weken voordat u uw volgend verzoek indiende in beroep werd afgewezen
omdat er noch aan de oprechtheid van uw religieuze motieven, noch aan uw illegale relatie geloof kon
worden gehecht. Ten tijde van uw eerste verzoek verwees u noch ten aanzien van het Commissariaat-
generaal, noch in beroep voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naar jullie deelname aan
politieke activiteiten in Belgié voor de MKO. Nochtans verbleven jullie ten tijde van uw beroepsprocedure
al meer dan twee en een half jaar in Belgié. Bovendien is het hoogst merkwaardig dat, ofschoon u en uw
partner naar eigen zeggen christenen zouden zijn, u zich bij de MKO zou willen aansluiten, nochtans een
partij die pleit voor een Iran met een belangrijke rol voor (een weliswaar tolerante vorm van) de islam. Dat
jullie als zelfverklaarde christenen zich zouden willen aansluiten bij een partij die veel waarde aan de islam
hecht getuigt dan ook niet meteen van een diepgewortelde overtuiging.

Wat uw concrete activiteiten voor de MKO betreft, kan uit jullie verklaringen en uit de door jullie
neergelegde documenten opgemaakt worden dat jullie slechts op enkele activiteiten aanwezig waren.
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Ofschoon uw partner beweerde dat ‘jullie’ een betoging hadden georganiseerd en uit de door jullie
neergelegde MKO-attesten blijkt dat jullie ‘samenwerkten’ bij de organisatie van manifestaties tegen het
Iraanse regime waarbij jullie Iraniérs uithodigden om hieraan deel te nemen, blijkt uit de door u
neergelegde documentatie nergens dat jullie een belangrijke rol binnen de partij opgenomen zouden
hebben. Jullie waren op de foto’s of in de filmpjes louter als gewone deelnemers aan manifestaties te
zien, net zoals vele andere aanwezigen, niets meer. Indien u werkelijk een belangrijke verantwoordelijke
rol binnen de MKO had gespeeld, kan aangenomen worden dat dit objectief aantoonbaar is, quod non in
casu.

Uit het voorgaande kan geen diepgaande politieke overtuiging noch een ernstige betrokkenheid bij de
Iraanse oppositie blijken.

Gelet op uw beperkt profiel in Belgié kan bezwaarlijk aangenomen worden dat u hierom bij terugkeer naar
Iran het risico zou lopen op vervolging of het lijden van ernstige schade. Jullie beweerden weliswaar dat
beelden van de manifestaties waaraan jullie deelgenomen hebben op het internet zijn verschenen en dat
een manifestatie waaraan jullie enige tijd geleden deelgenomen hebben werd verstoord door enkele
Iraniérs die voor het regime zouden zijn. Ook de MKO zelf omschreef de verstoring van een manifestatie
als een actie van het regime tegen de MKO, zo blijkt uit een artikel op uw USB-stick. Hieruit kan evenwel
niet op objectieve wijze afgeleid worden dat de manifestatie daadwerkelijk door aanhangers van het
Iraanse regime werd verstoord — de MKO is immers extreem impopulair in de Iraanse samenleving — noch
dat elke Iraniér die aanwezig was op de verstoorde manifestatie door het regime zou zijn geidentificeerd.
In dit verband kan gewezen worden op de reeds inzake uw eerste verzoek geciteerde informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt. Hieruit blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan
terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht
hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet.
Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden — jullie hebben dit echter, gelet op de
ongeloofwaardigheid van jullie asielrelaas, niet aannemelijk gemaakt —, lopen bij terugkeer een groter
risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als viluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het Commissariaat-generaal over dergelijke
elementen.”

Bijgevolg is ook uw verzoek niet-ontvankelijk.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van B.Z. (verzoekster) als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Fars afkomstig uit Shiraz en bent u Iraans staatsburger. U
verzocht op 5 juni 2019 voor het eerst om internationale bescherming. U verklaarde toen het volgende. U
trouwde op 29 bahman 1379 (17 februari 2001) met R.J. (...). Samen hebben jullie een dochter genaamd
M.J. (...). U leed aan baarmoederhalskanker en u voelde zich mentaal erg slecht. Uw schoonbroer S. (...)
stelde daarom voor om eens langs te komen bij hem thuis. Eens bij hem thuis vernam u dat hij christen
was. Hij stelde voor dat u zich ook zou bekeren en overhandigde u een pocketversie van de Bijbel. U
besloot om deel te nemen aan de huiskerksessies en de pastoor van de huiskerk, J. (...), verkondigde u
de blijde boodschap. Na de derde huiskerksessie genas u. Uw genezing zorgde ervoor dat u zich in 1393
(2014/2015) bekeerde tot het christendom. Op een gegeven moment hoorde u van uw zus dat haar
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echtgenoot S. (...) gearresteerd was en in de gevangenis zat, maar u had geen idee waarom. Toen S.
(...) vrijkwam, sprak u met hem en zo vernam u waarom hij was aangehouden. U vernam dat eerst J. (...)
gearresteerd werd en vervolgens S. (...) zelf. S. (...) kon vrijkomen op borg en kreeg een reisverbod. Hij
vertelde u tevens dat de lessen niet meer konden doorgaan waardoor u in totaal niet meer dan drie keer
kon deelnemen aan de sessies van de huiskerk. R. (...) was niet blij met uw bekering en jullie relatie liep
niet meer goed. U had geen vrijheid, u mocht met niemand contact hebben en u mocht thuis geen vrienden
ontvangen. U uitte een paar keer het verlangen om van hem te scheiden maar de ouderen van de familie
gingen hiermee niet akkoord. R. (...) dreigde er immers mee dat hij uw dochter zou afnemen indien jullie
officieel zouden scheiden. Het tegenvoorstel was dat jullie apart zouden wonen. Toen M. (...) in het eerste
leerjaar zat, eindigde jullie relatie dan ook en ging u met uw dochter apart wonen. In 1394 (2015/2016)
leerde u uw huidige partner A.S.K. (...) (O.V. (...)) kennen. U kwam terug van de markt en stapte in A.
(...)’s taxi. Er kwam een wederzijdse interesse en jullie wisselden telefoonnummers uit. Jullie begonnen
een relatie. Soms gebeurde het dat hij u aanraakte of kuste, maar dat gebeurde niet vaak. Jullie waren
erg voorzichtig zodat niemand iets zou doorhebben. Wanneer A. (...) bij u op bezoek kwam, bleef hij niet
lang en wanneer jullie samen naar buiten gingen, waren jullie aandachtig dat jullie niet naast elkaar liepen.
Toen u ongeveer een jaar christen was geworden, vertelde u A. (...) over uw bekering. U vertelde hem
erbij dat hij altijd kon meegaan naar de huiskerk. Hij wou u wel eens vergezellen. A. (...) vond via S. (...)
de huiskerk van pastoor M. (...). Samen met hem ging u twee keer naar die huiskerk en hierbuiten ging
A. (...) nog twee a drie keer naar de huiskerk, tot ook M. (...)werd opgepakt. U kon in Iran niet meer dan
vijf keer in totaal naar de huiskerk gaan. U las wel thuis de Bijbel en verkondigde de blijde boodschap aan
uw zussen, vrienden, buren en huisbaas zonder hierbij te vertellen dat u was bekeerd. Twee maanden
voordat u Iran verliet werd u plots gecontacteerd door uw huisbaas. Hij vertelde u dat uw echtgenoot R.
(...) met een paar mannelijke en vrouwelijke politieagenten tijdens uw afwezigheid bij u thuis had
aangebeld en dat R. (...) daarop tegen uw huisbaas gezegd had dat hij een klacht tegen u had ingediend
omdat u een verhouding had met een jongeman. De hem begeleidende agenten toonden ook het
aanhoudingsbevel dat tegen u was uitgevaardigd. Toen u het telefoontje ontving, was u toevallig samen
met A. (...). Hierop besliste A. (...) onmiddellijk om naar huis te gaan om wat spullen samen te rapen. U
ging onmiddellijk uw dochter M. (...) in haar taalles ophalen waarna u samen met A. (...) in het
buitenverblijf van een neef van A. (...) onderdook. De dag nadien kwamen er ook agenten, opnieuw samen
met R. (...), met een aanhoudingsbevel naar de woning van A. (...). U en A. (...) besloten hierop Iran te
verlaten en vertrokken op 4 mordad 1397 (26 juli 2018) illegaal vanuit Iran via Turkije naar Bosnié, waar
jullie negen maanden in een opvangcentrum verbleven. Vervolgens gingen jullie te voet naar Slovenié.
Van daaruit reisden jullie naar Belgié. Op 2 of 3 juni 2019 kwamen jullie aan in Belgié. U verklaarde bij
terugkeer naar Iran te vrezen dat uw dochter van u afgepakt zal worden. U vreesde tevens een
gevangenisstraf of dood door steniging wegens overspel. U vreesde verder dat uw in Belgié geboren
dochter P. (...) —u gaf haar de achternaam J. (...), omdat u nog niet officieel samen was met A. (...), maar
ondernam wel juridische stappen om haar achternaam te veranderen naar de achternaam van uw partner
— van u zal worden afgenomen en dat mensen zich zullen afvragen waar uw kind vandaan komt. Ten
slotte vreesde u dat u problemen zal krijgen omdat u M. (...) zonder toestemming van haar vader had
meegenomen uit Iran. Na uw aankomst in Belgié gingen jullie eerst naar een kerk in Brussel. Nadien ging
u samen met A. (...) naar de kerk van Turnhout. A. (...) en uw dochter bekeerden zich in Belgié tot het
christendom. U, A. (...) en uw dochter lieten zich dopen op 24 november 2019. Inzake uw eerste verzoek
werd door het Commissariaat-generaal op 11 februari 2022 een weigeringsbeslissing genomen. Deze
beslissing werd op 29 juni 2022 in beroep integraal door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
bevestigd. Op 15 juli 2022 verzocht u een tweede keer om internationale bescherming. U herhaalde dat
uw problemen met uw voormalige echtgenoot nog steeds bestaan, omdat u nog steeds niet van hem
gescheiden bent. U stipte tevens aan dat u intussen politieke activiteiten voor MKO onderneemt. U nam
deel aan een zestal manifestaties. U ham ook deel aan een activiteit via Zoom. U gaat ervan uit dat de
Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van uw activiteiten, aangezien ze overal spionnen hebben en
aangezien foto’s waarop u te zien bent gewoon openbaar beschikbaar zijn op onder meer sociale media
of verspreid werden via televisiezenders. Bij terugkeer naar Iran vreest u gestenigd te zullen worden. U
vreest tevens dat de lraanse autoriteiten uw dochters zullen aanpakken. Ter staving van uw tweede
asielverzoek legde u de volgende documenten neer: een kopie van uw huwelijksakte en de envelop
waarmee die huwelijksakte naar Belgié werd verstuurd; documenten van de rechtbank van Doornik in
verband met het vaderschap van uw tweede dochter; een brief d.d. 27 mei 2022 opgesteld door een
zekere V.L. (...) waarin hij stelt dat u als christen bij terugkeer naar Iran een reéel gevaar loopt; een brief
van de MKO, d.d. 20 oktober 2022, waarin uw engagement bevestigd wordt; verschillende foto’s ter
staving van uw deelname aan een aantal MKO-activiteiten; enkele persartikelen over MKO-gerelateerde
issues, waaronder een artikel over de veroordeling van het Iraanse terreurkoppel uit Wilrijk, een artikel
opgesteld door de persdienst van de MKO waarin gesteld wordt dat één van hun manifestaties werd
geinfiltreerd door Iraniérs van het regime en verschillende (links naar) artikels die die informatie
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overnamen en die onder meer een woordvoerder van de MKO citeren; links naar sites waarop een foto of
video verschenen is waarop u of uw partner tijdens een manifestatie te zien zijn; een usb-stick met
tientallen foto’s en video’s over uw activiteiten en met de reeds vermelde persartikelen.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorige verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die
het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van de
gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er zich
géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op werpen.
Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient voorts vastgesteld te worden
dat uw volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat uw eerste verzoek door het Commissariaat-generaal
afgewezen werd omdat er noch aan uw beweerde bekering tot het christendom in Iran noch aan uw
partners beweerde in Iran ontstane geloofsinteresse noch aan de hierdoor ontstane problemen geloof kon
worden gehecht, omdat jullie er niet in geslaagd waren om aan te tonen dat jullie geloofsactiviteiten in
Belgié waren ingegeven door een oprechte religieuze overtuiging waardoor uit niets bleek dat jullie zich
bij een eventuele terugkeer naar Iran zouden manifesteren als christenen of dat jullie als dusdanig zouden
worden gezien door jullie omgeving, omdat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt
bleek dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om
internationale bescherming, omdat u door jullie ongeloofwaardige verklaringen over (de duur van) uw
huwelijksleven, over de context van uw feitelijke scheiding, over uw ontbrekende pogingen om officieel te
scheiden en over de ontbrekende vraag van A. (...) om een officiéle scheiding van R. (...) te regelen, de
actualiteit van uw huwelijk met R. (...) helemaal niet had aangetoond waardoor u uw actuele burgerlijke
staat niet aannemelijk had gemaakt, waardoor u geen zicht had geboden op het al dan niet wettelijk
karakter van uw relatie/band met A. (...) en waardoor u evenmin aangetoond had dat u beviel van een
tweede dochter van wie A. (...) de vader is, terwijl u nog steeds officieel met R. (...) was getrouwd en
omdat u dus uw problemen met uw voormalige echtgenoot niet aannemelijk had gemaakt. Deze beslissing
en beoordeling werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Hiertegen tekenden
jullie geen cassatieberoep aan. Bijgevolg resten er jullie geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking
tot jullie eerste verzoek om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens
voor zover er, wat jullie betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin
van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat jullie voor
internationale bescherming in aanmerking komen.

U legde bij uw tweede verzoek een kopie van uw huwelijksakte en een kopie van Belgische juridische
documenten neer, waarmee u wilde aantonen dat u met R. (...) was gehuwd en dat de Belgische justitie
beslist heeft dat uw tweede dochter de familienaam van uw huidige partner mag voeren. Dat u getrouwd
bent geweest met R. (...) en dat uw tweede dochter de dochter is van uw huidige partner, werd evenwel
nooit betwist. Inzake uw eerste verzoek werd echter vastgesteld dat u uw actuele burgerlijke staat niet
heeft aangetoond en dat u niet heeft aangetoond dat uw tweede dochter volgens het standpunt van de
Iraanse overheid uit een illegale relatie zou zijn voortgesproten. De door u inzake uw tweede verzoek
neergelegde documenten veranderen hier niets aan.

Betreffende de brief, d.d. 27 mei 2022, van een zekere V.L. (...) die in zeer summiere bewoordingen
bevestigt dat u als christen een reéel gevaar in Iran loopt, dient opgemerkt te worden dat documenten die
worden neergelegd ter staving van een bekering worden meegenomen in het kader van een integrale
geloofwaardigheidsbeoordeling en dat ze worden meegewogen in samenhang met de verklaringen van
verzoekers. Zij dienen ter ondersteuning van de verklaringen van verzoekers, maar het uitgangspunt blijft
dat verzoekers overtuigende verklaringen dienen af te leggen en aannemelijk dienen te maken dat hun
bekering oprecht is. In dit verband kan herhaald worden dat jullie er niet in geslaagd zijn om aan te tonen
dat jullie geloofsactiviteiten in Belgié zijn ingegeven door een oprechte religieuze overtuiging waardoor uit
niets blijkt dat jullie zich bij een eventuele terugkeer naar Iran zouden manifesteren als christenen of dat
jullie als dusdanig zouden worden gezien door jullie omgeving. Julie brachten bij jullie tweede asielverzoek
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geen nieuwe elementen aan waaruit ook maar enigszins zou kunnen blijken dat jullie beweerde bekering
toch ingegeven zou zijn door een oprechte religieuze overtuiging.

Daarnaast wees u nog op jullie deelname aan een aantal activiteiten van de MKO, aangetoond door een
steunbrief van de MKO voor u en uw partner, verschillende foto’s en filmpjes waarop u of uw partner te
zien zijn en screenshots van een Zoommeeting waaraan jullie hebben deelgenomen.

Bij verzoeken om internationale bescherming gegrond op activiteiten in het gastland (réfugié sur place)
geldt er een bijzondere bewijslast. Indien een verzoeker om internationale bescherming niet vervolgd werd
in zijn land van herkomst, is het aangehaalde zelf geschapen risico op zich geen bewijs van een gegronde
vrees voor vervolging. De beslissende instantie zal met een grotere dan normale strengheid de
aannemelijkheid van het verzoek beoordelen en de verzoeker moet een uitvoerig en coherent relaas
brengen van de redenen waarom hij vervolging vreest, onder meer met betrekking tot zijn achtergrond,
persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen (UNHCR, “Note on refugee sur place claims, d)
Procedural aspects”, februari 2004).

Bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reéle kans op
vervolging/ moeilijkheden en de ernst van die vervolging/moeilijkheden van cruciaal belang. Hierbij moet
rekening gehouden worden met de beoordeling van de activiteiten ontwikkeld in het gastland door de
overheden van het land van herkomst. Enkel indien de aangehaalde activiteiten leiden tot een
toeschrijving van een dissidente overtuiging door bovenvermelde overheden is er sprake van een reéel
risico op vervolging en/of moeilijkheden in het land van herkomst. Het is niet aannemelijk dat activiteiten
ontwikkeld na de vlucht leiden tot een reéel risico indien de overheden in het land van herkomst er niet
van op de hoogte zijn of indien het opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor eenieder
duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden.

Wat u betreft zijn er elementen die ernstige twijfels doen rijzen aangaande de authenticiteit van uw
politieke engagement en die wijzen op het opportunistische karakter van uw politieke activiteiten in
Europa. Zo kan er gewezen worden op een bijzondere samenloop van omstandigheden. Het is immers
hoogst opvallend dat u pas in het kader van uw tweede verzoek politieke motieven inroept, nadat uw
eerste verzoek nauwelijks twee weken voordat u uw volgend verzoek indiende in beroep werd afgewezen
omdat er noch aan de oprechtheid van uw religieuze motieven, noch aan uw illegale relatie geloof kon
worden gehecht. Ten tijde van uw eerste verzoek verwees u noch ten aanzien van het Commissariaat-
generaal, noch in beroep voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naar jullie deelname aan
politieke activiteiten in Belgié voor de MKO. Nochtans verbleven jullie ten tijde van uw beroepsprocedure
al meer dan twee en een half jaar in Belgié. Bovendien is het hoogst merkwaardig dat, ofschoon u en uw
partner naar eigen zeggen christenen zouden zijn, u zich bij de MKO zou willen aansluiten, nochtans een
partij die pleit voor een Iran met een belangrijke rol voor (een weliswaar tolerante vorm van) de islam. Dat
jullie als zelfverklaarde christenen zich zouden willen aansluiten bij een partij die veel waarde aan de islam
hecht getuigt dan ook niet meteen van een diepgewortelde overtuiging.

Wat uw concrete activiteiten voor de MKO betreft, kan uit jullie verklaringen en uit de door jullie
neergelegde documenten opgemaakt worden dat jullie slechts op enkele activiteiten aanwezig waren.
Ofschoon uw partner beweerde dat ‘jullie’ een betoging hadden georganiseerd en uit de door jullie
neergelegde MKO-attesten blijkt dat jullie ‘samenwerkten’ bij de organisatie van manifestaties tegen het
Iraanse regime waarbij jullie Iraniérs uitnodigden om hieraan deel te nemen, blijkt uit de door u
neergelegde documentatie nergens dat jullie een belangrijke rol binnen de partij opgenomen zouden
hebben. Jullie waren op de foto’s of in de filmpjes louter als gewone deelnemers aan manifestaties te
zien, net zoals vele andere aanwezigen, niets meer. Indien u werkelijk een belangrijke verantwoordelijke
rol binnen de MKO had gespeeld, kan aangenomen worden dat dit objectief aantoonbaar is, quod non in
casu.

Uit het voorgaande kan geen diepgaande politieke overtuiging noch een ernstige betrokkenheid bij de
Iraanse oppositie blijken.

Gelet op uw beperkt profiel in Belgié kan bezwaarlijk aangenomen worden dat u hierom bij terugkeer naar
Iran het risico zou lopen op vervolging of het lijden van ernstige schade. Jullie beweerden weliswaar dat
beelden van de manifestaties waaraan jullie deelgenomen hebben op het internet zijn verschenen en dat
een manifestatie waaraan jullie enige tijd geleden deelgenomen hebben werd verstoord door enkele
Iraniérs die voor het regime zouden zijn. Ook de MKO zelf omschreef de verstoring van een manifestatie
als een actie van het regime tegen de MKO, zo blijkt uit een artikel op uw USB-stick. Hieruit kan evenwel
niet op objectieve wijze afgeleid worden dat de manifestatie daadwerkelijk door aanhangers van het
Iraanse regime werd verstoord — de MKO is immers extreem impopulair in de Iraanse samenleving — noch
dat elke Iraniér die aanwezig was op de verstoorde manifestatie door het regime zou zijn geidentificeerd.
In dit verband kan gewezen worden op de reeds inzake uw eerste verzoek geciteerde informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt. Hieruit blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan
terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht
hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet.
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Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden — jullie hebben dit echter, gelet op de
ongeloofwaardigheid van jullie asielrelaas, niet aannemelijk gemaakt —, lopen bij terugkeer een groter
risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het Commissariaat-generaal over dergelijke
elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekende partijen beroepen zich in een eerste middel op de:

“Schending van artikel 1A van het Verdrag van Genéve; Schending van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet;

Schending van de materi€le motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle
motivering juncto Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Schending artikel 3 EVRM juncto Schending artikel 48/4,82, b van de vreemdelingenwet”.

Verzoekende partijen wijzen op de vluchtelingendefinitie vervat in artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag
van Genéeve van 1951 en passen de elementen zoals opgenomen in deze definitie toe op hun situatie en
problemen. In dit kader herhalen zij dat zij vrezen “vervolgd (te) worden door het regime omwille van hun
religieuze en politieke overtuiging en de problemen met het regime en de ex van verzoekster omwille van
buitenechtelijke relatie met verzoeker.”

2.2. Verzoekende partijen beroepen zich in een tweede middel op de:
“Schending van de materiéle motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle
motivering juncto Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel”.

Zij betogen:

“Verweerster heeft geen rekening gehouden met de voorgelegde stukken over hun relatie en de procedure
bij de rechtbank in Belgié over de familienaam van hun kind.

De voortgezette religieuze activiteiten in Belgié.

De politieke activiteiten in Belgié.

Verweerster stelt dat het regime in Iran weinig aandacht besteedt aan de activiteiten van Iraniérs in
buitenland.

Verweerster zit nog steeds in het sfeer van 2021.

Verweerster heeft geen rekening gehouden met het feit hoe het regime zich vandaag gedraagt.

De buitenlandse zaken adviseren alle Belgen om Iran te verlaten omdat er geen garantie meer bestaat
voor hun veiligheid.

Dit zegt veel over het regime van Iran.

De heer V.L. (...) bevestigt dat verzoekers als christenen gevaar lopen in Iran.

Verzoekers menen dat ze deelgenomen hebben in de activiteiten van de MKO. De beelden van deze
deelname staat ruim verspreid via de sociale media en TV kanalen.

Het regime in Iran zullen verzoekers niet met rust laten bij hun terugkeer omdat het CGVS van oordeel is
dat deze deelname een opportunistisch karakter heeft.
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Het regime sluit mensen op en veroordeeld tot dood die nergens van beschuldigd kunnen worden.

Gaan ze verzoekers met rust laten wetend dat ze overal op de sociale media en Tv kanalen te zien waren?
Natuurlijk niet.

Verweerster maakt een kapitaal fout door nog steeds in sfeer van 2021 te zitten.

Verweerster heeft blijkbaar de recente ontwikkelingen in Iran niet opgevolgd.

Hoeveel onschuldige vrouwen en jonge mannen vermoord en gearresteerd waren.

Verweerster erkent de laatste 3 maanden heel veel Iraniérs als refugie sur place. Deze mensen hebben
als een keer een negatief gekregen omdat hun verhaal of hun bekering ongeloofwaardig was.

In deze dossiers heeft verweerster niet gezegd dat deze nieuwe politieke activiteiten oprecht waren.

In het dossier van verzoekers wel.

Men moet geluk hebben wie bij het CGVS uw dossier behandelt.

Dit is een ongelijke behandeling van gelijke situatie, wat een schending van gelijkheidsbeginsel vormt.
Het formule dat iedere dossier is uniek en wordt individueel behandelt is een formule om zichzelf te
mislieden.

ledereen weet dat in de huidige situatie in Iran — geen dossier uniek is.

ledereen die in meerdere betogingen deelgenomen hebben in Brussel loopt het risico om vervolgd te
worden door het regime.

Verweerster vindt geen ander argument dat te stellen dat het merkwaardig is dat verzoekers zich bij MKO
aansluiten — wetend dat deze groep een tolerante vorm van de Islam voor Iran wilt.

Verzoeker meent dat het feit dat verweerster zelf schrijft dat deze partij een tolerante vorm van Islam voor
Iran wil is voldoende om haar foutieve standpunt tegen te spreken.

Zie het gesprek van Maryam Rajawi (10 regels van MKO) waarin zei stelt dat er scheiding tussen religie
en overheid moet komen.

Plaats en tolerantie voor andere religies.

https://www.youtube.com/watch?v=a68rgspRcZ8

In Belgié zijn ook veel moslims lid van CD&V. Zijn ze geen moslims meer?

Dergelijke argumenten gebruikt alleen een persoon die zeer kortzichtig is.”

Verzoekende partijen vervolgen:

“Verzoekers zijn actief op sociale media en dit werd ook bevestigd door verweerster.

Verzoeker wensen daarom te verwijzen naar de volgende landeninformatie waaruit blijkt dat bij terugkeer
ze vervolgd zullen worden:

Zie het Ambtsbericht van de ministerie van de buitenlandse zaken van Nederland van 24/12/2013 waarin
het volgende staat:

(-

In tegenstelling tot het vorige ambtsbericht stelt dit nieuwe ambtsbericht van 24/12/2013 dat oppositionele
Iraniérs in het buitenland nauwlettend in de gaten worden gehouden, mogelijk met speciale aandacht voor
asielzoekers. Internetgedrag in het buitenland kan aanleiding zijn voor verdenking, waaruit blijkt dat niet
alleen internetactiviteiten die uitgevoerd worden in Iran zelf gemonitord worden. In het vorige ambtsbericht
werd slechts opgemerkt dat er aanwijzingen zijn dat vanuit Iraanse ambassades de diaspora wordt
gemonitord. Op basis van het huidige ambtsbericht ben ik van oordeel dat mijn (internet)activiteiten in het
Belgié bij de Iraanse overheid bekend is geworden. Bij eventueel terugkeer loopt ik het risico vervolgd te
worden.

(--)

Zelfs als de Iraanse autoriteiten hun met rust laat (qoud non) hebben nog steeds problemen met hun
familieleden die deze bekering sterk afkeuren en deze daad van bekering als een schande voor de familie
beschouwen. Zie landenrapport pagina 31 waarin het volgende staat:

.

Zie op pagina 32 waarin het volgende staat:

(-

Verzoekers wensen verder te verwijzen naar de volgende punten:

(--)

Uw Raad ziet dat vrouwenrechten helemaal niet gerespecteerd wordt in Iran. Vrouwen zijn zeer kwetsbaar
en bevinden zich in een inferieure positie in het huidige regime.

Vrouwen lopen op elk moment het risico om gedood te worden omdat ze hun hoofdoek niet correct
gedragen hebben.

Dit doen men alleen in een land waar barbaren aan de macht zijn.

Vooral nu ze in heel veel betogingen in Brussel tegen het regime deelgenomen hebben en hun beelden
op de sociale media verspreid zijn.

Verweerder heeft nagelaten om op een deftige wijze te motiveren waarom:

Zij geen rekening houdt met de verklaringen van verzoeker
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Een dergelijke handelswijze komt neer op een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.
Dat dit middel gegrond is.”

2.3. Verzoekende partijen beroepen zich in wat zich aandient als een derde middel op de:
“Schending van artikel 3 EVRM juncto schending van artikel 48/4,82, b van de vreemdelingenwet”.

In dit kader, voeren verzoekende partijen aan:

“Verweerster heeft eveneens nagelaten om te motiveren waarom verzoekers niet in aanmerking komen
voor subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4, 82, B — grond.

Hierbij wensen verzoekers te verwijzen naar § 39 van Elgafaji arrest over de ‘sliding scale’:

(--)

Verzoekers hebben deze persoonlijke omstandigheden voldoende aannemelijk gemaakt door zijn profiel.
Verweerder heeft eveneens nagelaten om te motiveren waarom ze aan verzoekers geen subsidiaire
beschermingsstatus niet toegekend heeft.”

2.4. Verzoekende partijen vragen op basis van het voorgaande:

“In hoofdorde:

De beslissing van het Commissariaat — Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 08.12.2022
te vernietigen en te hervormen en verzoeker het statuut van vluchtelingen overeenkomstig het
Vluchtelingenverdrag van Genéve en artikel 48/3 Vreemdelingenwet toe te kennen, minstens de
beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat — Generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen voor verder onderzoek.

In ondergeschikte orde:

De beslissing van het Commissariaat — Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 08.12.2022
m.b.t. verzoeker te vernietigen en te hervormen en verzoeker subsidiaire bescherming overeenkomstig
artikel 48/4 toe te kennen, minstens de beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat
— Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor verder onderzoek.”

2.5. Verzoekende partijen voegen ter staving van hun betoog algemene landeninformatie bij het
voorliggende verzoekschrift.

3. Betreffende de aanvullende nota van verzoekende partijen van 12 mei 2023

Verzoekende partijen leggen op 12 mei 2023 bij toepassing van artikel 39/76, 8 1 een aanvullende nota
neer.

Artikel 39/76, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, luidt als volgt:

“De partijen kunnen hem tot de sluiting der debatten door middel van een aanvullende nota nieuwe
elementen ter kennis brengen. Onverminderd het in artikel 39/60 bedoelde verbod, beperkt de
aanvullende nota zich tot deze nieuwe elementen, op straffe van het uit de debatten weren van de
aanvullende nota wat het overige betreft. Niet in de aanvullende nota vervatte nieuwe elementen worden
ambtshalve uit de debatten geweerd.”

In zoverre verzoekende partijen in hun aanvullende nota onder punt 1 gewag maken van bewijzen van
hun religieuze activiteiten, dient te worden vastgesteld dat deze bewijzen reeds dateren van 2019 en zich
allemaal reeds in het administratief dossier bevonden, en dit in de mappen ‘documenten’ in de mappen
die betrekking hebben op hun eerste aanvraag. Derhalve kunnen deze stukken niet als nieuwe elementen
in de zin van voormelde bepaling worden beschouwd en wordt de aanvullende nota, in zoverre deze
hierop betrekking heeft, uit de debatten geweerd.

Waar verzoekende partijen in hun aanvullende nota onder punt 3 gewag maken van een vonnis van de
rechtbank van Doornik, dient te worden opgemerkt dat dit stuk reeds dateert van mei 2022 en zich reeds
in het administratief dossier bevond, en dit in de mappen ‘documenten’ die zijn opgenomen in de map
inzake hun huidige verzoek om internationale bescherming. De artikels van de Iraanse strafwet waarvan
verzoekende partijen gewag maken worden, nog daargelaten dat niet blijkt van wanneer deze artikels
zouden dateren, niet bij de aanvullende nota gevoegd. Bijgevolg wordt de aanvullende nota, in zoverre
deze betrekking heeft op de voormelde elementen, uit de debatten geweerd.

Verzoekende partijen maken in hun aanvullende nota onder punt 4 verder weliswaar gewag van de recent

sterk toegenomen schending van de mensenrechten in Iran en van het gegeven dat aldaar in 2023 reeds
meer dan 500 executies zouden zijn gepleegd doch zij voegen ter staving van dit gegeven geen nieuwe
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elementen bij de aanvullende nota. Aldus wordt de aanvullende nota ook op dit vliak uit de debatten
geweerd.

Met betrekking tot de stukken die verzoekende partijen bij de aanvullende nota voegen ter staving van
hetgeen hierin aangegeven wordt onder punt 3, dient te worden vastgesteld dat in de aanvullende nota in
het geheel niets wordt aangegeven of geduid omtrent het getypte, dan wel afgedrukte, niet-vertaalde
document dat zich net voor het vonnis van de rechtbank van Doornik bevindt. Evenmin wordt er in de
aanvullende nota met maar één woord gerept over de niet-vertaalde uittreksels die afkomstig lijken te zijn
van enkele sociale media. Nog daargelaten dat een aantal van deze stukken zich eveneens reeds in het
administratief dossier bevonden, wordt er in de aanvullende nota ook niet de minste verdere duiding
verstrekt over de stukken die grotendeels onvertaalde (foto’s en video’s van) algemene nieuwsberichten
lijken te zijn die online in de pers en op de sociale media circuleren. Gezien over al deze stukken in de
aanvullende nota met geen woord wordt gerept, worden deze niet in de aanvullende nota vervatte nieuwe
elementen ambtshalve uit de debatten geweerd.

Verzoekende partijen voegen bij de aanvullende nota wel een aantal nieuwe bewijzen met betrekking tot
hun deelname als sympathisanten aan protestacties in Belgié. Zij geven aan dat hieruit blijkt dat zij als
“Refugié surplace” moeten worden beschouwd.

4. Beoordeling van de zaak

4.1. De Raad spreekt zich in het kader van onderhavig beroep tegen de bestreden beslissingen van de
commissaris-generaal vooreerst niet uit over een maatregel tot verwijdering of terugleiding. Hij gaat enkel
na of verweerder in casu al dan niet terecht heeft geoordeeld dat er geen nieuwe elementen of feiten in
de zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet aan de orde zijn, of door verzoekende
partijen zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor de toekenning van de
vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komen. Een
bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de
orde.

4.2. In zoverre verzoekende partijen in het voorliggende verzoekschrift poneren dat verweerder de laatste
maanden heel veel Iraniérs die een volgend verzoek om internationale bescherming indienden zou
hebben erkend als viuchteling, verweerder verwijten dat deze zulks niet deed in hun onderhavige verzoek
om internationale bescherming en doen gelden dat het gelijkheidsbeginsel daardoor geschonden zou zijn,
dient verder te worden vastgesteld dat verzoekende partijen in dit betoog hoegenaamd niet kunnen
worden gevolgd.

Verzoekende partijen staven hun bewering dat verweerder de laatste maanden heel veel Iraniérs die een
volgend verzoek om internationale bescherming indienden zou hebben erkend als vluchteling namelijk op
generlei wijze. Hoe dan ook dient te worden opgemerkt dat het gelijkheidsbeginsel enkel dan geschonden
is wanneer gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld. Verzoekende partijen tonen geenszins aan
de hand van feitelijke en concrete gegevens aan dat zulks in casu het geval zou zijn. Aldus tonen zij op
generlei wijze aan dat of op welke wijze het gelijkheidsbeginsel in casu en door de bestreden beslissingen
zou (kunnen) zijn geschonden.

Wat betreft de aangevoerde schending van het gelijkheidsbeginsel, kan bovendien worden opgemerkt dat
ieder verzoek om internationale bescherming afzonderlijk en op individuele wijze moet worden onderzocht
en beoordeeld, rekening houdend met de concrete situatie in het land van herkomst alsook met de
individuele elementen zoals aangebracht door de verzoeker om internationale bescherming. Bovendien
betreft het steeds de beoordeling van de situatie in het land van herkomst zoals deze bestaat op het
ogenblik van de beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming. De appreciatie van de
feiten in het licht van de bestaande situatie in het land van herkomst gebeurt in elk stadium van het verzoek
om internationale bescherming. Feiten en elementen eigen aan elk concreet verzoek om internationale
bescherming zijn bepalend bij de beoordeling van het dossier.

De schending van het gelijkheidsbeginsel wordt gelet op het voorgaande niet dienstig aangevoerd door
verzoekende partijen.

4.3. Waar verzoekende partijen stellen dat minstens “de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle
motivering” geschonden zou zijn, ziet de Raad verder niet in op welke wijze de bestreden beslissingen
het hen onmogelijk zouden maken om te toetsen of de materiéle motivering al dan niet geschonden is,

RV X - Pagina 11



aangezien verzoekende partijen blijkens een lezing van het verzoekschrift de motieven van de bestreden
beslissingen kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen. De schending van “de mogelijkheid tot
toetsen van de materiéle motivering” kan dan ook niet worden aangenomen.

4.4. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt voorts in dat de
bestreden beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden.

4.5, Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekende partijen de bestreden beslissingen
in het geheel niet aanvechten of betwisten waar terecht wordt gesteld dat in hunner hoofde geen
bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen
dat hun rechten werden gerespecteerd en dat zij konden voldoen aan hun verplichtingen.

4.6. De bestreden beslissingen zijn geschraagd op artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. Deze
bepaling luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op
grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft
uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°
verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.
Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft
nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 bedoelde
rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek rechtvaardigen”.

In het licht van voormelde bepaling, wordt in de bestreden beslissingen vooreerst met recht aangegeven:
“In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat uw eerste verzoek door het Commissariaat-generaal
afgewezen werd omdat er noch aan uw beweerde bekering tot het christendom in Iran noch aan uw
partners beweerde in Iran ontstane geloofsinteresse noch aan de hierdoor ontstane problemen geloof kon
worden gehecht, omdat jullie er niet in geslaagd waren om aan te tonen dat jullie geloofsactiviteiten in
Belgié waren ingegeven door een oprechte religieuze overtuiging waardoor uit niets bleek dat jullie zich
bij een eventuele terugkeer naar Iran zouden manifesteren als christenen of dat jullie als dusdanig zouden
worden gezien door jullie omgeving, omdat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt
bleek dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om
internationale bescherming, omdat u door jullie ongeloofwaardige verklaringen over (de duur van) uw
huwelijksleven, over de context van uw feitelijke scheiding, over uw ontbrekende pogingen om officieel te
scheiden en over de ontbrekende vraag van A. (...) om een officiéle scheiding van R. (...) te regelen, de
actualiteit van uw huwelijk met R. (...) helemaal niet had aangetoond waardoor u uw actuele burgerlijke
staat niet aannemelijk had gemaakt, waardoor u geen zicht had geboden op het al dan niet wettelijk
karakter van uw relatie/band met A. (...) en waardoor u evenmin aangetoond had dat u beviel van een
tweede dochter van wie A. (...) de vader is, terwijl u nog steeds officieel met R. (...) was getrouwd en
omdat u dus uw problemen met uw voormalige echtgenoot niet aannemelijk had gemaakt. Deze beslissing
en beoordeling werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Hiertegen tekenden
jullie geen cassatieberoep aan. Bijgevolg resten er jullie geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking
tot jullie eerste verzoek om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens
voor zover er, wat jullie betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin
van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat jullie voor
internationale bescherming in aanmerking komen.”

Met betrekking tot het door verzoekende partijen voorgelegde stuk inzake de familienaam van hun kind,
wordt in de bestreden beslissingen verder terecht gesteld:
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“U legde bij uw tweede verzoek een kopie van uw huwelijksakte en een kopie van Belgische juridische
documenten neer, waarmee u wilde aantonen dat u met R. (...) was gehuwd en dat de Belgische justitie
beslist heeft dat uw tweede dochter de familienaam van uw huidige partner mag voeren. Dat u getrouwd
bent geweest met R. (...) en dat uw tweede dochter de dochter is van uw huidige partner, werd evenwel
nooit betwist. Inzake uw eerste verzoek werd echter vastgesteld dat u uw actuele burgerlijke staat niet
heeft aangetoond en dat u niet heeft aangetoond dat uw tweede dochter volgens het standpunt van de
Iraanse overheid uit een illegale relatie zou zijn voortgesproten. De door u inzake uw tweede verzoek
neergelegde documenten veranderen hier niets aan.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift
niet één concreet en dienstig argument aan. Waar zij poneren dat verweerder met het voormelde stuk
geen rekening zou hebben gehouden, dient immers te worden vastgesteld dat dit een loutere en aperte
miskenning betreft van de voormelde motieven. Hiermee ontkrachten verzoekende partijen deze motieven
niet. Voor het overige laten verzoekende partijen de voormelde motieven volledig onverlet. Derhalve
blijven deze motieven onverminderd gelden.

Met betrekking tot de door verzoekende partijen neergelegde brief van een zekere V.L., wordt in de
bestreden beslissingen voorts met recht gemotiveerd:

“Betreffende de brief, d.d. 27 mei 2022, van een zekere V.L. (...) die in zeer summiere bewoordingen
bevestigt dat u als christen een reéel gevaar in Iran loopt, dient opgemerkt te worden dat documenten die
worden neergelegd ter staving van een bekering worden meegenomen in het kader van een integrale
geloofwaardigheidsbeoordeling en dat ze worden meegewogen in samenhang met de verklaringen van
verzoekers. Zij dienen ter ondersteuning van de verklaringen van verzoekers, maar het uitgangspunt blijft
dat verzoekers overtuigende verklaringen dienen af te leggen en aannemelijk dienen te maken dat hun
bekering oprecht is. In dit verband kan herhaald worden dat jullie er niet in geslaagd zijn om aan te tonen
dat jullie geloofsactiviteiten in Belgié zijn ingegeven door een oprechte religieuze overtuiging waardoor uit
niets blijkt dat jullie zich bij een eventuele terugkeer naar Iran zouden manifesteren als christenen of dat
jullie als dusdanig zouden worden gezien door jullie omgeving. Julie brachten bij jullie tweede asielverzoek
geen nieuwe elementen aan waaruit ook maar enigszins zou kunnen blijken dat jullie beweerde bekering
toch ingegeven zou zijn door een oprechte religieuze overtuiging.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het onderhavige
verzoekschrift niet één concreet en dienstig argument aan. Zij vergenoegen zich er namelijk toe
eenvoudigweg aan te geven dat de heer V.L. bevestigt dat zij als christenen gevaar lopen in Iran. Hiermee
doen verzoekende partijen aan de voormelde motieven hoegenaamd geen afbreuk. Bijgevolg blijven deze
motieven onverminderd overeind.

Betreffende de politieke activiteiten van verzoekende partijen, wordt in de bestreden beslissingen verder
op geheel gerechtvaardigde wijze gemotiveerd:

“Daarnaast wees u nog op jullie deelname aan een aantal activiteiten van de MKO, aangetoond door een
steunbrief van de MKO voor u en uw partner, verschillende foto’s en filmpjes waarop u of uw partner te
zien zijn en screenshots van een Zoommeeting waaraan jullie hebben deelgenomen.

Bij verzoeken om internationale bescherming gegrond op activiteiten in het gastland (réfugié sur place)
geldt er een bijzondere bewijslast. Indien een verzoeker om internationale bescherming niet vervolgd werd
in zijn land van herkomst, is het aangehaalde zelf geschapen risico op zich geen bewijs van een gegronde
vrees voor vervolging. De beslissende instantie zal met een grotere dan normale strengheid de
aannemelijkheid van het verzoek beoordelen en de verzoeker moet een uitvoerig en coherent relaas
brengen van de redenen waarom hij vervolging vreest, onder meer met betrekking tot zijn achtergrond,
persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen (UNHCR, “Note on refugee sur place claims, d)
Procedural aspects”, februari 2004).

Bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reéle kans op
vervolging/ moeilijkheden en de ernst van die vervolging/moeilijkheden van cruciaal belang. Hierbij moet
rekening gehouden worden met de beoordeling van de activiteiten ontwikkeld in het gastland door de
overheden van het land van herkomst. Enkel indien de aangehaalde activiteiten leiden tot een
toeschrijving van een dissidente overtuiging door bovenvermelde overheden is er sprake van een reéel
risico op vervolging en/of moeilijkheden in het land van herkomst. Het is niet aannemelijk dat activiteiten
ontwikkeld na de vlucht leiden tot een reéel risico indien de overheden in het land van herkomst er niet
van op de hoogte zijn of indien het opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor eenieder
duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden.

Wat u betreft zijn er elementen die ernstige twijfels doen rijzen aangaande de authenticiteit van uw
politieke engagement en die wijzen op het opportunistische karakter van uw politieke activiteiten in
Europa. Zo kan er gewezen worden op een bijzondere samenloop van omstandigheden. Het is immers
hoogst opvallend dat u pas in het kader van uw tweede verzoek politieke motieven inroept, nadat uw
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eerste verzoek nauwelijks twee weken voordat u uw volgend verzoek indiende in beroep werd afgewezen
omdat er noch aan de oprechtheid van uw religieuze motieven, noch aan uw illegale relatie geloof kon
worden gehecht. Ten tijde van uw eerste verzoek verwees u noch ten aanzien van het Commissariaat-
generaal, noch in beroep voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naar jullie deelname aan
politieke activiteiten in Belgié voor de MKO. Nochtans verbleven jullie ten tijde van uw beroepsprocedure
al meer dan twee en een half jaar in Belgié. Bovendien is het hoogst merkwaardig dat, ofschoon u en uw
partner naar eigen zeggen christenen zouden zijn, u zich bij de MKO zou willen aansluiten, nochtans een
partij die pleit voor een Iran met een belangrijke rol voor (een weliswaar tolerante vorm van) de islam. Dat
jullie als zelfverklaarde christenen zich zouden willen aansluiten bij een partij die veel waarde aan de islam
hecht getuigt dan ook niet meteen van een diepgewortelde overtuiging.

Wat uw concrete activiteiten voor de MKO betreft, kan uit jullie verklaringen en uit de door jullie
neergelegde documenten opgemaakt worden dat jullie slechts op enkele activiteiten aanwezig waren.
Ofschoon uw partner beweerde dat ‘jullie’ een betoging hadden georganiseerd en uit de door jullie
neergelegde MKO-attesten blijkt dat jullie ‘samenwerkten’ bij de organisatie van manifestaties tegen het
Iraanse regime waarbij jullie Iraniérs uitnodigden om hieraan deel te nemen, blijkt uit de door u
neergelegde documentatie nergens dat jullie een belangrijke rol binnen de partij opgenomen zouden
hebben. Jullie waren op de foto’s of in de filmpjes louter als gewone deelnemers aan manifestaties te
zien, net zoals vele andere aanwezigen, niets meer. Indien u werkelijk een belangrijke verantwoordelijke
rol binnen de MKO had gespeeld, kan aangenomen worden dat dit objectief aantoonbaar is, quod non in
casu.

Uit het voorgaande kan geen diepgaande politieke overtuiging noch een ernstige betrokkenheid bij de
Iraanse oppositie blijken.

Gelet op uw beperkt profiel in Belgié kan bezwaarlijk aangenomen worden dat u hierom bij terugkeer naar
Iran het risico zou lopen op vervolging of het lijden van ernstige schade. Jullie beweerden weliswaar dat
beelden van de manifestaties waaraan jullie deelgenomen hebben op het internet zijn verschenen en dat
een manifestatie waaraan jullie enige tijd geleden deelgenomen hebben werd verstoord door enkele
Iraniérs die voor het regime zouden zijn. Ook de MKO zelf omschreef de verstoring van een manifestatie
als een actie van het regime tegen de MKO, zo blijkt uit een artikel op uw USB-stick. Hieruit kan evenwel
niet op objectieve wijze afgeleid worden dat de manifestatie daadwerkelijk door aanhangers van het
Iraanse regime werd verstoord — de MKO is immers extreem impopulair in de Iraanse samenleving — noch
dat elke Iraniér die aanwezig was op de verstoorde manifestatie door het regime zou zijn geidentificeerd.
In dit verband kan gewezen worden op de reeds inzake uw eerste verzoek geciteerde informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt. Hieruit blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan
terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht
hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet.
Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden — jullie hebben dit echter, gelet op de
ongeloofwaardigheid van jullie asielrelaas, niet aannemelijk gemaakt —, lopen bij terugkeer een groter
risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.”

Verzoekende partijen slagen er geenszins in om afbreuk te doen aan deze motieven. Door eenvoudigweg
te benadrukken dat zij deelnamen aan een aantal activiteiten en protestacties van de MKO en dat van
deze activiteiten beeldmateriaal werd verspreid via de (sociale) media, doen verzoeker aan de voormelde,
inzake en op basis van deze verklaringen en de ter staving van deze verklaringen neergelegde stukken
gedane vaststellingen namelijk op generlei wijze afbreuk.

Voorts dient te worden opgemerkt dat, in acht genomen dat uit het voorgaande volgt dat de voorgehouden
bekering van verzoekende partijen iedere geloofwaardigheid ontbeert en dat ook de religieuze activiteiten
die verzoekende partijen in Europa voerden en voeren van een loutere en kennelijk opportunistisch
karakter zijn, aangenomen kan worden dat ook de politieke activiteiten die verzoekende partijen in Europa
voeren van zulk louter opportunistisch karakter zijn. Dit geldt nog des te meer nu het, zoals verweerder
met recht motiveert in de bestreden beslissingen, hoogst opvallend is dat verzoekende partijen deze
politieke activiteiten slechts inriepen in het kader van hun onderhavige, volgende verzoek om
internationale bescherming, en dit bovendien nauwelijks twee weken nadat hun vorig verzoek om
internationale bescherming werd geweigerd. Ten tijde van hun vorige verzoek om internationale
bescherming verwezen verzoekende partijen, ondanks dat zij reeds jarenlang in Belgié verbleven, noch
voor verweerder, noch voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naar politieke activiteiten in Europa
en voor de MKO. Uit de informatie zoals bij het verzoekschrift gevoegd en zoals opgenomen in de mappen
‘landeninformatie’ in de administratieve dossiers, blijkt bovendien duidelijk en genoegzaam dat de MKO
een partij is die een belangrijke rol toedicht aan (een weliswaar tolerantere vorm van) de islam. Dat
verzoekende partijen zich, ondanks dat zij beweerden zich te hebben afgewend van de islam en zich te
hebben bekeerd tot het christendom, toch zouden willen aansluiten bij een partij die veel waarde hecht
aan de islam, getuigt, zoals verweerder met reden aanhaalt in de bestreden beslissingen, dan ook niet
van een oprechte en diepgewortelde overtuiging. Verzoekende partijen ontkrachten zulks niet met hun
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blote en ongefundeerde bewering dat er in Belgié ook veel moslims lid zouden zijn van de CD&V. Aldus
kan hoegenaamd niet worden aangenomen dat er in hoofde van verzoekende partijen sprake zou zijn van
een ernstige, oprechte en diepgaande politieke overtuiging en betrokkenheid bij de Iraanse oppositie.
Verzoekende partijen weerleggen of betwisten de terechte vaststelling verder niet dat hun activiteiten voor
de MKO, in weerwil van wat zij beweerden en van wat er in enkele van de door hen neergelegde stukken
werd geponeerd, van een bijzonder beperkte aard waren en zijn, dat zij, meer bepaald, slechts als
eenvoudige en anonieme deelnemers/sympathisanten aanwezig waren op een aantal van deze
activiteiten en dat nergens uit kan worden afgeleid dat zij een belangrijke rol zouden hebben opgenomen
binnen deze partij. Verder reiken verzoekende partijen niet één concreet en objectief gegeven aan waaruit
zou kunnen worden afgeleid en tonen zij op generlei wijze aan dat de Iraanse autoriteiten van hun
bijzonder beperkte en kennelijk opportunistische politieke activiteiten in Europa en op de sociale media
op de hoogte zouden zijn of zouden riskeren te komen; laat staan dat zij zouden aantonen of aannemelijk
te maken dat deze autoriteiten hen omwille daarvan zouden wensen te viseren of te vervolgen.

In dit kader kan, net als in het kader van het voortgezette religieuze engagement van verzoekende partijen
in Belgié, bovendien worden opgemerkt dat, zoals verweerder terecht aanhaalt in de bestreden
beslissingen, uit de beschikbare landeninformatie, die reeds werd gehanteerd in het kader van het eerste
verzoek om internationale bescherming van verzoekende partijen, duidelijk en genoegzaam blijkt dat de
Iraanse autoriteiten geen interesse hebben in het vervolgen van afgewezen asielzoekers omwille van hun
activiteiten in het buitenland, ook deze die verband houden met hun verzoek om internationale
bescherming. Zij schenken over het algemeen weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om
internationale bescherming en hebben weinig tot geen aandacht voor wat deze verzoekers in het
buitenland hebben gezegd, gedaan of op het internet gezet. Het zijn vooral personen die al een verhoogd
risicoprofiel hebben of die al in de negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij een
terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen te riskeren. Verzoekende partijen slagen er niet in om
aan deze informatie afbreuk te doen. In zoverre zij, net als in het kader van hun vorige verzoek om
internationale bescherming, verwijzen naar informatie uit 2013, dient namelijk te worden opgemerkt dat
reeds bij het arrest nr. 274 738 van 29 juni 2022, dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen velde in
het kader van het vorige verzoek om internationale bescherming van verzoekende partijen, werd
geoordeeld dat deze informatie achterhaald was en niet van zulke aard was dat deze afbreuk kon doen
aan de landeninformatie zoals gehanteerd door verweerder. Waar verzoekende partijen beweren dat de
situatie in Iran dermate zou zijn gewijzigd dat iedereen die in Brussel zou hebben deelgenomen aan
betogingen actueel zou riskeren om te worden geviseerd of vervolgd door het Iraanse regime, dient verder
te worden vastgesteld dat dit uit de door verzoekende partijen aangehaalde en geciteerde informatie
hoegenaamd niet kan worden afgeleid en door verzoekende partijen op generlei wijze wordt aangetoond
of aannemelijk gemaakt. Nergens uit de door verzoekende partijen aangereikte informatie kan worden
afgeleid dat de situatie op het vlak van het voorgaande ingrijpend zou zijn gewijzigd sedert het voormelde
arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd geveld. Uit deze informatie blijkt niet dat de
Iraanse autoriteiten heden wel interesse zouden hebben in, laat staan zich actief zouden inlaten met het
opsporen en het vervolgen van afgewezen asielzoekers omwille van hun activiteiten in het buitenland en
die al dan niet verband houden met hun verzoek om internationale bescherming.

Verzoekende partijen tonen gelet op het voorgaande verder geenszins aan dat zij al een verhoogd
risicoprofiel hebben of al in de negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten. Bovendien kan, in
acht genomen hetgeen voorafgaat, van hen worden verwacht dat zij hun kennelijk en louter
opportunistische activiteiten in Europa en op de sociale media staken en de betreffende inhoud van hun
sociale media verwijderen alvorens terug te keren naar hun land van herkomst.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat verzoekende partijen bij een terugkeer naar
hun land van herkomst het christelijke geloof zullen aanhangen en/of er politieke activiteiten tegen het
Iraanse regime zullen ontplooien, dat zij zich aldaar als (bekeerd) christen en/of tegenstander van het
Iraanse regime zullen manifesteren en dat zij er als dusdanig zullen worden gepercipieerd door hun
omgeving en/of hun autoriteiten; laat staan dat aangenomen zou kunnen worden dat zij ingevolge hiervan
vervolging zouden riskeren.

Derhalve is de verwijzing door verzoekende partijen naar informatie over de situatie voor (bekeerde)
christenen en tegenstanders van het regime in Iran en voor personen die er als dusdanig worden
gepercipieerd voor het overige niet dienstig. Deze informatie is van louter algemene aard en heeft geen
betrekking op de persoon van verzoekende partijen. Verzoekende partijen kunnen met hun verwijzing
naar deze louter algemene informatie niet volstaan om aan te tonen dat zij bij een terugkeer naar hun land
van herkomst daadwerkelijk zouden dreigen te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekende partijen
dienen zulks in concreto aannemelijk te maken en blijven hier, gelet op het voorgaande, manifest in
gebreke.
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Waar verzoekende partijen daarnaast verwijzen naar de positie van en de kledingvoorschriften voor
vrouwen in de Iraanse samenleving, en waar zij laten uitschijnen dat dit zou kunnen of moeten leiden tot
de toekenning van internationale bescherming aan verzoekende partijen, dient voorts te worden
vastgesteld dat uit de informatie die verzoekende partijen aanhalen en citeren hoegenaamd niet kan
worden afgeleid dat het loutere gegeven een vrouw te zijn en in Iran te zijn zou kunnen volstaan om te
besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin.
Verzoekende partijen tonen verder op generlei wijze aan dat of waarom het voor verzoekster
onoverkomelijk zou zijn om zich bij een terugkeer naar Iran en in het openbaar (opnieuw) te conformeren
aan de aldaar heersende kledingvoorschriften. Dient daarenboven te worden opgemerkt dat het loutere
gegeven dat verzoekster zich in Iran (buitenshuis) zou dienen te conformeren aan de dominante cultuur
op zich geen ‘vervolging’ in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en artikel
48/3 van de vreemdelingenwet en geen ‘ernstige schade’ in de zin van artikel 48/4, 8§ 2 van de
Vreemdelingenwet uitmaakt. Bepaalde aanpassingen van harentwege, zoals zich deels anders kleden,
om zich in het openbaar aan bepaalde culturele standaarden of normen aan te passen, vormen op zich
geen inbreuk op haar fundamentele grondrechten en vrijheden. Dergelijke aanpassingen kunnen dan ook
niet als onoverkomelijk worden beschouwd. Voor het overige tonen verzoekende partijen op generlei wijze
aan dat, waar, wanneer, door wie, om welke reden en in welke omstandigheden verzoekster bij een
terugkeer naar Iran daadwerkelijk zou riskeren te worden geconfronteerd met ernstige problemen omwille
van het loutere feit dat zij een vrouw is. De door verzoekende partijen aangehaalde informatie is voorts
van louter algemene aard en heeft geen betrekking op de persoon van verzoekende partijen. Zulke
algemene informatie kan, zoals reeds werd opgemerkt, geenszins volstaan om aan te tonen of
aannemelijk te maken dat verzoekende patrtijen bij een terugkeer naar Iran daadwerkelijk zouden riskeren
te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekende partijen dienen zulks in concreto aannemelijk te maken en
blijven hier manifest in gebreke.

In zoverre verzoekende partijen nog aanhalen dat alle Belgen door Buitenlandse Zaken zouden zijn
aangemaand om Iran te verlaten omdat er geen garantie meer bestaat voor hun veiligheid, stellen dat dit
veel zegt over het regime in Iran en verweerder verwijten dat hiermee geen rekening zou zijn gehouden,
dient tot slot te worden opgemerkt dat verzoekende partijen dit betoog vooreerst niet staven. Hoe dan ook
dient te worden opgemerkt dat zulk advies, gericht ten aanzien van Belgische onderdanen, geenszins een
leidraad kan vormen voor het onderzoek naar de gegronde vrees voor vervolging of het reéel risico op
ernstige schade in het kader van de subsidiaire beschermingsstatus. Een negatief advies, gericht aan
toeristen die niet de nationaliteit bezitten van een land of die niet van een bepaalde regio in dit land
afkomstig zijn, kan niet zonder meer worden doorgetrokken voor personen die wel deze nationaliteit
hebben en van deze regio afkomstig zijn. Verzoekende partijen kunnen in dit kader verder in het geheel
niet worden gevolgd waar zij, aan de hand van de door hen aangehaalde en geciteerde informatie,
trachten te laten uitschijnen dat de veiligheidssituatie in Iran actueel (mogelijks) van zulke aard zou zijn
dat deze zou beantwoorden aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.
Uit de door verzoekende partijen aangehaalde en geciteerde informatie kan, in tegenstelling met wat
verzoekende partijen voorhouden, namelijk hoegenaamd niet worden afgeleid dat de situatie aldaar op
heden van zulke kritieke en onveilige aard zou zijn dat er zou kunnen worden gesproken van een reéel
risico op ernstige schade in de zin van voornoemd wetsartikel voor de aldaar aanwezige burgers. Uit deze
informatie kan immers slechts worden afgeleid dat de Iraanse autoriteiten eind 2022 de grove middelen
hebben ingezet om de manifestaties die indertijd plaatsvonden in Iran en de in dit land aanwezige
oppositie te onderdrukken en dat zij zulks op gewelddadige wijze deden. Dient te worden opgemerkt dat,
hoe betreurenswaardig het gewelddadige optreden vanwege de Iraanse autoriteiten jegens de
manifestanten en de in het land aanwezige oppositie ook was of is, het loutere gegeven dat de Iraanse
autoriteiten protesten en demonstraties op gewelddadige wijze uit elkaar trachten te drijven en
manifestanten en opposanten viseren, geenszins kan volstaan om te kunnen spreken van een reéel risico
op ernstige schade in hoofde van de burgers in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.
Dit volstaat namelijk niet om te kunnen spreken van een gewapend conflict in de zin van voormeld
wetsartikel. Evenmin is het geweld dat in dit kader geschied willekeurig. Integendeel is het duidelijk gericht
tegen de manifestanten, heeft het tot oogmerk de manifestaties uit elkaar te drijven en te verhinderen en
blijkt uit niets dat eenvoudige burgers, die niet deelnemen aan de betreffende protestacties en
demonstraties, daarbij op willekeurige wijze zouden worden geviseerd. Derhalve tonen verzoekende
partijen in het geheel niet aan dat zij in aanmerking zouden kunnen komen voor de toekenning van
subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

4.7. In acht genomen hetgeen voorafgaat, zijn er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde en leggen
verzoekende partijen geen nieuwe elementen of feiten voor die de kans aanzienlijk groter maken dat zij
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voor de erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komen.

Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden
beslissingen ten aanzien van verzoekende partijen terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van hun
(volgend) verzoek om internationale bescherming.

4.8. Gezien uit het voorgaande genoegzaam blijkt dat er in casu geen nieuwe elementen of feiten aan de
orde zijn en dat verzoekende partijen geen nieuwe elementen of feiten voorleggen die de kans aanzienlijk
groter maken dat zij voor de erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komen,
kan het verwijt dat verweerder nader had moeten motiveren inzake de weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus te dezen gelet op het bepaalde in artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet
evenmin worden aangenomen.

4.9. Verzoekende partijen tonen voor het overige niet aan dat of op welke wijze het
zorgvuldigheidsbeginsel in casu en door de bestreden beslissingen zou zijn geschonden. Derhalve wordt
ook de schending van dit beginsel door verzoekende partijen niet op dienstige wijze aangevoerd.

4.10. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissingen te vernietigen en
de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig mei tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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