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nr. 289 105 van 22 mei 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. RICHIR

Place de la Station 9

5000 NAMUR

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 27 december 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 november 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 mei 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. DECLERCQ loco advocaat

J. RICHIR en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Iraans staatsburger, afkomstig uit Amol in de provincie Mazandaran. U woonde samen met

uw echtgenote en dochter in Amol. U komt uit een religieuze familie. Van 1394 (Perzische kalender, stemt

overeen met 2015-2016 in de Gregoriaanse kalender) tot 1396 (2017-2018) werkte u voor een

bouwbedrijf. Daarnaast teelde u rijst op uw velden. In 1394 (2015-2016) werd keelkanker vastgesteld bij

uw moeder. U en uw familieleden bezochten verschillende dokters en baden tot alle imams waarin jullie

geloofden, maar de gezondheid van uw moeder ging alsmaar achteruit. Zelf had u een afkeer van de

islam. U zat met veel vragen over de islam die u aan geestelijken en geleerden had gesteld, maar waarop

u nooit een relevant antwoord had gekregen. Op uw werk had u een Armeense collega, P.A. (…), met wie

u goed bevriend was. U was uw geloof in de islam kwijtgeraakt. P. (…) had u ter gelegenheid van nowruz

(Iraans nieuwjaar) 1397 (maart 2018) een bijbel geschonken. Door erin te lezen kwam u in contact met
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Jezus. In de herfst van 1397 (2018-2019) kwam P. (…) bij u thuis. Jullie baden samen voor uw moeder.

Nadien genas zij volledig. U vroeg P. (…) of het mogelijk was een bijeenkomst in een kerk bij te wonen.

P. (…) bracht u in contact met pastoor Salim, die een huiskerk begeleidde in Teheran. Op 29/02/1398 (19

mei 2019) ging u voor het eerst naar een viering in deze huiskerk. U ontving het reddingsgebed. U nam

negen keer deel aan een huiskerkbijeenkomst. Met een vijftiental mensen bestudeerden jullie de Bijbel.

Op 30/04/1398 (21 juli 2019) was u te laat voor de viering. Toen u aankwam, zag u overal politiewagens.

U zag dat agenten O.D. (…), één van de kerkgangers, arresteerden. U begaf zich naar P. (…), die in

Teheran Pars woonde. Hij zei dat u meteen uw simkaart uit uw telefoon moest halen en deze moest

vernietigen. Vervolgens dook u een week lang onder in het huis van uw zussen in Amol. Na een week

besliste u evenwel naar huis terug te keren omdat u voor uw papegaaien moest zorgen. Kort hierna, op

08/05/1398 (30 juli 2019), klopte uw neef, die lid is van de Bassidj (Mobilisatie van Verdrukten), bij u aan.

Toen u de deur opende, drongen vier personen uw woning binnen en arresteerden u. U werd

meegenomen naar een onbekende plaats, waar u werd vastgehouden tot 13/05/1398 (4 augustus 2019).

Tijdens uw detentie werd u mentaal en fysiek mishandeld. U verscheen eenmaal voor de rechtbank in

Amol. De onderzoeksrechter vroeg u over uw bekering en uw christelijke activiteiten te vertellen. Uw

verklaringen werden genoteerd. U moest uw vingerafdruk eronder plaatsen. U kon niet ondertekenen want

uw vinger was gebroken. Uw advocaat, die tevens ook een familielid van u is, kon regelen dat u werd

vrijgelaten nadat de eigendomsakte van het huis van uw ouders als borg werd neergelegd. Van

14/05/1398 (5 augustus 2019) tot 30/06/1398 (21 september 2019) verbleef u met uw echtgenote en

dochter in het huis van uw schoonbroer in een dorp in de omgeving van Amol. U verliet Iran op 25

september 2019. Vanuit Teheran nam u het vliegtuig naar Milaan, Italië. U reisde in het bezit van uw

paspoort, uitgereikt op 13 juli 2019, voorzien van een Schengenvisum, uitgereikt door de Italiaanse

ambassade. Vervolgens reisde u verder naar België, waar u op 3 oktober 2019 een verzoek om

internationale bescherming indiende. In België gaat u naar de protestantse kerk, meer bepaald het Centre

Martin Luther King in Aywaille. U woont de vieringen bij en volgt Bijbelstudie. U verspreidt de blijde

boodschap via facebook en spreekt ook andere moslims aan over religie en het christendom. Op 7

november 2021 werd u gedoopt. Uw advocaat in Iran volgt uw rechtszaak op. Uw dossier werd volgens

hem naar Teheran doorgestuurd. Volgens uw advocaat is er een strafvordering gebeurd in uw dossier. U

was bij uw tweede onderhoud op het CGVS niet op de hoogte van de details, maar gaat er van uit dat de

doodstraf gevorderd wordt. Er was bij uw tweede onderhoud op het CGVS ook nog geen vonnis geveld

in uw zaak. Na uw tweede onderhoud op het CGVS maakte u wel een kopie over van een convocatie d.d.

29/08/1400 (20 november 2021) van de rechtbank van Teheran die aan uw vader werd bezorgd naar

aanleiding van uw bekering. Na uw vertrek werd uw familie lastiggevallen door uw fanatiek gelovige neven

A. (…) en H. (…) die uw vader beledigen en de rest van de familie opzetten tegen uw familie. Bij een

terugkeer naar Iran vreest u geëxecuteerd te zullen worden wegens uw bekering tot het christendom.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende documenten neer: een kopie van uw

Iraans rijbewijs; een kopie van uw shenasnameh (boekje van de burgerlijke stand), de shenasnamehs

van uw echtgenote, uw dochter en uw zussen; een kopie van uw huwelijksboekje; uw bachelordiploma

landbouwingenieur; een ziekteboekje van u en uw vader; enkele foto’s van u en uw familie en van u terwijl

u aan het sporten bent; een screenshot van uw facebookpagina met daarop een christelijke boodschap;

een print van de facebookpagina van een vriend van u met daarop een boodschap van de Iraanse leider

die zegt dat elke Iraniër die een misdrijf begaan heeft bij terugkeer in Iran zijn straf zal moeten uitzitten of

ondergaan; een bundel screenshots van online lessen Bijbelstudie; een attest van pastoor Nicola Piscicelli

van de protestantse kerk ‘Centre Martin Luther King’ d.d. 22 juli 2020 waarin hij verklaart dat u regelmatig

de activiteiten van de parochie frequenteert en dat u door de coronamaatregelen nog niet gedoopt bent

kunnen worden; een kopie van uw doopcertificaat; drie foto’s van uw doopsel; een brief van de gemeente

Aywaille met betrekking tot de heropening van het meubelatelier waar meubels hersteld worden voor

behoeftige mensen en waar u als vrijwilliger aan de slag bent, waarmee u wil aangeven dat u uw geloof

ook omzet in goede daden; kopies van twee Iraanse medische documenten waaruit blijkt dat uw moeder

genezen is van kanker; een kopie van de eigendomsakte van het huis van uw vader die als borg voor uw

vrijlating werd neergelegd; enkele Belgische medische attesten met betrekking tot lichamelijke klachten

en littekens ten gevolge van slagen en brandwonden van sigaretten; en een kopie van de convocatie die

naar uw vader werd gestuurd.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve

dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiaire beschermingsstatuut kan

toekennen. Er kan immers geen enkel geloof gehecht worden aan uw beweerde bekering in Iran en de

problemen die u hierom zou hebben gekend met de Iraanse autoriteiten.

Van een verzoeker die beweert zich te hebben bekeerd, kan verwacht worden dat hij gedetailleerd,

consistent en coherent kan vertellen over het proces van zijn bekering en zijn geloofspraktijk zeker gezien

de Iraanse context, waar een andere dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging strafbaar

en maatschappelijk niet aanvaardbaar is en waar een bekering in die omstandigheden ingrijpende en

verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker. Uw verklaringen over uw bekeringsproces kunnen

echter niet overtuigen. Zo zijn uw verklaringen over uw kennismaking met het christendom en over de

huiskerk in Iran ontoereikend. U verklaarde dat u bevriend raakte met uw collega P.A. (…) en dat hij het

was die u in contact bracht met pastoor S. (…) die een huiskerk begeleidde. P. (…) was een Armeense

orthodoxe christen die zelf niet naar de huiskerk ging, maar een andere kerk frequenteerde. U kon echter

niet zeggen naar welke kerk P. (…) ging. Jullie zouden bevreemdend genoeg nooit over zijn kerk hebben

gepraat (CGVS I, p. 17; II, p. 7). U kon in het geheel niet duiden hoe P. (…) pastoor S. (…) kende (CGVS

I, p. 18; CGVS II, p. 7). Van pastoor S. (…) wist u niet of hij christen was van geboorte. U wist niets over

zijn leven of biografie (CGVS II, p. 7). U kon niet zeggen in wiens huis de huiskerk doorging. Nochtans

ging het steeds om dezelfde locatie waar u negen keer een viering zou hebben bijgewoond (CGVS I, p.

17-18). Dat het u aan dergelijke basisinformatie ontbeert, zet de geloofwaardigheid van uw kennismaking

met het christendom en uw verdere contacten met en bekering tot deze religie ernstig op de helling.

Daarenboven maakte u duidelijk dat u een afkeer had van de islam, dat u met vele vragen over uw religie

zat waar u van geestelijken en geleerden nooit een relevant antwoord op kreeg, en dat u godsdienst maar

nonsens vond (CGVS I, p. 15-16). In het licht hiervan is het dan ook maar weinig aannemelijk dat u besloot

zich effectief tot het christendom te bekeren nadat uw moeder van kanker genas na één gebed door P.

(…) (CGVS I, p. 15). Een dergelijke houding is weinig kritisch en staat haaks op uw wel heel kritische

houding ten aanzien van de islam. Dat u zich zonder al te veel verdere reflectie hierover bekeert tot een

andere religie is bijzonder frappant in de Iraanse context waarin op apostasie de doodstraf staat. Deze

bevinding zet de waarachtigheid van uw relaas nog meer op losse schroeven.

Ook over de inval van de autoriteiten in de huiskerk en de situatie van uw medekerkgangers achteraf

schieten uw verklaringen ernstig tekort. Vooreerst zijn uw verklaringen over uw gebrek aan contact met

P. (…) na de inval in de huiskerk niet eensluidend. Zo verklaarde u bij uw eerste onderhoud op het CGVS

dat u na de inval naar P. (…) ging, hij u adviseerde uw simkaart uit uw gsm te verwijderen, hij u vroeg

hem niet meer te contacteren en hij u zelf ook niet meer zou contacteren, u ook daadwerkelijk uw simkaart

vernielde, waardoor u vervolgens zijn nummer niet meer had en u ook geen pogingen meer deed om hem

nog te contacteren (CGVS I, p. 20). Bij uw tweede onderhoud schetste u een andere gang van zaken: P.

(…) adviseerde u uw simkaart te vernietigen en zei u dat hij u zou contacteren zodra alles terug rustig zou

zijn en hij meer zou weten. Nadien, na uw vrijlating, zou u nog gedurende twee à drie dagen een paar

keer geprobeerd hebben te bellen naar het nummer dat u van hem had, maar zonder resultaat (CGVS II,

p. 6). Andere pogingen om P. (…) te contacteren en via hem nog aan informatie te geraken ondernam u

niet (CGVS II, p 6). Nochtans blijkt uit uw verklaringen dat u wist waar hij woonde en dat u ook zijn familie

kende. U bent in het verleden bij hen op bezoek geweest en zij bij u (CGVS I, p. 13, 15). Bijgevolg kan

geen enkel geloof gehecht worden aan de door u voorgehouden onmogelijkheid tot contact met P. (…)

sedert de inval (CGVS II, p. 6). Voorts was u enkel getuige van de arrestatie van O.D. (…) en heeft u geen

enkele informatie over het lot van uw overige medekerkgangers. Niettegenstaande u het telefoonnummer

van enkele andere kerkgangers had, belde u hen niet (CGVS I, p. 19-20). Dat P. (…) u na de inval

adviseerde meteen uw simkaart te vernietigen (CGVS I, p. 20; CGVS II, p. 6) kan, gelet op voorgaande

tegenstrijdigheid, niet als een geloofwaardige vergoelijking worden aanvaard. Daarenboven kan dergelijke

uitleg uw gebrek aan interesse in het lot van de andere kerkgangers hoe dan ook niet verschonen. U had

immers perfect hun telefoonnummers ergens kunnen noteren om hen dan met een ander toestel of andere

simkaart te trachten te contacteren om u te informeren over hun lot. Aangezien van een verzoeker om

internationale bescherming redelijkerwijs verwacht kan worden dat hij zich uitgebreid informeert over die

elementen die rechtstreeks verband houden met zijn asielverzoek en u dit duidelijk niet heeft gedaan,

wordt de geloofwaardigheid van uw relaas verder ondergraven.

Voorts valt uw handelen na de inval niet te rijmen met een geloofwaardige vrees voor de Iraanse

autoriteiten. Zo beweert u na de inval in de huiskerk een week te zijn gaan onderduiken in het huis van

uw zussen (CGVS II, p. 8), terwijl dit een plaats is waar u logischerwijze gemakkelijk door de autoriteiten

teruggevonden kon worden. Hetzelfde geldt voor uw onderduikplaats na uw vrijlating, met name het huis

van uw schoonbroer (CGVS I, p. 7). Daarnaast is het geenszins aannemelijk dat u na enkele dagen

ondergedoken te zijn alsnog besliste terug te keren naar uw eigen huis en dit omdat u voor uw papegaaien

moest zorgen (CGVS II, p. 8). Gelet op het feit dat u niet met zekerheid kon weten of uw gearresteerde

medekerkganger O. (…) of eventuele anderen, over wie u geen uitsluitsel kon geven of zij al dan niet ook
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gearresteerd waren (CGVS I, p. 19; CGVS II, p. 5-6), uw naam al dan niet aan de Iraanse autoriteiten zou

/ zouden hebben doorgegeven, waardoor de autoriteiten uw woonplaats zouden hebben kunnen

achterhalen, en gelet op de ernst van geloofsafvalligheid in Iran, waarop zelfs de doodstraf kan staan, ziet

het CGVS geenszins in waarom u toch nog naar huis zou terugkeren. Ook dit aspect van uw relaas mist

aldus elke waarachtigheid. Uit voorgaande vloeit voort dat aan uw arrestatie al evenmin enig geloof

gehecht kan worden. Dit wordt bijkomend onderstreept door de volgende elementen. Zo zijn uw

opeenvolgende verklaringen over deze gebeurtenis niet coherent. Op de Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ) zei u dat u gearresteerd werd door de Bassidj (vragenlijst CGVS, ingevuld op de DVZ op

22/09/2020, vragen 3.1 en 3.5). Bij uw eerste onderhoud op het CGVS maakte u vrij snel duidelijk dat de

het om personen zonder uniform ging en dat u bij wijze van speculatie de Bassidj had genoemd als de

binnenvallende autoriteit omdat er op de DVZ werd aangedrongen op een specificatie (CGVS I, p. 2).

Echter blijkt dergelijke gang van zaken geenszins uit het verslag van de DVZ, dat u werd voorgelezen in

het Farsi en dat u voor akkoord heeft ondertekend, waarbij u nergens te kennen heeft gegeven dat het

niet om de Bassidj ging, maar om personen zonder uniform, wat u evenwel toen even goed als op het

CGVS had kunnen aangeven. Daarenboven weet u niet of u tijdens uw gevangenschap voor een

algemene dan wel voor een revolutionaire rechtbank werd gebracht (CGVS II, p. 9). Tevens is het hoogst

bevreemdend dat u niet kon zeggen of er bepaalde voorwaarden aan uw vrijlating verbonden waren

(CGVS I, p. 14). Nochtans zou u een advocaat hebben gehad (CGVS I, p. 9; CGVS II, p. 9), en kan dan

ook redelijkerwijze verwacht worden dat u meer informatie zou moeten kunnen geven. Hetzelfde geldt

voor de gerechtelijke procedure die volgens u tegen u zou lopen. Hierover kon u op het moment van uw

tweede onderhoud op het CGVS op 22 juni 2021, i.e. ruim twee jaar na de door u beweerde inval in de

huiskerk en uw arrestatie, niet meer meedelen dan dat u in verdenking zou zijn gesteld en dat de zaak

nog in behandeling zou zijn en naar Teheran zou zijn gestuurd. Meer nieuws kon u toen niet verschaffen

(CGVS I, p. 11; CGVS II, p. 10-11) en deelde u na uw tweede onderhoud in juni 2021 tot op heden – met

uitzondering van het opsturen van een kopie van een convocatie van de rechtbank van Teheran op 22

november 2021 - ook niet mee aan het CGVS. Dat u na ruim twee jaar over slechts dergelijk vage

informatie beschikte kan niet in overeenstemming worden gebracht met uw verklaringen dat een advocaat

uw dossier zou opvolgen en u vanuit België contact onderhoudt met uw echtgenote (CGVS I, p. 8), via

wie u dus logischerwijze aan meer gedetailleerde informatie zou moeten kunnen geraken. Het is bij dit

alles overigens bijzonder weinig overtuigend dat u luidens uw verklaringen op het CGVS persoonlijk nooit

in contact zou hebben gestaan met uw advocaat en dat de contacten steeds via uw familie verliepen

(CGVS I, p. 9; CGVS II, p. 10). Over de contacten van uw familie met uw advocaat wist u bij uw tweede

onderhoud op het CGVS dan weer niet wanneer deze voor het laatst zouden hebben plaatsgevonden

(CGVS II, p. 10).

De twee documenten die u tot op heden neerlegde ter staving van uw vluchtrelaas, met name een kopie

van de eigendomsakte die als borg zou zijn neergelegd en een kopie van een convocatie van de rechtbank

van Teheran, kunnen de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas niet herstellen. Het betreft

immers slechts kopies, die sowieso de nodige bewijswaarde ontberen. Bovendien kunnen dergelijke

stukken slechts als bewijskrachtig in aanmerking genomen worden indien ze ondersteund worden door

coherente en geloofwaardige verklaringen, wat hier duidelijk niet het geval is. Daarenboven maakte u

inzake de borgstelling duidelijk dat op de eigendomsakte geen aantekeningen werden gemaakt inzake de

borgstelling en dat noch uw vader, noch uw advocaat een bewijs ontvingen van de borgstelling (CGVS II,

p. 11), waardoor u de door u beweerde borgstelling hoe dan ook geenszins aantoont.

Volledigheidshalve blijkt dat u Iran, ofschoon u onder borgstelling zou hebben gestaan, verlaten heeft met

uw eigen paspoort, wat bijkomend de door u beweerde arrestatie en vrijlating op borg ondergraaft.

Bovendien werd dit paspoort volgens de informatie aanwezig in uw administratief dossier op 13 juli 2019,

amper een goeie week voor de door u beweerde inval in de huiskerk, uitgereikt. Dit alles doet de nodige

vraagtekens plaatsen bij uw werkelijke beweegredenen om Iran te verlaten. In het licht van al het

voorgaande kan er aldus geen enkel geloof gehecht worden aan uw verklaringen in Iran kennis gemaakt

te hebben met het christendom en zich bekeerd te hebben, noch aan de problemen die u met de Iraanse

autoriteiten naar aanleiding van uw interesse in het christendom ondervonden zou hebben. Hierdoor

missen ook uw verklaringen over uw fanatieke neven die uw familie zouden lastigvallen elke

geloofwaardige grondslag.

Dat aan uw geloofsactiviteiten en uw problemen hierdoor in Iran geen geloof kan worden gehecht, vormt

eveneens een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde (voortgezette) religieuze

engagement na aankomst in België, ter staving waarvan u een screenshot van uw facebookpagina met

een christelijke boodschap, screenshots van online Bijbellessen, een attest van het Centre Martin Luther

King, een kopie van uw doopcertificaat en foto’s van uw doopsel, en een brief over de heropening van het

meubelatelier waar u als vrijwilliger aan de slag bent, neerlegde. Gezien uw Bijbelstudie, kerkbezoek en

doopsel een voortzetting zijn van uw beweerde bekering tot het christendom in Iran, daar waar deze

bekering in Iran niet geloofwaardig is, kan er aan uw beweegredenen om in België naar de kerk te gaan,
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de Bijbel te bestuderen en zich te laten dopen geen enkel geloof gehecht worden. Het CGVS betwist niet

dat u deze activiteiten uitvoert, maar is, gezien de ongeloofwaardigheid van uw bekeringsrelaas in Iran,

van mening dat deze beleving van uw nieuwe geloofsovertuiging in België een opportunistisch karakter

heeft die er louter toe strekt op deze basis de vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. De door u ter

zake neergelegde stavingsstukken getuigen dus louter van een formele bekering en niet van een

werkelijke verinnerlijkte bekering. Ook uw actuele kennis van de Bijbel en het christendom zijn niet

noodzakelijk een uiting van een werkelijk verinnerlijkte bekering daar niet vaststaat in welke

omstandigheden en met welk doel u deze heeft verworven. Uw activiteiten op facebook doen aan

voorgaande vaststellingen betreffende het onoprechte karakter van uw geloofsbelijdenis geen afbreuk.

Immers, gelet op uw ongeloofwaardige bekering tot het christendom en bijgevolg het onoprechte karakter

van uw facebookposts, blijkt uit niets dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om bij terugkeer naar Iran de

christelijke inhoud van uw sociale media uit te wissen. Bovendien blijkt uit een actuele consultatie van uw

facebookprofielen op naam van E.B. (…) en op naam van I.B. (…) (zie afprint in uw administratief dossier)

geenszins een uitgesproken en intense verkondiging van uw nieuwe geloof. Uw facebookprofiel zoals u

afgeprint voorlegde op het CGVS op 16 februari 2021 (zie stuk 8 in de groene map) is niet langer op deze

manier zichtbaar.

Tot slot wijst het CGVS er inzake de door u in België uitgevoerde geloofsactiviteiten nog op dat uit

informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan

terugkerende verzoekers om internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat

deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen

die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit evenwel, zoals hierboven is gebleken, niet

aannemelijk gemaakt – en personen met geloofwaardige bekeringsactiviteiten - uw bekering tot het

christendom is echter niet oprecht waardoor uit niets blijkt dat u zich bij terugkeer als christen zal gedragen

-, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen moet geconcludeerd worden dat u er niet in geslaagd

bent aannemelijk te maken dat uw bekering tot het christendom is ingegeven door een werkelijke,

verinnerlijkte bekering, noch dat u omwille van uw opportunistische bekering een gegronde vrees voor

vervolging of risico op ernstige schade zou lopen bij terugkeer naar Iran.

De informatie waarop het CGVS zich in bovenstaande beslissing beroept, is in kopie als bijlage aan uw

administratief dossier toegevoegd.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te wijzigen. Uw

identiteit en nationaliteit, uw familiesituatie, uw opleiding en werkervaring, en de ziekte en vervolgens

genezing van uw moeder staan op zich niet ter discussie. De print van een facebookpost van een vriend

met een boodschap van de Iraanse leider dat elke Iraniër die een misdrijf begaan heeft bij terugkeer zijn

straf zal moeten uitzitten of ondergaan, kan in uw dossier niet als relevant beschouwd worden daar uw

vluchtrelaas niet geloofwaardig is. Voor wat betreft de littekens waarvan sprake in de Belgische medische

attesten die volgens uw verklaringen afkomstig zijn van slagen en brandwonden met sigaretten, moet

worden vastgesteld dat dit louter een weergave is van uw verklaringen dewelke supra niet geloofwaardig

werden geacht. De overige stukken kwamen hierboven reeds aan bod.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in een enig middel op de schending van:

“- De artikelen 1 en volgende van het Verdrag van Geneva van 28.07.1951 betreffende de status van

vluchtelingen, goedgekeurd door de wet van 26.06.1953, en artikel 1, lid 2, van het Protocol van 31

.01.1967 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd door de wet van 27.02.1967;

- De artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden;

- Artikelen 2 en 4 van Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13.11. 2011

inzake normen voor de erkenning en de status van onderdanen van derde landen of staatlozen als

personen die internationale bescherming genieten, en de inhoud van de verleende bescherming, zelf een

herschikking van Richtlijn 2004/83/EG inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van

derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming;

- De artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 62 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;

- De artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de formele motivering van administratieve

handelingen;
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En duidelijke beoordelingsfout.”

Verzoeker vangt zijn betoog aan met enkele algemene, theoretische beschouwingen inzake de

toepassing van de motiveringsplicht. Hij stelt dat verweerder in casu zowel de formele als de materiële

motiveringsplicht geschonden heeft.

Verzoeker merkt vervolgens op dat het verloop van zijn procedure niet zonder problemen was. In dit kader

voert verzoeker aan:

“Ondanks zijn verzoek tijdens zijn eerste persoonlijke onderhoud, zijn de notities van het ouderhoud hem

immers nooit meegedeeld.

De aanvrager maakte dit nogmaals duidelijk tijdens zijn tweede hoorzitting:

(…)

Er zij op gewezen dat de tegenpartij dit niet heeft betwist, maar gewoon verder is gegaan.

In elk geval is deze vaststelling bijzonder belangrijk in verband met verzoekers zaak.

De wederpartij wijst namelijk op bepaalde inconsistenties – quod non – in verzoekers verklaringen en trekt

daaruit de conclusie dat hem geen internationale bescherming kan worden verleend.

Al deze tegenstrijdigheden zijn echter gebaseerd op de verklaringen van verzoeker tijdens zijn eerste

persoonlijke onderhoud – het onderhoud waarvan hij nooit de notities heeft kunnen herlezen en zijn

opmerkingen heeft kunnen maken.

Dit is bijzonder problematisch en bezoedelt de hele procedure met een ernstige onregelmatigheid en

verklaart ook volledig de door tegenpartij geconstateerde tegenstrijdigheden.

Gelet op het voorgaande dient geen rekening te worden gehouden met de redenering van de wederpartij

betreffende de verklaringen die verzoeker in zijn eerste persoonlijke onderhoud heeft afgelegd.

In elk geval betwist verzoekster grotendeels de verschillende door de wederpartij aangevoerde

tegenstrijdigheden.”

Vervolgens voert verzoeker aan:

“In het algemeen, en zoals in het vervolg van dit verzoekschrift punt voor punt zal worden aangetoond,

verbaast verzoeker dat tegenpartij op bepaalde inconsistenties wijst, terwijl hij een grote hoeveelheid

bijzonder nauwkeurige informatie heeft verstrekt.

In dit verband heeft hij data, namen en adressen opgegeven die van groot nut zijn voor de analyse van

zijn verzoek om internationale bescherming.

Hoe verrassend het ook lijkt, besloot tegenpartij het grootste deel van deze informatie en verklaringen te

negeren.

Zo wordt in de bestreden beslissing geen melding gemaakt van een grote reeks antwoorden waarop

verzoeker later in zijn beroep uitvoerig wenst terug te komen.

Dit wekt des te meer verbazing omdat al deze antwoorden tijdens de twee persoonlijke gesprekken

spontaan werden gegeven door de sollicitant, die actief samenwerkte met de andere partij.

In dit stadium moet alleen worden opgemerkt dat de wederpartij bij haar analyse van de zaak duidelijk

niet objectief is geweest, aangezien zij meerdere malen heeft besloten de antwoorden van verzoeker

eenvoudigweg buiten beschouwing te laten.

Dit is bijzonder problematisch procedureel gedrag, dat moet worden bestraft.”

Verzoeker gaat vervolgens in op de weigering van de vluchtelingenstatus. Daarbij gaat hij vooreerst in op

zijn relaas. Inzake zijn bekering, wijst hij in dit kader op hetgeen gemotiveerd wordt in de bestreden

beslissing inzake zijn gebrek aan kennis omtrent P., de pastoor van zijn kerk en het gebouw waar de

vieringen plaatsvonden en doet hij gelden:

“Verrassend genoeg besluit de wederpartij in feite alleen met deze drie kleine elementen rekening te

houden, en vermeldt zij nooit alle bijzonder nauwkeurige verklaringen die verzoeker tijdens zijn twee

persoonlijke gesprekken heeft afgelegd.

Hoewel er in dit opzicht duidelijk sprake is van een gebrek aan objectiviteit bij de wederpartij, is het ook

duidelijk dat de wederpartij te kwader trouw handelt wanneer zij meent dat verzoeker geen duidelijk,

samenhangend en gedetailleerd verslag van zijn bekering kan overleggen.

13.

In dit verband herinnert verzoeker er onder meer aan dat hij het volgende uitvoerig heeft uiteengezet:

(…)

Het is dus onjuist te veronderstellen, zoals de wederpartij doet, dat verzoeker zich uitsluitend heeft

bekeerd omdat zijn collega kwam bidden voor de gezondheid van zijn moeder.

Het is bijzonder simplistisch en onjuist om al zijn uitspraken uitsluitend in termen van deze overweging

samen te vatten.
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Verzoeker had deze bekering duidelijk en voldoende gedetailleerd uitgelegd, en het was volstrekt onjuist

om het tegendeel te overwegen – vooral omdat de wederpartij de exacte en volledige verklaringen van

verzoeker niet heeft herhaald.

Daarnaast gaf hij ook het exacte adres van de kerk die hij meermaals had bezocht:

(…)

Hoewel het consequent is dat iemand het adres kan geven van de plaats van aanbidding die hij bezoekt,

is het nogal buitenproportioneel te verwachten dat hij precies weet wie de eigenaar is van het gebouw

waarin zijn plaats van aanbidding was gevestigd.

In elk geval dient nogmaals te worden gewezen op de nauwkeurigheid en de spontaniteit waarmee

verzoeker de hem gestelde vragen heeft beantwoord en op de kwade trouw waarmee tegenpartij het door

haar gewenste antwoord heeft gekozen en de andere antwoorden, die voor de zaak des te relevanter

waren, zonder meer terzijde heeft geschoven.

Naast het exacte adres kan de aanvrager ook de namen geven van ten minste vijftien personen die samen

met hem in de kerk aanwezig waren:

(…)

Nogmaals, dit kan alleen worden gezegd door iemand die daadwerkelijk naar de genoemde plaats van

aanbidding is geweest en met de mensen daar heeft gesproken.

Wat ten slotte zijn collega A. (…) betreft, heeft verzoeker ook de gelegenheid gehad om zijn relatie met

deze laatste bijzonder nauwkeurig te omschrijven:

(…)

Nogmaals, deze uittreksels zijn bijzonder verhelderend door hun precisie en consistentie en tonen aan

dat het volkomen onjuist is te oordelen dat verzoeker niet in staat is zijn relatie met zijn collega in detail

uit te leggen.

Wat zijn bekering in het algemeen betreft, verklaart verzoeker het volgende:

(…)

Deze uitspraken zijn duidelijk die van een man die zich bekeerde na een proces van bezinning op zijn

eigen godsdienst en de plaats van God in zijn leven.

Het tegendeel beweren, zoals de wederpartij probeert te doen, is al deze bijzonder nauwkeurige en

gedetailleerde verklaringen ontkennen.

14.

Het enkele feit dat de wederpartij op geen enkel moment melding heeft gemaakt van verzoekers

verklaringen op deze punten – het adres van de kerk, het bijzonder geloofwaardige bekeringsproces, de

namen van andere kerkgangers, de uitwisselingen met verzoekers collega – is al bijzonder problematisch.

In elk geval is het duidelijk dat verzoekers religieuze gedrag in België niet is ontstaan om zijn zaak te

dienen, zoals de wederpartij tracht te doen geloven.

Dit is des te meer het geval omdat de verklaringen van verzoeker nauwkeurig en gedetailleerd zijn en

verschillen van andere soortgelijke gevallen waarin de omzetting in twijfel kan worden getrokken.

In het onderhavige geval wekt de bestreden beschikking de indruk dat de wederpartij een zaak kopieert

en plakt die niettemin het specifieke karakter en de ernst ervan aantoont.

De twijfels van de wederpartij over de bekering van verzoeker tot het christendom moeten worden

weggenomen.”

Met betrekking tot de aanval op de kerk en de situatie van zijn medegelovigen, stelt verzoeker verder:

“Na de aanval heeft verzoeker meermaals verklaard dat hij naar zijn collega A. (…) was gegaan om hem

alles uit te leggen en hem te vragen wat hij moest doen.

De heer A. (…) raadde hem vervolgens aan zijn SIM-kaart te vernietigen en geen contact meer met hem

op te nemen, en dat hij zelf contact met hem zou proberen op te nemen zodra de situatie was gekalmeerd.

Tijdens zijn eerste persoonlijke onderhoud legde verzoeker dit als volgt uit:

(…)

Op basis van deze verklaringen wijst de wederpartij op het bestaan van een tegenstrijdigheid, aangezien

verzoeker tijdens het eerste onderhoud heeft verklaard dat hij na de vernietiging van zijn simkaart geen

contact had kunnen opnemen met zijn collega, terwijl hij tijdens zijn tweede onderhoud heeft verklaard dat

hij het twee of drie dagen lang opnieuw heeft geprobeerd.

Op het eerste gezicht is er geen tegenstrijdigheid tussen deze verklaringen, aangezien verzoeker in zijn

twee persoonlijke gesprekken hetzelfde zegt.

De wederpartij lijkt er immers van uit te gaan dat verzoeker zijn simkaart onmiddellijk tijdens zijn

ontmoeting met de heer A. (…) heeft vernietigd.

Dit is echter nooit gezegd door verzoeker, het is slechts een vooronderstelling die op geen enkele concrete

verklaring van verzoeker is gebaseerd.

Indien dus moet worden aangenomen dat verzoeker twee of drie dagen na zijn bezoek aan A. (…) heeft

verklaard dat hij zijn simkaart had vernietigd, is het normaal dat hij (1) gedurende die paar dagen kon
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blijven proberen telefonisch contact met hem op te nemen, en (2) dat hij dat niet meer kon nadat zijn

simkaart was vernietigd.

Bovendien was het feit dat verzoeker niet meer probeerde contact op te nemen met de andere leden van

de kerk logisch, aangezien hij zijn SIM-kaart had vernietigd en zijn telefooncontacten dus waren

verdwenen.

Dit gedrag - de vernietiging van de SIM-kaart - en het gevolg daarvan - het verdwijnen van zijn contacten

- zijn des te logischer en relevanter omdat zij het gevolg waren van een gebeurtenis die verzoeker deed

vrezen voor represailles die zijn leven in gevaar brachten.

Er zij op gewezen dat dit door latere gebeurtenissen is bevestigd, zoals hieronder zal blijken.

Het is ook belangrijk te bedenken dat dit alles in een mum van tijd is gebeurd, zodat het geen zin heeft

gebeurtenissen en reacties te overinterpreteren - men moet zich in de schoenen van de aanvrager

verplaatsen om zich voor te stellen wat men in soortgelijke omstandigheden zou hebben gedaan.

Het is duidelijk dat de andere partij dit niet heeft gedaan.

Ten slotte is het feit dat verzoeker, afgezien van de enkele telefoongesprekken, niet heeft getracht contact

op te nemen met de heer A. (…) zinvol, gelet op de gevaren die hij liep en die hij anderen kon doen lopen.

In dit verband is het bijzonder consequent dat hij de familie van zijn collega niet fysiek heeft bezocht, niet

wetend hoe hij zou worden ontvangen en niet wetend welke gevolgen dit voor de heer A. (…) zou kunnen

hebben.

In elk geval zijn al deze verklaringen over de nasleep van de aanslag consistent en kan niet worden

aangenomen dat verzoeker tijdens zijn twee persoonlijke gesprekken tegenstrijdige versies heeft

gegeven.

Het argument van tegenpartij daarover moet sterk worden verworpen.”

Waar hem verweten wordt dat hij bij zijn zus onderdook, betoogt verzoeker:

“Daarbij is geen rekening gehouden met het feit dat het huis van zijn zus bijna 200 km van zijn eigen huis

verwijderd was.

Het was dus volkomen logisch dat hij ver van huis zijn toevlucht zocht.

Zijn aanpak is dus volkomen geloofwaardig, in tegenstelling tot wat de andere partij zegt.

Dit geldt des te meer omdat hij iedereen vreesde en niemand meer vertrouwde: naar zijn eigen familie

gaan die tientallen kilometers van zijn huis woont, was dus op zeer korte termijn de veiligste weg.

Deze analysefout vloeit waarschijnlijk voort uit het feit dat de wederpartij op dit punt niet echt een precieze

vraag heeft gesteld.

Wederom heeft de wederpartij deze zaak niet serieus genoeg behandeld en is een gebrek aan onderzoek

te betreuren.

Ook moet worden opgemerkt dat de door verzoekster opgegeven data bijzonder nauwkeurig zijn, iets

waaraan de wederpartij geen aandacht heeft besteed.”

Zijn beslissing om terug te keren naar huis, verklaart verzoeker als volgt:

“Afgezien van de toon van de beslissing, die op dit punt aan spot grenst, moet opnieuw worden vastgesteld

dat de wederpartij niet met alle verklaringen van verzoeker rekening heeft gehouden.

Bij lezing van de bestreden beslissing lijkt het er namelijk op dat de wederpartij verbaasd is dat verzoeker

alleen is teruggekeerd om voor enkele onbelangrijke huisdieren te zorgen.

Verzoeker had echter uitvoerig uitgelegd dat dit zijn werk was en dat hij zijn brood verdiende met de

papegaaienhandel:

(…)

Die periode was des te kritieker omdat het nestseizoen van de papegaaien was, en als hij ze in die periode

niet zou voeden, zou dat betekenen dat hij de facto zijn broodwinning voor meer dan een heel jaar zou

kwijtraken.

Het zou dan ook hoogst onwaarschijnlijk zijn geweest dat verzoeker zou hebben besloten om niet snel

naar zijn huis terug te keren om te proberen voor hen te zorgen.

Bovendien had hij de indruk dat hij niet langer gezocht of vervolgd werd, aangezien hij nog geen

persoonlijke problemen had gehad.

De door de wederpartij voorgestelde analyse is in feite een bijkomstigheid, namelijk dat de terugkeer van

verzoekster absurd was.

De verzoeker kan het daarmee eens zijn, omdat hij nu weet wat er is gebeurd, maar de wederpartij is

niettemin verplicht zich te verplaatsen in de verzoeker ten tijde van de gebeurtenissen, door zich af te

vragen wat er had moeten gebeuren zonder te weten wat er in de toekomst zou gebeuren.

De tegenpartij probeert uiteindelijk te kwader trouw de geschiedenis te herschrijven.

Ook dit argument moet ernstig worden verworpen.”
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Betreffende de aan hem verweten tegenstrijdigheid omtrent de dienst die hem arresteerde, geeft

verzoeker voorts aan:

" In dit stadium moet echter worden vastgesteld dat dit niet het geval was: het ging hoofdzakelijk om een

deductie die verzoeker bij zijn aanhouding had gemaakt en die hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud

spontaan had kunnen verduidelijken.

De wederpartij vergist zich dus – opnieuw – wanneer zij meent dat verzoeker zichzelf tegenspreekt en dat

dit een verder bewijs is van het gebrek aan geloofwaardigheid van zijn relaas.

In plaats daarvan besluit de wederpartij eens te meer te kwader trouw te handelen door de elementen van

de zaak in een bijzonder negatief daglicht te stellen, temeer daar zij zich wat dit betreft niet echt baseert

op de volledige verklaringen van verzoekster.

Op dit punt herinnert verzoeker er zo nodig aan dat hij duidelijk het volgende heeft verklaard:

(…)

Deze verduidelijking is des te belangrijker omdat, anders dan de wederpartij stelt, het eerste gesprek met

de vreemdelingendienst niet goed is verlopen.

Dit blijkt duidelijk uit het grote aantal opmerkingen van verzoekster over de inhoud van de notities van

deze eerste vergadering.

20.

Wat zijn arrestatie zelf betreft, was verzoeker bijzonder nauwkeurig en gedetailleerd tijdens zijn twee

persoonlijke gesprekken.

Hij verklaarde met name het volgende:

(…)

Ten aanzien van de gerechterlijke procedure zei verzoeker wat volgt :

(…)

Ten aanzien van de borg die werd gesteld voor de vrijlating van verzoeker verklaarde hij wat volgt:

(…)

Deze toelichtingen zijn bijzonder gedetailleerd en getuigen van een serieuze kennis van verzoeker.

Hij merkt ook op dat hij de borgtocht heeft ingediend tijdens zijn internationale beschermingsprocedure

en dat de wederpartij de echtheid van dit document niet in twijfel trekt.

Ten aanzien van de vrijlating van verzoeker verklaarde hij wat volgt :

(…)

Het lijdt geen twijfel dat deze verklaringen bijzonder duidelijk en nauwkeurig zijn en dat zij volstaan om

het relaas van verzoekster voldoende samenhangend te achten.

Het tegendeel oordelen zou neerkomen op het wekken van volledig onrechtmatige en onevenredige

verwachtingen bij verzoekster.

In ieder geval moet worden aangenomen dat de elementen rond zijn arrestatie zijn aangetoond en dat dit

als vanzelfsprekend moet worden aangenomen.”

Verzoeker vervolgt:

“Tijdens zijn twee persoonlijke gesprekken heeft de wederpartij verzoeker ook ondervraagd over de

uitkomst van de gerechtelijke procedure tegen hem.

Op die data was verzoeker nog niet op de hoogte van een beslissing die ten aanzien van hem was

genomen, en met reden: de Rechtbank had nog geen uitspraak gedaan.

Ondanks het feit dat het materieel onmogelijk was deze vraag te beantwoorden, besloot de wederpartij

deze tegen verzoeker te gebruiken, op grond dat het feit dat hij deze vraag niet kon beantwoorden het

gebrek aan geloofwaardigheid van zijn relaas aantoonde.

Hoewel dit standpunt op zich bijzonder problematisch is, wijst verzoeker erop dat hij inmiddels een afschrift

van het door de Rechtbank tegen hem gewezen vonnis heeft ontvangen.

Dit vonnis, dat hem door zijn vader was overgebracht, achtte hem schuldig aan afvalligheid en

veroordeelde hem ter dood (stuk nr. 3).

Dit nieuwe document op zich rechtvaardigt de verlening van internationale bescherming aan verzoeker,

die noodzakelijkerwijs zal worden gedood indien hij terugkeert naar zijn land van herkomst.

Dit element is uiteraard van het grootste belang voor de analyse van zijn verzoek om internationale

bescherming.

22.

In de tussentijd, en om zichzelf en haar dochter te beschermen tegen eventuele represailles, besloot

verzoeksters echtgenote te verhuizen.

Het verblijf in de gezinswoning, vooral na het vonnis, vormde immers een toenemend risico voor haar.

Verzoeker wacht op de vertaalde documenten om het bestaan van deze zet aan te tonen, waarop hij later

in deze procedure zeker zal ingaan.”

Over de wijze waarop hij zijn land van herkomst kon verlaten, stelt verzoeker:
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“Ook dit was gebaseerd op een meer dan gedeeltelijke lezing van de verklaringen van verzoeker.

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud had hij uitvoerig uitgelegd dat hij talrijke, ook illegale, stappen had

moeten ondernemen om een vals paspoort te verkrijgen waarmee hij het land kon verlaten (zie p. 13 van

eerste persoonlijk onderhoud).

Nogmaals, door deze antwoorden niet te vermelden, gaat de wederpartij te kwader trouw te werk en moet

haar analyse met klem worden verworpen.”

Verzoeker gaat verder in op zijn religieuze activiteiten in België. Dienaangaande doet hij gelden:

“Wat verzoekers geloof betreft, was de wederpartij van mening dat dit onvoldoende was aangetoond, te

meer daar hij zich op Belgisch grondgebied had bevonden.

Dit standpunt is verrassend, aangezien verzoekers spontane antwoorden over de uitoefening van zijn

geloof in België overtuigend en gedetailleerd waren.

Opnieuw heeft de wederpartij hiermee geen rekening gehouden en conclusies getrokken zonder alle

verklaringen van verzoekster te vermelden.

In dit verband merkt verzoeker op dat hij onder meer het volgende heeft kunnen verklaren:

(…)

Hij legt ook in detail uit hoe de massa's tijdens de pandemie werden geleid.

Hij legt uit dat hij de missen online opnam zodat hij er geen zou missen.

25.

Iemand die zijn geloof niet ten volle beleeft, zou totaal geen antwoord kunnen geven op wat de sollicitant

in zijn tweede persoonlijke onderhoud heeft kunnen beantwoorden.

Deze verklaringen, zoals in het voorbeeld hierboven gegeven, zijn voldoende nauwkeurig en coherent om

aan te nemen dat verzoeker wel degelijk een christen is en als zodanig in België handelt.

Ongeacht de elementen van zijn relaas in Iran die door de tegenpartij in twijfel worden getrokken, staat

het in dit stadium dus buiten kijf dat hij wel degelijk een christen is en als zodanig moet worden erkend.

Het tegendeel oordelen is, eens te meer, het ontkennen van alle bijzonder volledige en spontane

verklaringen van verzoeker.

De redenering van de wederpartij op dit punt moet met kracht worden verworpen.”

Verzoeker wijst er vervolgens op dat hij geen economische redenen had om zijn land van herkomst te

verlaten. Hij voert aan:

“Verzoeker had een goed diploma in Iran, waar hij landbouwingenieur was. Hij had veel hobby's, zoals

karate en het fokken van papegaaien. Hij had geen financiële problemen en leefde comfortabel in zijn

land.

Dit blijkt uit de verschillende documenten die spontaan zijn ingediend in het kader van zijn verzoek om

internationale bescherming (zie o.a. pp. 6 en 12 van eerste persoonlijk onderhoud).

Uit dit alles blijkt dat verzoeker geen andere reden had om zijn land te verlaten dan om zijn leven te redden

na zijn bekering tot het christendom.

Verzoeker had er dus geen enkel belang bij een religieus voorwendsel voor zijn vlucht te verzinnen; zijn

religie was de enige reden voor zijn vertrek.

De wederpartij heeft hiermee in de praktijk geen rekening gehouden.”

Verzoeker stelt voorts dat aan hem het voordeel van de twijfel moet worden verleend. Hij geeft in dit kader

enkele algemene, theoretische beschouwingen inzake de bewijslast in en de beoordeling van verzoeken

om internationale bescherming en stelt:

“Deze kleine inconsistenties kunnen in dit geval grotendeels worden gerechtvaardigd door de bijzonder

jonge leeftijd van de verzoeker ten tijde van de feiten, evenals ten tijde van zijn verhoor.”

Verzoeker gaat verder in op de situatie voor christenen en geloofsafvalligen in Iran. Hij betoogt:

“Zoals hieronder wordt aangetoond, is verzoeker dus een christen die zijn leven riskeert indien hij naar

zijn land van herkomst wordt teruggestuurd wegens zijn religieuze overtuiging.

Om te beginnen moet worden opgemerkt dat dit risico niet wordt betwist door de wederpartij, die in het

bestreden besluit stelt dat een christen duidelijk het risico loopt in Iran onmenselijk of vernederend te

worden behandeld.

Dit wordt ook duidelijk bevestigd door het vonnis van de rechtbank van Amol waarin hij schuldig wordt

bevonden aan afvalligheid en ter dood wordt veroordeeld.

Deze twee beroepen volstaan op zich om te oordelen dat het lot van afvalligen en christenen in Iran

dramatisch is en dat verzoeker niet naar zijn land van herkomst kon terugkeren.

Verzoeker wenst niettemin ter volledige informatie van de Raad terug te komen op de risico's die

apostaten en katholieken in zijn land van herkomst lopen.

29
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In een verslag van 2017 van EASO was al verklaart dat (…)

De Zwisterse NGO Humanrights heeft ook verklaart wat volgt:

(…)

Hetzelfde verslag concludeerd ook wat volgt:

(…)

Human Rights Watch stelt ook wat volgt:

(…)

Duidelijk genoeg zijn de processen en veroordelingen ten aanzien van apostaten en christen zeer frequent

in Iran, zoals het hieruit blijkt:

(…)

Hetzelfde artikel gaat verder:

(…)

De algmene verkiezingen van 18.06.2021 hebben die situatie niet doen verbeteren, juist het

tegenovergestelde.

Het is dus vrij gemakkelijk te begrijpen dat de veiligheidssituatie van verzoeker in geval van terugkeer zou

vandaag nu nog slechter zijn dan wat was het geval wanneer hij zijn land heeft verlaten.

De proceduregids van de UNHCR met betrekking tot de godsdienst stelt ook wat volgt:

(…)

Gelet op al deze elementen lijdt het geen twijfel dat verzoeker het risico zou lopen op een onmenselijke

en vernederende behandeling indien hij naar Iran zou worden teruggezonden.

Hij is zeker niet in staat om zijn religie wrij uit te oefenen in Iran.

Aangezien tegenpartij al deze elementen negeert – zij analyseert zelfs niet de situatie van de christelijke

bekeerlingen in Iran –, schendt zij de in het middel genoemde bepalingen.”

Verzoeker concludeert:

“Uit al het voorgaande volgt dat verzoeker ruimschoots voldoet aan de voorwaarden om in aanmerking te

komen voor internationale bescherming.

De bestreden beslissing moet dus in die zin worden herzien.”

Verzoeker gaat vervolgens in op de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Hij voert in dit kader

aan:

“Loutere subsidiaire, vraagt verzoeker dat hem de subsidiaire beschermingsstatus wordt herkend in

overeenstemming met het artikel 48/4, §2, b) en c) van de wet van 15 december 1980.”

Verzoeker geeft enkele algemene, theoretische beschouwingen inzake de toepassing van voornoemde

bepalingen en doet gelden:

“Tegenpartij duidt niet aan in de bestreden beslissing of al dan niet de subsidiaire moet worden toegekend

aan verzoeker.

Als het dit een probleem vormt ten aanzien van de motivering van de bestreden beslissing – en die dus

als basis zou kunnen gebruikt worden voor de vernietiging van de beslissing –, is verzoeker van mening,

subsidiair, dat hij zou kunnen genieten van de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, §2 van

de wet van 15.12.1980.

33.

Ten eerste is het duidelijk dat zijn afvalligheid weliswaar niet voldoende wordt geacht om een grond voor

vrees voor vervolging aan te voeren om hem subsidiaire bescherming te verlenen, maar dat de uitspraak

van het Iraanse Amol-hof als voldoende bewijs kan worden beschouwd om hem subsidiaire bescherming

te verlenen.

Uit artikel 48/4, lid 2, onder a), blijkt duidelijk dat een doodvonnis of executie een voldoende basis was

voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Er bestaat geen twijfel over de toepassing van deze bepaling, die het mogelijk maakt verzoekster

subsidiaire bescherming te verlenen.

34.

Voor het overige is het duidelijk dat de huidige situatie in Iran een dreiging van onmenselijke of

vernederende behandeling inhoudt voor verzoeker, die het slachtoffer zou kunnen worden van

staatsrepressie tegen zijn eigen bevolking.

De huidige situatie in Iran is bijzonder onstabiel, en het is mogelijk dat de verzoeker het beroep moet

aanvullen, afhankelijk van de tijd die hij moet wachten op een datum van hoorzitting voor de Raad.

Niettemin kan in dit stadium worden geconcludeerd dat er in Iran op grote schaal burgerlijke onrust heerst,

die wordt verlamd door stakingen en demonstraties, en dat de regering ook bijzonder hard optreedt.

De huidige situatie kan als volgt worden samengevat:

(…)
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Deze bijzonder onstabiele situatie zou zeer snel kunnen omslaan in een echt gewapend conflict in heel

Iran:

(…)

Deze situatie leidt ook tot de dood van een aantal Iraniërs:

(…)

La situation générale sécuritaire est à ce point grave qu’il existe un risque que le requérant soit la victime

– potentiellement collatérale – des tensions entre la population et le gouvernement.

Ceci étant dit, il est clair que le requérant entre dans le champ d’application du point c de l’article précité."

Verzoeker concludeert:

“Hoe dan ook, indien Uw Raad zou oordelen dat er geen gronden zijn om verzoeker de vluchtelingenstatus

te verlenen, blijkt uit het voorgaande dat het noodzakelijk is hem ten minste subsidiaire bescherming te

verlenen, aangezien de algemene situatie die vandaag bestaat in Iran.”

Verzoeker geeft voorts nog aan:

“Indien Uw Raad bij onmogelijkheid zou oordelen dat er geen redenen zijn om verzoeker internationale

bescherming of subsidiaire bescherming te verlenen, blijkt uit het voorgaande dat het bestreden besluit

niettemin nietig moet worden verklaard.

Deze houdt geen rekening met alle elementen die relevant zijn voor de analyse van de zaak van de

verzoeker.

Dit geldt met name voor verschillende de vele verklaringen die verzoeker tijdens zijn twee persoonlijke

onderhouden heeft afgelegd over de geloofwaardigheid van zijn verhaal en het feit dat tegenpartij een

groot aantal van belangrijke vragen niet aan verzoeker heeft gesteld.

Dit is ook het geval met betrekking tot de subsidiaire bescherming die niet geanalyseerd werd door

tegenpartij.

In het uiterste geval moet de bestreden beslissing dus nietig worden verklaard.”

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande:

“- Hoofdelijk, de bestreden beslissing te herzien, en hem aldus rechtstreeks de status van vluchtelingen

in de zin van het Verdrag van Geneva of, ten subsidiaire titel, de subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 van de wet van 15.12.1980 toe te kennen,

- In ondergeschikte orde, de bestreden beslissing nietig te verklaren en het dossier voor de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor bijkomende onderzoek terug te zenden.”

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog een “Kopie van vonnis uitgesproken ten aanzien van

verzoeker door het Iraniaanse rechtbank van Amol” bij het verzoekschrift (bijlage 3).

3. Door partijen ter kennis gebrachte nieuwe elementen

3.1. Verzoeker legt ter terechtzitting door middel van een aanvullende nota nieuwe documenten neer die

zij aanduidt als:

“1. Beëdigde vertaling van het vonnis neergelegd als stuk nr. 3 van zijn verzoekschrift,

2. Beëdigde vertaling van het huurcontract vermeld in zijn verzoekschrift”.”

Bij de vertaling van het huurcontract werd ook het huurcontract zelf in kopie gevoegd.

3.2. Verweerder brengt op 27 januari 2023 een nota bij.
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4. Beoordeling van de zaak

4.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.

Verzoeker duidt op generlei wijze welke bepaling(en) van artikel 2 van Richtlijn 2011/95/EU van het

Europees Parlement en de Raad hij in casu en door de bestreden beslissing geschonden acht. Evenmin

preciseert hij waaruit deze schending zou bestaan. Hoe deze bepaling, die slechts een aantal definities

die in de voormelde richtlijn gelden bevat, te dezen geschonden zou kunnen zijn, kan voorts niet worden

ingezien. Derhalve wordt de schending van deze bepaling door verzoeker niet op dienstige wijze

aangevoerd.

4.2. Nog daargelaten dat verzoeker ook inzake de aangevoerde schending van deze bepaling nalaat om

ook maar enige verdere, concrete en dienstige uitleg te verstrekken, dient, waar verzoeker zich beroept

op de schending van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europese Parlement en de Raad van

13 december 2011, voorts te worden opgemerkt dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn

kan wel directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de

betrokken richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen

verdere substantiële interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden

behoeven om het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van richtlijn 2011/95/EU

verstreek blijkens artikel 39 van deze richtlijn op 21 december 2013. Artikel 4 van deze richtlijn werd

omgezet in Belgisch recht in de artikelen 48/6 en 48/7 van de voormelde wet van 15 december 1980

(Vreemdelingenwet). Bijgevolg kan verzoeker zich te dezen niet dienstig en rechtstreeks beroepen op

artikel 4 van de voormelde richtlijn.

Met de inhoud van de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet wordt in hetgeen volgt en voor

zover deze artikelen te dezen van toepassing zouden zijn uiteraard wel terdege rekening gehouden.

4.3. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissing

van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak doet over een maatregel

tot terugleiding of verwijdering, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de

vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet dan wel de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet verder integraal deel uit van

onderhavig arrest. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM

is te dezen dan ook niet aan de orde.

4.4. In zoverre verzoeker in het voorliggende verzoekschrift beweert dat hij, hoewel hij hierom vroeg, nooit

een kopie zou hebben ontvangen van de notities van zijn eerste persoonlijk onderhoud bij het CGVS, dat

hij deze notities daarom nooit kon herlezen en dat hij hierover daarom geen opmerkingen kon maken,

dient verder te worden vastgesteld dat deze bewering blijkens de stukken zoals opgenomen in het

administratief dossier kennelijk feitelijke grondslag mist. Op 6 september 2021 werd aan verzoeker immers

per aangetekend schrijven een kopie betekend van de notities van zowel verzoekers eerste als verzoekers

tweede persoonlijk onderhoud bij het CGVS.

Waar verzoeker ter staving van zijn voormelde bewering wijst op zijn verklaringen tijdens het tweede

persoonlijk onderhoud bij het CGVS, afgelegd op 22 juni 2021, waaruit blijkt dat hij op dat ogenblik nog

geen kopie had ontvangen van de notities van zijn persoonlijk onderhoud, dient verder te worden gewezen

op de inhoud van artikel 57/7quater, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Overeenkomstig deze

bepaling, betekent de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen wanneer de aanvraag

het CGVS binnen twee werkdagen na het persoonlijk onderhoud bereikt “de kopie van de notities van het

persoonlijk onderhoud aan de verzoeker om internationale bescherming of aan zijn advocaat alvorens

een beslissing in verband met het verzoek om internationale bescherming te nemen”. Aldus wordt nergens

bepaald, kan niet worden ingezien waaruit verzoeker meent te kunnen afleiden en is niet vereist dat deze

kopie aan de verzoeker om internationale zou dienen te worden verstuurd alvorens er een volgend

persoonlijk onderhoud plaatsvindt.

Waar verzoeker tijdens het tweede persoonlijk onderhoud bij het CGVS beweerde dat er tijdens zijn eerste

persoonlijk onderhoud veel fouten waren gebeurd en zelfs aangaf dat, indien deze allemaal gecorrigeerd

zouden moeten worden, “we de hele dag bezig” zouden zijn, stelde verzoeker vervolgens bovendien

uitdrukkelijk: “Ik zal wachten tot ik de kopie van de notities heb ontvangen”. Wanneer ook de ondervrager



RvV X - Pagina 14

vervolgens aangaf: “Ik stel idd voor dat u wacht op de notities van het onderhoud. U hebt vervolgens acht

dagen om evt. opmerkingen door te geven”, antwoordde verzoeker bovendien eenduidig: “Ok”

(administratief dossier, notities van het tweede persoonlijk onderhoud, p.2).

Verzoeker maakte, nadat hem op 6 september 2021 een kopie werd betekend van de notities van zowel

zijn eerste als zijn tweede persoonlijk onderhoud bij het CGVS, over deze kopieën van de notities van zijn

persoonlijke onderhouden bij het CGVS binnen de acht dagen echter geen opmerkingen over aan het

CGVS. Ondanks dat hij daarna nog over meer dan een jaar de tijd beschikte, maakte hij ook nadien geen

opmerkingen over de kopieën van de notities van zijn persoonlijke onderhouden meer over aan het CGVS

alvorens de bestreden beslissing werd genomen op 22 november 2022. Aangezien op de werkdag voor

het nemen van de beslissing in verband met het verzoek om internationale bescherming van verzoeker

geen enkele opmerking het CGVS heeft bereikt, wordt verzoeker overeenkomstig artikel 57/5quater, § 3,

vijfde lid van de Vreemdelingenwet bijgevolg geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van zijn

persoonlijke onderhouden bij het CGVS.

Gelet op het voorgaande, kan verzoeker dan ook hoegenaamd niet worden gevolgd in zijn betoog dat er,

omdat hij hiervan nooit een kopie zou hebben ontvangen, geen rekening zou mogen worden gehouden

met de inhoud van de notities van zijn eerste persoonlijk onderhoud bij het CGVS. Dit geldt nog des te

meer nu verzoeker uit deze notities zelf uitgebreid citeert in het voorliggende verzoekschrift.

4.5. Verzoeker kan verder niet worden gevolgd waar hij in het voorliggende verzoekschrift meermaals

poneert dat verweerder bij het onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming en bij het

nemen van de bestreden beslissing blijk zou hebben gegeven van een gebrek aan objectiviteit, van

partijdigheid en zelfs van kwade trouw. In tegenstelling met wat verzoeker beweert, kan zulks namelijk

noch uit de inhoud van de bestreden beslissing, noch uit de stukken zoals opgenomen in het administratief

dossier worden afgeleid. Verzoeker brengt voor het overige bovendien geen concrete gegevens aan

waaruit blijkt of zou kunnen worden afgeleid dat zijn – nochtans ernstige – aantijgingen aan het adres van

verweerder zouden stroken met de werkelijkheid. Verzoeker toont aldus in het geheel niet aan dat het

CGVS bevooroordeeld zou zijn geweest of dat zijn verzoek om internationale bescherming niet eerlijk zou

zijn behandeld. Bovendien zijn de ambtenaren van het CGVS onpartijdig en hebben deze geen persoonlijk

belang bij een positieve of negatieve beslissing ten aanzien van de verzoeker om internationale

bescherming. Als dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake objectiviteit.

4.6. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en in de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, heeft verder tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de

beslissing te verschaffen dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren

met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing

kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat

verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de

formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert verzoeker in wezen de schending aan van de materiële

motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

In tegenstelling met wat verzoeker meermaals tracht te laten uitschijnen in het verzoekschrift, behelst de

motiveringsplicht in hoofde van verweerder daarbij geenszins de verplichting om, zo zulks al mogelijk zou

zijn, alle elementen die spelen in het voordeel, dan wel in het nadeel, van de verzoeker om internationale

bescherming in de bestreden beslissing op te nemen.

4.7. Dient in het kader van de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht vooreerst te

worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing met recht wordt gemotiveerd:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het CGVS evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.”
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Verzoeker voert ter weerlegging van de voormelde motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift

niet één concreet en dienstig argument aan. Waar hij wijst op “de bijzonder jonge leeftijd van de verzoeker

ten tijde van de feiten, evenals ten tijde van zijn verhoor”, dient immers te worden opgemerkt dat verzoeker

is geboren op 21 september 1975 (administratief dossier, verklaring DVZ, nr.4). Aldus was hij reeds een

veertiger ten tijde van zowel de beweerde feiten als de verschillende onderhouden die plaatsvonden in

het kader van zijn voorliggende verzoek om internationale bescherming. Derhalve kan worden

aangenomen dat de voormelde passage in het onderhavige verzoekschrift werd opgenomen door

onzorgvuldig kopieer- en plakwerk vanwege verzoekers advocaat. Voor het overige laat verzoeker de

voormelde motieven ongemoeid. Bijgevolg blijven deze onverminderd gelden.

4.8. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale

bescherming in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij voorrang onderzocht

in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van

artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op het

devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle

aangevoerde argumenten.

4.9. Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit land

omdat hij zich zou hebben bekeerd tot het christendom.

Van verzoeker kan, als verzoeker om internationale bescherming die beweert zich te hebben bekeerd, in

dit kader verwacht worden dat hij kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze het proces van

bekering is geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe

geloofsovertuiging inhoudt. De verzoeker om internationale bescherming moet gedetailleerde

verklaringen kunnen afleggen van zijn algemene kennis van de geloofsleer en de geloofspraktijk en, indien

van toepassing, van zijn kennis van de kerkgang en de evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer

wanneer de verzoeker om internationale bescherming afkomstig is uit een land waar de bekering tot een

andere dan de in het land algemeen gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet

aanvaardbaar is, daar een bekering in die omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft

voor de verzoeker om internationale bescherming.

Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat de geloofwaardigheid van verzoekers vermeende

bekering tot het christendom op fundamentele wijze wordt ondermijnd doordat verzoeker kennelijk

tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent het ogenblik waarop hij zichzelf als christen beschouwde. Bij

het CGVS beweerde verzoeker initieel immers dat hij zichzelf reeds als christen beschouwde “Sinds het

jaar 1394”. Wanneer er gevraagd werd of hij dan de laatste vier of vijf jaren in Iran als christen had geleefd,

antwoordde verzoeker daarenboven eenduidig: “Ja”. Wanneer hij werd geconfronteerd met zijn

verklaringen bij de DVZ blijkens dewelke hij zichzelf bekeerde op 29/2/1398, stelde hij vervolgens dat het

klopte dat hij zich had bekeerd op 29/2/1398. Nadien gaf hij echter andermaal aan dat hij zichzelf reeds

enkele jaren langer als christen beschouwde (administratief dossier, notities van het eerste persoonlijk

onderhoud, p.4). Later tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud, legde verzoeker echter verklaringen af

die met deze verklaringen hoegenaamd niet kunnen worden gerijmd. Verzoeker beweerde later immers

dat P. in 1394 bij zijn firma kwam werken, dat hij slechts na een tijd bevriend raakte met deze persoon en

dat hij hem vragen begon te stellen over diens geloof. Daarbij stelde verzoeker uitdrukkelijk dat hij initieel

de bedoeling had om diens geloof te veroordelen en te bekritiseren, alsmede dat hij altijd zei dat

godsdienst en geloof allemaal zever waren en dat je hierin niet moest geloven. Slechts in 1397 zou

verzoeker een bijbel hebben ontvangen en zich echt zijn beginnen verdiepen in het christendom. Pas kort

daarna, in de herfst van 1397 zou vervolgens de gebeurtenis hebben plaatsgevonden die een katalysator

zou hebben gevormd voor zijn interesse in en bekering tot het christendom, met name het gebed van P.

voor zijn moeder en de hierop volgende genezing van zijn moeder. Wanneer verzoeker het had over de

beëindiging van hun project in 2018, stelde verzoeker bovendien: “Ik begon al te geloven in het

christendom. Ik vroeg P. (…) om mij aan te sluiten bij een kerk. Voordien had ik ook de bijbel gelezen”

(ibid., p.13-15). Nadien zou verzoeker een eerste keer hebben deelgenomen aan een huiskerkviering en

zou aldaar het verlossingsgebed over hem zijn uitgesproken op 29/2/1398. Dat verzoeker de ene keer

beweerde dat hij zichzelf reeds als christen beschouwde sedert 1394 en reeds jarenlang als christen door

het leven ging in Iran doch de andere keer aangaf dat hij op dat ogenblik nog vond dat godsdienst onzin

was en het christendom nog veroordeelde en bekritiseerde, dat hij zichzelf slechts eind 2017 in het

christendom begon te verdiepen, dat hij slechts in 2018 begon te geloven en dat hij slechts in 2018 voor
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het eerst naar een huiskerkviering ging en het verlossingsgebed over hem liet uitspreken, doet manifest

afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden bekering.

In het kader van het voorgaande, dient bovendien te worden opgemerkt dat het bevreemdend is dat P.

binnen de Iraanse context het risico zou hebben genomen om bij verzoekers religieuze sjiitische familie

thuis als christen te gaan bidden voor verzoekers moeder (administratief dossier, notities van het eerste

persoonlijk onderhoud, p.15).

Ook is het niet geloofwaardig dat en kan niet worden ingezien waarom P., die blijkens verzoekers

verklaringen een cruciale en bepalende rol zou hebben gespeeld in zijn bekering en hem zou hebben

geïntroduceerd tot deze religie en, nadien, tot een huiskerk, verzoeker zou hebben geïntroduceerd in een

protestantse huiskerk van een andere geloofsstrekking. P. zelf was blijkens verzoekers verklaringen

namelijk geen protestant zoals hem maar hing als orthodox christen een andere strekking aan en ging

ook zelf naar een huiskerk (administratief dossier, notities van het tweede persoonlijk onderhoud, p.7).

Gelet op de cruciale en bepalende rol die zijn vriend en collega P. zou hebben gespeeld in zijn eigen

voorgehouden bekeringsproces, gelet op de vele gesprekken die verzoeker met deze persoon zou

hebben gehad en de vragen die hij daarbij zou hebben gesteld en in acht genomen dat het P. zou zijn

geweest die verzoeker zou hebben geïntroduceerd in het christendom en in een huiskerk, was het verder

geenszins onredelijk om van verzoeker te verwachten dat hij met P. zou hebben gepraat over diens

religieuze beleving en dat hij bijgevolg zou kunnen aangeven naar welke kerk P. (elke zondag) ging, hoe

P. de pastoor kende van de huiskerk waar hij verzoeker in zou hebben geïntroduceerd en of P. nog iemand

anders van deze huiskerk kende. Verzoeker bleek hiertoe echter kennelijk niet in staat (administratief

dossier, notities van het tweede persoonlijk onderhoud, p.7; notities van het eerste persoonlijk onderhoud,

p.17-18). In tegenstelling met wat verzoeker voorhoudt, doet dit weldegelijk en ernstig afbreuk aan de

geloofwaardigheid van verzoekers eigen voorgehouden bekering, door toedoen en met de hulp van P.,

tot het christendom.

Bovendien wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Van pastoor S. (…) wist u niet of hij christen was van geboorte. U wist niets over zijn leven of biografie

(CGVS II, p. 7). U kon niet zeggen in wiens huis de huiskerk doorging. Nochtans ging het steeds om

dezelfde locatie waar u negen keer een viering zou hebben bijgewoond (CGVS I, p. 17-18). Dat het u aan

dergelijke basisinformatie ontbeert, zet de geloofwaardigheid van uw kennismaking met het christendom

en uw verdere contacten met en bekering tot deze religie ernstig op de helling.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Zo hij werkelijk op

wekelijkse basis negen keren op dezelfde locatie had deelgenomen aan een bijeenkomst van een

huiskerk in Iran, was het geenszins onredelijk om te verwachten dat hij zou kunnen aangeven of de

pastoor van deze huiskerk al dan niet christen van geboorte was. Eveneens mocht gelet op deze

verklaring van verzoeker worden verwacht dat hij zou kunnen preciseren wie er in het huis woonde en wie

de eigenaar was van de woning waar hij met zijn huiskerk zou zijn samengekomen.

Verzoeker legde bovendien meermaals incoherente en tegenstrijdige verklaringen af over hetgeen er

geschiedde nadat de autoriteiten op de hoogte zouden zijn gekomen van het bestaan van zijn huiskerk,

in deze huiskerk binnenvielen en één of meer leden van de huiskerk arresteerden.

Vooreerst vertoont zich op dit vlak een incoherentie tussen verzoekers verklaringen in de vragenlijst en

verzoekers verklaringen bij het CGVS. In de vragenlijst vermeldde verzoeker immers nergens dat hij na

de inval naar P. zou zijn gegaan. Integendeel, gaf hij er aan: “Toen ik toekwam aan de viering zag ik overal

politiewagens. Ik ben meteen vertrokken naar Amol” (administratief dossier, vragenlijst, nr.3.5.). Bij het

CGVS gaf verzoeker echter aan dat hij nadat hij getuige was van de arrestatie eerst naar P. zou zijn

gegaan, dat hij P. alles vertelde, dat P. hem afzette in een wijk in Teheran en dat P. hem aanmaande om

zijn simkaart te verwijderen en aangaf hetzelfde te zullen doen (administratief dossier, notities van het

eerste persoonlijk onderhoud, p.20).

Daarenboven legde verzoeker tegenstrijdige verklaringen af aangaande hetgeen er nadien geschiedde.

Dienaangaande, wordt in de bestreden beslissing op geheel gerechtvaardigde wijze gemotiveerd:

“Vooreerst zijn uw verklaringen over uw gebrek aan contact met P. (…) na de inval in de huiskerk niet

eensluidend. Zo verklaarde u bij uw eerste onderhoud op het CGVS dat u na de inval naar P. (…) ging,

hij u adviseerde uw simkaart uit uw gsm te verwijderen, hij u vroeg hem niet meer te contacteren en hij u

zelf ook niet meer zou contacteren, u ook daadwerkelijk uw simkaart vernielde, waardoor u vervolgens

zijn nummer niet meer had en u ook geen pogingen meer deed om hem nog te contacteren (CGVS I, p.
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20). Bij uw tweede onderhoud schetste u een andere gang van zaken: P. (…) adviseerde u uw simkaart

te vernietigen en zei u dat hij u zou contacteren zodra alles terug rustig zou zijn en hij meer zou weten.

Nadien, na uw vrijlating, zou u nog gedurende twee à drie dagen een paar keer geprobeerd hebben te

bellen naar het nummer dat u van hem had, maar zonder resultaat (CGVS II, p. 6).”

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Zijn voormelde verklaringen waren duidelijk,

niet voor interpretatie vatbaar en niet mis te verstaan. Tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud, gaf

verzoeker duidelijk aan dat P. hem op 30/4/1398 opdroeg zijn simkaart te verwijderen en aangaf hetzelfde

te zullen doen, dat zij op dat ogenblik afspraken dat zij elkaar niet meer zouden proberen te contacteren

en dat hij sindsdien niet meer had geprobeerd om P. te contacteren. Tijdens zijn tweede persoonlijk

onderhoud, verklaarde verzoeker echter dat P. hem op 30/4/1398 opdroeg zijn simkaart te vernietigen en

aangaf dat hij verzoeker terug zou contacteren wanneer alles rustig was en hij meer wist. Bovendien

beweerde verzoeker deze keer dat hij nadat hij vrijgelaten werd weldegelijk nog pogingen zou hebben

ondernomen om P. te contacteren. Hij zou niet hebben geteld hoe vaak hij P. probeerde te bellen, doch

zou dit gedurende twee tot drie dagen hebben geprobeerd. Verzoeker legt in het voorliggende

verzoekschrift bovendien verklaringen af die opnieuw en manifest in strijd zijn met de twee voormelde

versies van zijn verklaringen. Heden beweert verzoeker immers dat hij de eerste twee of drie dagen na

zijn bezoek aan P. zou hebben getracht om contact met P. op te nemen en nadien niet meer. Dit is zowel

in strijd met zowel zijn verklaringen tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud, blijkens dewelke hij sedert

dit bezoek geen contact meer trachtte op te nemen met P., als zijn verklaringen tijdens het tweede

persoonlijk onderhoud, blijkens dewelke hij slechts na zijn vrijlating (die plaatsvond op 13/5/1398) twee

tot drie dagen zou hebben getracht contact op te nemen met P.

Hoe dan ook liet verzoeker na om via andere weg te proberen P. te contacteren. Nochtans mocht van

hem worden verwacht dat hij dit zou hebben gedaan teneinde P. op de hoogte te stellen van zijn eigen

situatie en teneinde zich te informeren over de situatie en mogelijke problemen van P. In dit kader wordt

in de bestreden beslissing met reden aangegeven:

“Andere pogingen om P. (…) te contacteren en via hem nog aan informatie te geraken ondernam u niet

(CGVS II, p 6). Nochtans blijkt uit uw verklaringen dat u wist waar hij woonde en dat u ook zijn familie

kende. U bent in het verleden bij hen op bezoek geweest en zij bij u (CGVS I, p. 13, 15). Bijgevolg kan

geen enkel geloof gehecht worden aan de door u voorgehouden onmogelijkheid tot contact met P. (…)

sedert de inval (CGVS II, p. 6).”

Dat verzoeker de familie van P. zelf niet bezocht omdat hij niet wist hoe deze familie zou reageren en dat

verzoeker schrik zou hebben gehad om deze familie te contacteren, vormt geenszins een dienstige

verklaring voor zijn nalaten. Hij had namelijk ook eenvoudigweg kunnen proberen contact op te nemen

via familieleden, vrienden, kennissen of andere derden.

Verzoeker liet eveneens na om zich te vergewissen van het lot van zijn huiskerkgenoten. Dienaangaande,

wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Voorts was u enkel getuige van de arrestatie van O.D. (…) en heeft u geen enkele informatie over het lot

van uw overige medekerkgangers. Niettegenstaande u het telefoonnummer van enkele andere

kerkgangers had, belde u hen niet (CGVS I, p. 19-20). Dat P. (…) u na de inval adviseerde meteen uw

simkaart te vernietigen (CGVS I, p. 20; CGVS II, p. 6) kan, gelet op voorgaande tegenstrijdigheid, niet als

een geloofwaardige vergoelijking worden aanvaard. Daarenboven kan dergelijke uitleg uw gebrek aan

interesse in het lot van de andere kerkgangers hoe dan ook niet verschonen. U had immers perfect hun

telefoonnummers ergens kunnen noteren om hen dan met een ander toestel of andere simkaart te

trachten te contacteren om u te informeren over hun lot. Aangezien van een verzoeker om internationale

bescherming redelijkerwijs verwacht kan worden dat hij zich uitgebreid informeert over die elementen die

rechtstreeks verband houden met zijn asielverzoek en u dit duidelijk niet heeft gedaan, wordt de

geloofwaardigheid van uw relaas verder ondergraven.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één

concreet en dienstig argument aan. Door eenvoudigweg te herhalen dat hij zijn simkaart zou hebben

vernietigd, doet verzoeker namelijk op generlei wijze afbreuk aan de voormelde, pertinente en terechte,

inzake deze verklaring gedane vaststellingen. Dat hij zichzelf en anderen niet in gevaar wilde brengen,

vormt evenmin een dienstige uitleg voor zijn kennelijke nalaten om zich te informeren over zijn situatie en

zijn problemen. Vooreerst kan in dit kader worden gewezen op de veelheid aan heden ten dage

beschikbaar zijnde persoonlijke, individuele en anonieme communicatiemiddelen. Verder had verzoeker

ook eenvoudigweg kunnen proberen om zich via andere weg, bijvoorbeeld via zijn familie, vrienden,

kennissen of andere deren, bij (de familie van) P. te informeren omtrent de situatie en de eventuele

problemen van zijn huiskerkgenoten.

Tevens wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:
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“Voorts valt uw handelen na de inval niet te rijmen met een geloofwaardige vrees voor de Iraanse

autoriteiten. Zo beweert u na de inval in de huiskerk een week te zijn gaan onderduiken in het huis van

uw zussen (CGVS II, p. 8), terwijl dit een plaats is waar u logischerwijze gemakkelijk door de autoriteiten

teruggevonden kon worden.”

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Integendeel, legt hij verklaringen af

die met zijn eerdere gezegden niet kunnen worden gerijmd. Waar hij heden beweert dat de woning van

zijn zussen bijna 200 km van zijn eigen woning verwijderd was, dient immers te worden vastgesteld dat

verzoeker, die ook zelf in Amol woonde (administratief dossier, verklaring DVZ, nr.10), bij het CGVS nog

aangaf dat de woning van zijn zussen ook in Amol gelegen was (administratief dossier, notities van het

tweede persoonlijk onderhoud, p.8). Zelfs indien aangenomen zou kunnen worden dat beide woningen

toch enige afstand van elkaar lagen, quod non, dan nog dient bovendien te worden opgemerkt dat

verzoeker hiermee hoegenaamd niet verklaart waarom hij ervoor opteerde om onder te duiken in de

woning van zijn zussen. Zo de autoriteiten hem zochten, kon immers worden verwacht dat zij verzoeker

bij diens meest naaste familieleden het eerste zouden komen zoeken.

Verder wordt in de bestreden beslissing op gerechtvaardigde wijze gemotiveerd:

“Daarnaast is het geenszins aannemelijk dat u na enkele dagen ondergedoken te zijn alsnog besliste

terug te keren naar uw eigen huis en dit omdat u voor uw papegaaien moest zorgen (CGVS II, p. 8). Gelet

op het feit dat u niet met zekerheid kon weten of uw gearresteerde medekerkganger O. (…) of eventuele

anderen, over wie u geen uitsluitsel kon geven of zij al dan niet ook gearresteerd waren (CGVS I, p. 19;

CGVS II, p. 5-6), uw naam al dan niet aan de Iraanse autoriteiten zou / zouden hebben doorgegeven,

waardoor de autoriteiten uw woonplaats zouden hebben kunnen achterhalen, en gelet op de ernst van

geloofsafvalligheid in Iran, waarop zelfs de doodstraf kan staan, ziet het CGVS geenszins in waarom u

toch nog naar huis zou terugkeren. Ook dit aspect van uw relaas mist aldus elke waarachtigheid.”

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Dat hij zijn brood verdiende met zijn

papegaaien, kan vooreerst bezwaarlijk ernstig worden genomen. Verzoeker werkte immers in de

bouwsector en was daarnaast actief als landbouwer (administratief dossier, notities van het eerste

persoonlijk onderhoud, p.12). Zijn bezigheid met de papegaaien omschreef hij dan weer als “hobby”,

waaraan hij soms iets verdiende (administratief dossier, notities van het tweede persoonlijk onderhoud,

p.8). Zelfs indien aangenomen zou kunnen worden dat verzoeker zoals hij heden beweert zijn brood

verdiende met zijn papegaaien, quod non, dan nog kan verder niet worden ingezien waarom hij er, in

weerwil van zijn vermeende vrees ten aanzien van de autoriteiten, voor zou hebben gekozen om zelf en

in persoon terug te keren naar zijn woning. Hij had namelijk ook gemakkelijk aan familie, vrienden,

kennissen of andere derden kunnen vragen om voor zijn papegaaien te zorgen tijdens zijn afwezigheid.

Hoe dan ook kan worden aangenomen dat de loutere bekommernis om zijn papegaaien niet zou opwegen

tegen de vrees voor zijn leven die hij op dat ogenblik beweerde te koesteren.

Verzoeker legde tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud bij het CGVS daarenboven incoherente

verklaringen af omtrent zijn eigen arrestatie, die in zijn woning zou hebben plaatsgevonden. Initieel

verklaarde verzoeker dat hij problemen kende met zijn twee neven H. en A. Gevraagd hoe hij met hen in

de problemen kwam, beweerde hij vervolgens: “Een week nadat ik in Teheran in de problemen kwam ben

ik teruggekeerd. Die twee neven kwamen aan de deur. Toen ik de deur open deed, zijn vier mannen

binnengevallen. Zij hebben mij gearresteerd. Ik weet niet welke connecties zij hebben. Eén van hen is

elektricien; de andere is een oorlogsveteraan” (administratief dossier, notities van het tweede persoonlijk

onderhoud, p.3). Even later beweerde verzoeker echter dat slechts één van zijn neven, met name H.,

aanwezig was toen hij werd gearresteerd en gaf hij aan deze neef zelf niet te hebben gezien (ibid., p.3).

Nog wat later gaf verzoeker echter opnieuw aan dat zijn beide neven zouden zijn komen aankloppen en

dat zij beide aanwezig waren. Wanneer verduidelijking werd gevraagd, kwam verzoeker vervolgens niet

verder dan aan te geven dat H. degene was die in hun huis binnenkwam (ibid., p.4).

Verzoeker legde bovendien frappant tegenstrijdige verklaringen af over de vraag of er al dan niet een

gerechtelijke procedure tegen hem werd gestart. In de vragenlijst ontkende verzoeker nog eenduidig dat

er tegen hem ooit een proces was gestart voor een rechtbank (administratief dossier, vragenlijst, nr.3.2.).

Bij het CGVS stelde hij echter dat er wel degelijk een gerechtelijke procedure tegen hem liep en beweerde

hij zelfs dat hij in dit kader voor de rechtbank zou zijn verschenen na zijn arrestatie en tijdens de periode

waarin hij vastgehouden werd (administratief dossier, notities van het tweede persoonlijk onderhoud, p.8-

9; notities van het eerste persoonlijk onderhoud, p.9-11).

Daarenboven legde verzoeker uiterst vage verklaringen af over deze beweerde verschijning voor de

rechtbank. Zo kon hij, ondanks dat hij over een advocaat beschikte die bovendien familie van hem was

en ondanks dat hij zich achteraf beweerde te hebben geïnformeerd over de naam van de rechter waarvoor
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hij verscheen, niet eens de volledige naam van deze rechter verstrekken. Ook wist hij niet of hij voor een

algemene of voor een revolutionaire rechtbank was verschenen. Verder kon hij, ondanks dat hij slechts

een vijftal dagen zou zijn opgesloten en ondanks dat hij gedurende deze periode zou zijn verschenen voor

de rechtbank, zelfs niet bij benadering aangeven wanneer hij voor deze rechtbank zou zijn verschenen.

Of er voorwaarden verbonden waren aan zijn vrijlating, wist hij evenmin (administratief dossier, notities

van het tweede persoonlijk onderhoud, p.9; notities van het eerste persoonlijk onderhoud, p.10-11, 14).

Ook over zijn beweerde onderduiken nadat hij werd vrijgelaten, legde verzoeker daarenboven manifest

tegenstrijdige verklaringen af. Bij de DVZ en bij het invullen van de vragenlijst, maakte verzoeker er

namelijk nergens enige melding van dat hij na zijn vrijlating zou zijn ondergedoken in de woning van zijn

schoonbroers (administratief dossier, vragenlijst, nr.3.5.). Bovendien gaf verzoeker in de verklaring van

de DVZ aan dat hij steeds op zijn eigen adres verbleef tot aan zijn vertrek op 27 september 2019

(administratief dossier, verklaring DVZ, nr.10). Bij het CGVS beweerde verzoeker echter dat hij slechts op

zijn eigen adres verbleef tot wanneer hij problemen kreeg. Na zijn vrijlating beweerde hij nu gedurende

anderhalve maand te zijn ondergedoken in een andere regio in Amol, in de woning van zijn schoonbroer

(administratief dossier, notities van het eerste persoonlijk onderhoud, p.6-7).

Dat verzoeker ervoor zou hebben geopteerd om onder te duiken in de woning van zijn schoonbroer in

Amol, is daarbij op zich bovendien eveneens ongeloofwaardig in het licht van zijn zelfverklaarde vrees ten

aanzien van de Iraanse autoriteiten. Zoals reeds hoger werd aangegeven, kan immers worden

aangenomen dat deze autoriteiten verzoeker het eerste zouden komen zoeken bij of op de adressen van

diens meest naaste familieleden.

De geloofwaardigheid van verzoekers vermeende problemen met en vrees ten aanzien van de Iraanse

autoriteiten wordt daarenboven nog op fundamentele wijze verder ondermijnd door de wijze waarop

verzoeker zijn land van herkomst heeft verlaten. In dit kader, wordt in de bestreden beslissing geheel

terecht gesteld:

“Volledigheidshalve blijkt dat u Iran, ofschoon u onder borgstelling zou hebben gestaan, verlaten heeft

met uw eigen paspoort, wat bijkomend de door u beweerde arrestatie en vrijlating op borg ondergraaft.

Bovendien werd dit paspoort volgens de informatie aanwezig in uw administratief dossier op 13 juli 2019,

amper een goeie week voor de door u beweerde inval in de huiskerk, uitgereikt. Dit alles doet de nodige

vraagtekens plaatsen bij uw werkelijke beweegredenen om Iran te verlaten.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Waar hij heden

beweert dat uit zijn verklaringen bij het CGVS moet worden afgeleid dat hij talrijke stappen zou hebben

ondernomen om een vals paspoort te verkrijgen en aldus laat uitschijnen dat het paspoort waarmee hij

zou hebben gereisd een vals paspoort betrof, dient immers te worden vastgesteld dat dit bezwaarlijk

ernstig kan worden genomen. Zo verzoeker werkelijk de moeite deed om een smokkelaar valse

documenten te laten aanmaken en hiervoor veel geld betaalde, kan immers niet worden ingezien waarom

verzoeker en deze smokkelaar ervoor zouden hebben geopteerd om desalniettemin een paspoort aan te

maken op verzoekers eigen naam en identiteit. Verzoeker gaf bij de DVZ bovendien duidelijk aan dat hij

op legale wijze en met gebruik van zijn eigen paspoort vertrok vanop de luchthaven van Teheran. Tevens

preciseerde hij daarbij zelf dat hij schrik had om betrapt te worden op de luchthaven in Teheran

(administratief dossier, verklaring DVZ, nr.28, 37). Ook bij het CGVS gaf verzoeker aan dat hij zijn land

van herkomst verliet met zijn eigen paspoort en dat enkel het visum op een illegale wijze zou zijn verkregen

(administratief dossier, notities van het eerste persoonlijk onderhoud, p.13). Dat verzoeker, zo de

aangevoerde feiten en vrees strookten met de werkelijkheid, ervoor zou hebben geopteerd om zijn land

van herkomst op legale wijze en met gebruik van zijn eigen paspoort (of minstens met een paspoort op

zijn naam en zijn identiteit) en via de luchthaven van Teheran te verlaten, met alle risico’s van dien, is

geheel niet geloofwaardig. Evenmin is het, gelet op de aangevoerde feiten, problemen en vrees,

aannemelijk dat hij zulks ook ongestoord kon doen.

De voormelde vaststellingen zijn in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige beroep

ruimschoots afdoende om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan verzoekers

vermeende bekering in Iran, aan de problemen die hieruit beweerdelijk zouden zijn voortgesproten en aan

de concrete vrees voor vervolging die verzoeker hieraan koppelt. Aldus wordt in de bestreden beslissing

met reden geconcludeerd:

“In het licht van al het voorgaande kan er aldus geen enkel geloof gehecht worden aan uw verklaringen

in Iran kennis gemaakt te hebben met het christendom en zich bekeerd te hebben, noch aan de problemen

die u met de Iraanse autoriteiten naar aanleiding van uw interesse in het christendom ondervonden zou

hebben. Hierdoor missen ook uw verklaringen over uw fanatieke neven die uw familie zouden lastigvallen

elke geloofwaardige grondslag.”
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Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing eveneens met recht gemotiveerd:

“Dat aan uw geloofsactiviteiten en uw problemen hierdoor in Iran geen geloof kan worden gehecht, vormt

eveneens een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde (voortgezette) religieuze

engagement na aankomst in België, ter staving waarvan u een screenshot van uw facebookpagina met

een christelijke boodschap, screenshots van online Bijbellessen, een attest van het Centre Martin Luther

King, een kopie van uw doopcertificaat en foto’s van uw doopsel, en een brief over de heropening van het

meubelatelier waar u als vrijwilliger aan de slag bent, neerlegde. Gezien uw Bijbelstudie, kerkbezoek en

doopsel een voortzetting zijn van uw beweerde bekering tot het christendom in Iran, daar waar deze

bekering in Iran niet geloofwaardig is, kan er aan uw beweegredenen om in België naar de kerk te gaan,

de Bijbel te bestuderen en zich te laten dopen geen enkel geloof gehecht worden. Het CGVS betwist niet

dat u deze activiteiten uitvoert, maar is, gezien de ongeloofwaardigheid van uw bekeringsrelaas in Iran,

van mening dat deze beleving van uw nieuwe geloofsovertuiging in België een opportunistisch karakter

heeft die er louter toe strekt op deze basis de vluchtelingenstatus te kunnen verwerven. De door u ter

zake neergelegde stavingsstukken getuigen dus louter van een formele bekering en niet van een

werkelijke verinnerlijkte bekering. Ook uw actuele kennis van de Bijbel en het christendom zijn niet

noodzakelijk een uiting van een werkelijk verinnerlijkte bekering daar niet vaststaat in welke

omstandigheden en met welk doel u deze heeft verworven. Uw activiteiten op facebook doen aan

voorgaande vaststellingen betreffende het onoprechte karakter van uw geloofsbelijdenis geen afbreuk.

Immers, gelet op uw ongeloofwaardige bekering tot het christendom en bijgevolg het onoprechte karakter

van uw facebookposts, blijkt uit niets dat het voor u onoverkomelijk zou zijn om bij terugkeer naar Iran de

christelijke inhoud van uw sociale media uit te wissen. Bovendien blijkt uit een actuele consultatie van uw

facebookprofielen op naam van E.B. (…) en op naam van I.B. (…) (zie afprint in uw administratief dossier)

geenszins een uitgesproken en intense verkondiging van uw nieuwe geloof. Uw facebookprofiel zoals u

afgeprint voorlegde op het CGVS op 16 februari 2021 (zie stuk 8 in de groene map) is niet langer op deze

manier zichtbaar.

Tot slot wijst het CGVS er inzake de door u in België uitgevoerde geloofsactiviteiten nog op dat uit

informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan

terugkerende verzoekers om internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat

deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen

die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit evenwel, zoals hierboven is gebleken, niet

aannemelijk gemaakt – en personen met geloofwaardige bekeringsactiviteiten - uw bekering tot het

christendom is echter niet oprecht waardoor uit niets blijkt dat u zich bij terugkeer als christen zal gedragen

-, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

(…)

De informatie waarop het CGVS zich in bovenstaande beslissing beroept, is in kopie als bijlage aan uw

administratief dossier toegevoegd.”

Verzoeker slaagt er in het geheel niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Door eenvoudigweg te

wijzen op (zijn verklaringen inzake) zijn religieuze activiteiten in Europa en op de sociale media, activiteiten

die in de voormelde motivering an sich niet worden betwist, doet verzoeker aan de voormelde, pertinente

en terechte vaststellingen inzake deze activiteiten immers hoegenaamd geen afbreuk. De Raad treedt

verweerder in deze vaststellingen bij en is van oordeel dat, gezien verzoeker blijkens het voorgaande

kennelijk ongeloofwaardige verklaringen aflegde omtrent zijn beweerde bekering en de hieruit

voortgesproten problemen, verzoekers religieuze activiteiten in Europa en op de sociale media

klaarblijkelijk niet zijn ingegeven door een oprechte en diepgewortelde religieuze overtuiging. Ingevolge

het volstrekt ongeloofwaardige karakter van verzoekers relaas inzake zijn bekering en problemen,

oordeelt de Raad dat verzoekers religieuze activiteiten in Europa en op de sociale media een kennelijk en

louter opportunistisch karakter hebben en er enkel toe strekken om op deze basis een vorm van

internationale bescherming en/of een verblijfsmachtiging te kunnen verwerven.

Uit het geheel van de voorliggende landeninformatie blijkt, zoals verweerder terecht aanhaalt in de

bestreden beslissing, verder genoegzaam dat de Iraanse autoriteiten geen interesse hebben in het

vervolgen van afgewezen asielzoekers omwille van hun activiteiten in het buitenland, ook deze die

verband houden met hun verzoek om internationale bescherming. Zij schenken over het algemeen weinig

aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming en hebben weinig tot geen

aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het internet gezet.

Het zijn vooral personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben of die al in de negatieve aandacht staan

van de Iraanse autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen te riskeren.

Dient in dit kader te worden vastgesteld dat verzoeker, dit mede gelet op de reeds hoger gedane

vaststellingen, zulks in zijner hoofde in het geheel niet aantoont of aannemelijk maakt. Er kan immers

geen geloof worden gehecht aan de bewering dat hij zou zijn bekeerd tot het christendom en aan de

beweerdelijk hieruit voortgesproten problemen, verzoeker reikt niet één concreet en objectief gegeven
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aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat de autoriteiten weet zouden hebben van zijn activiteiten in

Europa en op de sociale media en verzoeker maakt, gelet op het aperte opportunistische karakter van

deze activiteiten, hoe dan ook niet aannemelijk dat hij daardoor in concreto in de negatieve aandacht van

zijn autoriteiten zou staan. Voorts kan, gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn bekering

en het klaarblijkelijk opportunistische karakter van zijn activiteiten in Europa en op de sociale media,

redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht dat hij voorafgaand aan een terugkeer de betreffende

activiteiten staakt en de berichten op de sociale media verwijdert.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land

van herkomst het christelijke geloof zal aanhangen, dat hij zich aldaar als christen zal manifesteren en dat

hij er als dusdanig zal worden gepercipieerd door zijn omgeving en/of zijn autoriteiten; laat staan dat

aangenomen zou kunnen worden dat hij ingevolge hiervan vervolging zou riskeren.

Derhalve is een verwijzing naar informatie over de situatie voor (bekeerde) christenen in Iran en voor

personen die er als dusdanig worden gepercipieerd voor het overige niet dienstig. Deze informatie is

immers van louter algemene aard en heeft geen betrekking op de persoon van verzoeker. Verzoeker kan

met zijn verwijzing naar dergelijke louter algemene informatie in het geheel niet volstaan om aan te tonen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk zou dreigen te worden geviseerd of

vervolgd. Verzoeker dient zulks in concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande,

manifest in gebreke.

De overige, door verzoeker neergelegde en in de map ‘documenten’ in het administratief dossier

opgenomen stukken en documenten kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde,

pertinente en terechte redenen, die door verzoeker overigens niet worden weerlegd of betwist, geen

afbreuk doen aan het voorgaande. Deze redenen worden, gezien verzoeker deze niet weerlegt en niet

betwist, door de Raad overgenomen en luiden als volgt:

“De twee documenten die u tot op heden neerlegde ter staving van uw vluchtrelaas, met name een kopie

van de eigendomsakte die als borg zou zijn neergelegd en een kopie van een convocatie van de rechtbank

van Teheran, kunnen de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas niet herstellen. Het betreft

immers slechts kopies, die sowieso de nodige bewijswaarde ontberen. Bovendien kunnen dergelijke

stukken slechts als bewijskrachtig in aanmerking genomen worden indien ze ondersteund worden door

coherente en geloofwaardige verklaringen, wat hier duidelijk niet het geval is. Daarenboven maakte u

inzake de borgstelling duidelijk dat op de eigendomsakte geen aantekeningen werden gemaakt inzake de

borgstelling en dat noch uw vader, noch uw advocaat een bewijs ontvingen van de borgstelling (CGVS II,

p. 11), waardoor u de door u beweerde borgstelling hoe dan ook geenszins aantoont.

(…)

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te wijzigen. Uw

identiteit en nationaliteit, uw familiesituatie, uw opleiding en werkervaring, en de ziekte en vervolgens

genezing van uw moeder staan op zich niet ter discussie. De print van een facebookpost van een vriend

met een boodschap van de Iraanse leider dat elke Iraniër die een misdrijf begaan heeft bij terugkeer zijn

straf zal moeten uitzitten of ondergaan, kan in uw dossier niet als relevant beschouwd worden daar uw

vluchtrelaas niet geloofwaardig is. Voor wat betreft de littekens waarvan sprake in de Belgische medische

attesten die volgens uw verklaringen afkomstig zijn van slagen en brandwonden met sigaretten, moet

worden vastgesteld dat dit louter een weergave is van uw verklaringen dewelke supra niet geloofwaardig

werden geacht. De overige stukken kwamen hierboven reeds aan bod.”

Ook het nieuwe stuk dat verzoeker bij het verzoekschrift voegt en dat een kopie betreft van het vonnis dat

jegens hem werd uitgesproken door de rechtbank van ‘Amol’ – althans volgens het verzoekschrift –

waarvan de vertaling bij aanvullende nota werd bijgebracht en waarin wordt aangegeven dat het de

rechtbank van ‘Teheran’ betreft, is geenszins van zulke aard dat het afbreuk zou kunnen doen aan de

hoger gedane vaststellingen. Aan dit document kan namelijk niet de minste bewijswaarde worden

gehecht. Vooreerst wordt het slechts neergelegd in de vorm van een kopie. Gelet op de

manipuleerbaarheid van kopieën, ontbeert dit stuk bewijswaarde. Verder betreft dit een document

waarvan de herkomst en authenticiteit niet zijn gegarandeerd en dat in wezen door eenieder met een

computer, om het even waar en om het even wanneer kan zijn aangemaakt. Dient bovendien te worden

opgemerkt dat aan zulke stukken hoe dan ook slechts een ondersteunende bewijswaarde kan worden

gehecht, met name het vermogen om een intrinsiek geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zich

kunnen dergelijke stuken echter hoegenaamd niet volstaan om de teloorgegane geloofwaardigheid van

het relaas te herstellen.
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In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

4.10. De bewering als zou er in de bestreden beslissing niet worden gemotiveerd waarom de subsidiaire

beschermingsstatus aan verzoeker werd geweigerd, mist verder feitelijke grondslag. Uit de bestreden

beslissing blijkt duidelijk dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

beslissing heeft besloten tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dat deze motieven

geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus

ondersteunen betekent daarbij op zich niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus

niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande. Ingevolge deze vaststellingen, toont verzoeker niet aan dat hij in aanmerking komt voor

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Verzoeker kan verder in het geheel niet worden gevolgd waar hij tracht te laten uitschijnen dat de

(veiligheids-)situatie in zijn land en regio van herkomst actueel (mogelijks) van zulke aard zou zijn dat

deze zou beantwoorden aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Uit de door verzoeker aangehaalde en geciteerde informatie kan, in tegenstelling met wat verzoeker

voorhoudt, namelijk hoegenaamd niet worden afgeleid dat de situatie aldaar op heden van zulke kritieke

en onveilige aard zou zijn dat er zou kunnen worden gesproken van een reëel risico op ernstige schade

in de zin van voornoemd wetsartikel voor de aldaar aanwezige burgers. Uit deze informatie kan immers

slechts worden afgeleid dat de Iraanse autoriteiten eind 2022 de grove middelen hebben ingezet om de

manifestaties die indertijd plaatsvonden in verzoekers land en regio van herkomst te onderdrukken en dat

zij zulks op gewelddadige wijze deden. Dient te worden opgemerkt dat, hoe betreurenswaardig het

gewelddadige optreden vanwege de Iraanse autoriteiten jegens de manifestanten ook was of is, het

loutere gegeven dat de Iraanse autoriteiten protesten en demonstraties op gewelddadige wijze uit elkaar

trachten te drijven en manifestanten viseren, geenszins kan volstaan om te kunnen spreken van een reëel

risico op ernstige schade in hoofde van de burgers in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet. Dit volstaat namelijk niet om te kunnen spreken van een gewapend conflict in de zin

van voormeld wetsartikel. Evenmin is het geweld dat in dit kader geschied willekeurig. Integendeel is het

duidelijk gericht tegen de manifestanten, heeft het tot oogmerk de manifestaties uit elkaar te drijven en te

verhinderen en blijkt uit niets dat eenvoudige burgers, die niet deelnemen aan de betreffende protestacties

en demonstraties, daarbij op willekeurige wijze zouden worden geviseerd. Derhalve toont verzoeker in het

geheel niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming op grond van

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

4.11. Daargelaten de vaststelling dat het door verzoeker bij aanvullende nota bijgebrachte huurcontract

aangegaan door zijn echtgenote dat werd geregistreerd op 23 augustus 2021 waaruit zou moeten blijken

dat zij naar aanleiding van zijn problemen diende te verhuizen uit vrees voor represailles enkel wordt

voorgelegd onder de vorm van een kopie en derhalve niet de minste bewijswaarde heeft ingevolge

manipuleerbaarheid, blijkt uit dit contract louter dat zijn echtgenote een pand huurde op een bepaalde

locatie en dit gedurende een jaar met ingang van 6 september 2021 doch niet dat dit huurcontract het

gevolg is van de door verzoeker beweerde problemen. Dit document doet dan ook niet de minste afbreuk

aan de voormelde motieven.

4.12. Gelet op het voorgaande, toont verzoeker niet aan dat hij vroeger reeds vervolgd is geweest of

slachtoffer is geweest van ernstige schade. Derhalve kan verzoeker zich te dezen niet op dienstige wijze

beroepen op de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

4.13. De Raad ziet gelet op hetgeen voorafgaat geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en

de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.



RvV X - Pagina 23

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig mei tweeduizend drieëntwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


