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nr. 289 106 van 22 mei 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: 1. X

2. X

3. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ

Broustinlaan 88/1

1083 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op

26 december 2022 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 15 december 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 mei 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de tweede verzoekende partij en haar advocaat A. SAKHI MIR-BAZ, die

tevens de eerste en derde verzoekende partij vertegenwoordigt en van attaché L. DECROOS, die

verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissingen

1.1. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van H.A.E. (eerste verzoekster) als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Iraans staatsburger uit Teheran. Ten gevolge van uw mentale beperking bent u niet in staat

om verklaringen af te leggen. Uit het administratief dossier van uw moeder N.T. (…) (O.V. (…)) en uw zus

G. (…) (O.V. (…)) blijkt het volgende: in november 2019 verlieten jullie Iran ten gevolge van de bekering

tot het christendom van uw moeder en uw zus en de daaraan gekoppelde problemen. Uw moeder vreesde

daarom ook in uw hoofde problemen. Op 13 november 2019 verzochten jullie voor het eerst om
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internationale bescherming in België. Op 25 maart 2020 weigerde het Commissariaat-generaal jullie de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Op 6 oktober 2020 weigerde

ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen jullie internationale bescherming. Het beroep hiertegen bij

de Raad van State werd op 13 januari 2021 verworpen. Zonder België verlaten te hebben verzocht u

samen met uw moeder en uw zus op 28 januari 2021 opnieuw om internationale bescherming. Uw vader

werd aangehouden, geslagen en ondervraagd over jullie verblijfplaats en er bestaat bij de rechtbank een

dossier over jullie ten gevolge van de bekering. Jullie verzoeken werden op 16 maart 2021 niet-

ontvankelijk verklaard door het Commissariaat-generaal. Jullie beroep tegen deze beslissing werd op 11

januari 2022 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen. Jullie verlieten België niet en

dienden slechts vier weken later, op 11 februari 2022, al jullie derde verzoek in. Jullie derde verzoeken

waren nog steeds gebaseerd op de bekering van uw moeder en uw zus die beiden nog geloofsactiviteiten

ontplooien. Uw vader bedreigde jullie aangezien hij ten gevolge van de bekering van uw moeder en zus

problemen kende in Iran en ondergedoken moest leven. Hij was ondertussen gescheiden van uw moeder

en hertrouwd met een andere vrouw. Jullie derde verzoek werd op 31 augustus 2022 niet-ontvankelijk

verklaard door het Commissariaat-generaal. Jullie gingen hiertegen niet in beroep. Slechts zes weken

later dienden jullie op 10 oktober 2022, zonder België verlaten te hebben, een vierde verzoek om

internationale bescherming in. Jullie huidig verzoek blijft zich baseren op de geloofsactiviteiten van uw

moeder en uw zus. Verder herhaalt uw moeder dat ze van uw vader gescheiden is. Hij heeft ook een

klacht tegen haar ingediend voor de ontvoering van u en uw zus. De politie kwam ook enkele keren langs

bij jullie thuis met aan dagvaarding voor uw moeder en uw zus. Uw zus G. (…) stelt ook niet naar Iran

terug te kunnen omdat ze in België deelnam aan één betoging tegen het Iraanse regime in Brussel. Ze

haalt ook aan dat haar leven, met een zwaar gehandicapte zus en een moeder die zorg nodig heeft,

moeilijk is.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst – zoals

bij uw vorig verzoek – worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn

waaruit een bijzondere procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde

specifieke steunmaatregelen rechtvaardigt. Hoewel in voorliggend geval genoegzaam kan worden

vastgesteld dat u niet bij machte bent om de motieven ter staving van uw huidig verzoek persoonlijk op

volwaardige wijze nader toe te lichten, moet immers worden vastgesteld dat het Commissariaat-generaal

zich op grond van het geheel van de elementen aanwezig in uw administratief dossier – waaronder met

name de verklaringen afgelegd door uw moeder N.T. (…) (O.V. (…)) in het kader van haar vorige én

(huidig) volgende verzoeken om internationale bescherming – tevens een betrouwbaar en duidelijk beeld

kan vormen met betrekking tot uw omstandigheden en situatie om hierover met kennis van zaken een

beslissing over uw verzoek te kunnen nemen. Gelet op wat voorafgaat, dringen er zich géén bijkomende

steunmaatregelen op in voorliggend geval en kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden

aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat

u (indirect) hebt kunnen voldoen aan uw verplichtingen.

Uit het geheel van de verklaringen van uw moeder N.T. (…) (O.V. (…)) en uw zus G. (…) (O.V. (…)) blijkt

dat u zich beroept op de motieven zoals uiteengezet door uw moeder en uw zus.

In het kader van uw moeder haar huidig verzoek werd een weigeringsbeslissing genomen die luidt als

volgt: “Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorig verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen. U verwijst immers louter naar uw gezondheidsproblemen die u

uiteenzette in uw vorig verzoek (Verklaring 4e VIB, vraag 13).

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat uw

volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.
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Vooreerst moet benadrukt worden dat uw eerste verzoek door het CGVS werd afgesloten met een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze ondermijnd werd en de door u

aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden beschouwd. Aan de bekering van u en uw dochter

G. (…) tot het christendom en de daaraan gekoppelde problemen werd geen enkel geloof gehecht.

Bijgevolg werd ook geoordeeld dat de geloofsactiviteiten van G. (…) in België werden ingegeven door

opportunisme en niet door een oprechte geloofsovertuiging. Deze beslissing en beoordeling werden door

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Ook het cassatieberoep dat u hiertegen indiende bij

de Raad van State werd verworpen. Uw tweede verzoek, dat u volledig baseerde op motieven uiteengezet

in het kader van uw eerste verzoek, werd niet-ontvankelijk verklaard door het CGVS omdat u geen

elementen had aangebracht in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet. Uw beroep hiertegen

werd door de Raad verworpen. De Raad voegde voor wat betreft de medische problemen van uw dochter

E. (…) verder toe dat u niet (in concreto) aannemelijk maakte dat de medische problemen in hoofde van

uw dochter E. (…) op zich vervolging zouden uitmaken of dat jullie op basis hiervan vervolging zouden

riskeren. Evenmin toonde u aan dat dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek aan adequate

behandeling enig verband zou houden met één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden. Verder werd

benadrukt dat deze problemen, gelet op het bepaalde in artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet, geen

verband houden met de criteria zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire

bescherming. U ging hiertegen niet in beroep. Uw derde verzoek baseerde zich eveneens volledig op de

motieven uiteengezet in uw eerste en tweede verzoeken en werd bijgevolg eveneens niet-ontvankelijk

verklaard door het CGVS omdat u geen nieuwe elementen had aangebracht in de zin van artikel 57/6/2

van de Vreemdelingenwet. Uw bewering dat uw echtgenoot u bedreigde omwille van uw bekering gaf ook

geen aanleiding tot een nieuwe beoordeling aangezien dit louter in het verlengde lag van een

ongeloofwaardig bevonden relaas. Wat betreft het Facebookprofiel van uw dochter G. (…), waarop ze

christelijke boodschappen postte, werd opgemerkt dat verwacht kon worden dat zij deze boodschappen

wiste alvorens terug te keren naar Iran. Bovendien werd hierbij aangestipt dat uit de beschikbare

informatie bleek dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om

internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers

in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Uit uw beweringen dat uw

echtgenoot u had bedrogen, hij ondertussen van u gescheiden was en met iemand anders getrouwd was,

kon op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming afgeleid worden. U ging hiertegen niet in beroep. Bijgevolg resten er u geen

beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoeken om internationale bescherming en

staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er

een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans

minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Dergelijk element is evenwel niet voorhanden in onderhavig verzoek.

Vooreerst blijft u zich beroepen op uw bekering en de daaraan gekoppelde problemen met de Iraanse

autoriteiten (die u bij aankomst in Iran zullen arresteren) en uw echtgenoot (die de echtscheiding

verkreeg), motieven die reeds eerder ongeloofwaardig werden bevonden. U voegt wat betreft uw

echtgenoot toe dat hij u tijdens de echtscheidingsprocedure ervan beschuldigde uw kinderen te ontvoeren

en legt enkele documenten neer. Er moet opgemerkt worden dat het indienen van enkele documenten

niet volstaat om de geloofwaardigheid van uw verklaringen te herstellen. Opdat documenten enige

bewijswaarde kunnen hebben, dienen ze immers ondersteund te worden door coherente, geloofwaardige

verklaringen, wat niet het geval is zoals werd vastgesteld in uw opeenvolgende verzoeken. Bovendien

moet gewezen worden op de vaststelling dat u slechts in het bezit bent van kopieën en dat informatie stelt

dat documentfraude in Iran wijdverspreid is. Waar u aangeeft dat uw echtgenoot u ervan beschuldigt de

kinderen ontvoerd te hebben, moet trouwens opgemerkt worden dat u van dergelijke beschuldiging niet

het minste gewag maakte bij uw derde verzoek om internationale bescherming waar u wel te kennen had

gegeven dat uw man u had gezegd dat hij van u gescheiden is (Verklaring volgend verzoek DVZ, 3de

VIB, vraag 17, d.d.17.8.2022), terwijl uit uw huidige verklaringen blijkt dat deze beschuldiging reeds werd

geuit tijdens uw echtscheidingsprocedure. Er kan aldus geen enkel geloof gehecht worden aan uw

verklaringen, noch kan er enige bewijswaarde aan uw documenten gehecht worden.

Wat betreft uw niet gestaafde bewering dat u in België nog steeds deelneemt aan online diensten van een

protestante kerk, moet gewezen worden op de conclusies getrokken in het kader van uw vorige verzoeken

aangaande het ongeloofwaardig karakter van uw bekering, het opportunistisch karakter van uw

bekeringsactiviteiten en het feit dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende

verzoekers om internationale bescherming en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de

verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet.



RvV X - Pagina 4

Gelet op het voorgaande brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.”

In het kader van het verzoek van uw zus werd eveneens een weigeringsbeslissing genomen, die luidt als

volgt:

“Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorig verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen. Uw beweringen dat u in behandeling bent bij een psycholoog,

medicatie neemt om kalm te blijven en in behandeling bent voor uw schildklier zijn niet gestaafd

(Verklaring 4e VIB, vraag 13). Expliciet gepeild naar eventuele bijzondere procedurele noden, maakte u

bovendien geen gewag van elementen of omstandigheden die het vertellen van uw relaas of uw deelname

aan onderhavige procedure kunnen bemoeilijken (Vragenlijst “bijzondere procedure noden” DVZ, 4e VIB).

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat uw

volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst moet benadrukt worden dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgesloten met een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze ondermijnd werd en de door u

aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden beschouwd. Aan de bekering van u en uw

moeder tot het christendom en de daaraan gekoppelde problemen werd geen enkel geloof gehecht.

Bijgevolg werd ook geoordeeld dat uw geloofsactiviteiten in België werden ingegeven door opportunisme

en niet door een oprechte geloofsovertuiging. Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Ook het cassatieberoep dat u hiertegen indiende bij de Raad van

State werd verworpen. Uw tweede verzoek, dat u volledig baseerde op motieven uiteengezet in het kader

van uw eerste verzoek, werd niet-ontvankelijk verklaard door het CGVS omdat u geen elementen had

aangebracht in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet. Uw beroep hiertegen werd door de

Raad verworpen. Uw derde verzoek baseerde zich eveneens volledig op de motieven uiteengezet in uw

eerste en tweede verzoeken en werd bijgevolg eveneens niet-ontvankelijk verklaard door het CGVS

omdat u geen elementen had aangebracht in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet. Uw

bewering dat uw vader u bedreigde omwille van uw bekering gaf ook geen aanleiding tot een nieuwe

beoordeling aangezien dit louter in het verlengde lag van een ongeloofwaardig bevonden relaas. Wat

betreft uw Facebookprofiel, waarop u christelijke boodschappen postte, werd opgemerkt dat verwacht kon

worden dat u deze boodschappen wiste alvorens terug te keren naar Iran. Bovendien werd hierbij

aangestipt dat uit de beschikbare informatie bleek dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan

terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht

hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. U

ging hiertegen niet in beroep. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot

uw vorige verzoeken om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor

zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel

57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale

bescherming in aanmerking komt.

Dergelijk element is in onderhavig verzoek evenwel niet voorhanden. U blijft zich immers beroepen op uw

bekering en de daaraan verbonden problemen, motieven die reeds eerder ongeloofwaardig werden

bevonden. De ingediende dagvaarding volstaat niet om te besluiten tot de geloofwaardigheid van uw

relaas. Opdat documenten enige bewijswaarde kunnen hebben, dienen ze immers ondersteund te worden

door coherente, geloofwaardige verklaringen, wat niet het geval is zoals werd vastgesteld in uw

opeenvolgende verzoeken. Bovendien moet gewezen worden op de vaststelling dat u slechts in het bezit

bent van een kopie en dat informatie stelt dat documentfraude in Iran wijdverspreid is.
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Uw niet-gestaafde bewering dat u in België deelnam aan één betoging tegen het Iraanse regime is

onvoldoende om te stellen dat u hierdoor een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade zou hebben. Wederom moet verwezen worden naar informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan jullie administratief dossier waaruit blijkt

dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende asielzoekers. Evenmin hebben

zij veel aandacht voor wat de asielzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben

gezet. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit niet –, die bij

terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

Dat het leven zwaar is - met een zwaar gehandicapte zus en een moeder die zorg nodig heeft – is een

motief dat niet ressorteert onder de Vluchtelingenconventie, noch onder de bepalingen inzake subsidiaire

bescherming.

Gelet op het voorgaande brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.”

Derhalve dient ook uw volgend verzoek niet-ontvankelijk verklaard te worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van H.A.G. (tweede verzoekster) als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger uit Teheran. Op 13 november 2019 verzocht u,

nadat u samen met uw moeder N.T. (…) (O.V. (…)) en uw zus E. (…) (O.V. (…)) was gevat op de

luchthaven, voor het eerst om internationale bescherming in België. U verklaarde toen Iran verlaten te

hebben ten gevolge van problemen met de Iraanse autoriteiten die vernomen hadden dat u en uw moeder

zich tot het christendom hadden bekeerd en thuis infosessies aangaande het christelijk geloof hielden. U

gaf ten tijde van uw eerste verzoek aan dat u zich sinds mei/juni 2019 als bekeerd tot het christendom

beschouwde. U was evenwel nog onvoldoende geïnformeerd om te kunnen stellen of u katholiek of

protestant bent. In België bezocht u een protestantse kerk. Op 25 maart 2020 weigerde het

Commissariaat-generaal u de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

Op 6 oktober 2020 weigerde ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen u internationale bescherming.

Uw beroep hiertegen bij de Raad van State werd op 13 januari 2021 verworpen. Zonder België verlaten

te hebben diende u samen met uw moeder en uw zus een tweede verzoek in op 28 januari 2021. U

vreesde in Iran nog steeds voor uw leven ten gevolge van uw bekering. U verklaarde protestant te zijn. In

januari 2021 vernam u dat er ten gevolge van uw bekering een dossier bij de rechtbank lag en dat uw

vader werd aangehouden en geslagen door de Iraanse ordediensten die wilden weten waar u was. U

volgde in België online bijbellessen en vieringen van uw geloofsgemeenschap. Het tweede verzoek van

u en uw moeder en zus werd op 16 maart 2021 niet-ontvankelijk verklaard door het Commissariaat-

generaal. Jullie beroep tegen deze beslissing werd op 11 januari 2022 door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen verworpen. Jullie verlieten België niet en dienden slechts 4 weken later, op

11 februari 2022, een derde verzoek in. U stelde nog steeds protestant te zijn en verwees naar de

problemen zoals uiteengezet in het kader van uw vorige verzoeken. U stelde deel te nemen aan de online-

kerkdiensten, u volgde Bijbelstudie, was actief in een Whatsapp-groep en op sociale media, vooral

Facebook. U probeerde anderen te bekeren. U introduceerde drie mensen tot uw geloof. U en uw moeder

werden bedreigd door uw vader. Hij dreigde ermee jullie bij een terugkeer aan te geven bij de autoriteiten.

Hij stelde dat hij door jullie zijn zaak had verloren en moest onderduiken. Uw vader was ondertussen
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gescheiden van uw moeder en getrouwd met iemand anders. Het derde verzoek van u en uw moeder en

uw zus werd op 31 augustus niet-ontvankelijk verklaard door het Commissariaat-generaal. Jullie gingen

hiertegen niet in beroep. Slechts zes weken later dienden jullie op 10 oktober 2022, zonder België verlaten

te hebben, een vierde verzoek om internationale bescherming in. U verwijst in uw vierde verzoek opnieuw

naar uw eerder uiteengezette problemen ten gevolge van uw bekering. U herhaalt dat nog steeds actief

bent bij de protestantse kerk. U bezoekt elke zondag een kerk om er te bidden. U bent in het bezit

gekomen van een dagvaarding op uw naam. U kon dit bekomen via een ver familielid van u, A.F. (…), die

chauffeur is bij het parlement. Hij diende 1000 euro te betalen om dit document te bekomen. Deze

dagvaarding kwam er naar aanleiding van uw bekering. Via een neef van u kwam u te weten dat de politie

al meerdere keren langskwam om naar u te vragen. U stelt ook niet naar Iran terug te kunnen omdat u in

België deelnam aan één betoging tegen het Iraanse regime in Brussel. Deze vond ongeveer plaats in

november 2022. U haalt ook aan dat uw leven, met een zwaar gehandicapte zus en een moeder die zorg

nodig heeft, moeilijk is.

U overhandigt een kopie van een dagvaarding die opgesteld werd op 16.01.1400 (5 april 2021) waarbij er

gevraagd wordt dat u zich aanmeldt bij een onderzoeksrechter op 21.01.1400 (10 april 2021) voor de

beschuldiging van afvalligheid van de islam.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorig verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen. Uw beweringen dat u in behandeling bent bij een psycholoog,

medicatie neemt om kalm te blijven en in behandeling bent voor uw schildklier zijn niet gestaafd

(Verklaring 4e VIB, vraag 13). Expliciet gepeild naar eventuele bijzondere procedurele noden, maakte u

bovendien geen gewag van elementen of omstandigheden die het vertellen van uw relaas of uw deelname

aan onderhavige procedure kunnen bemoeilijken (Vragenlijst “bijzondere procedure noden” DVZ, 4e VIB).

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat uw

volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst moet benadrukt worden dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgesloten met een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze ondermijnd werd en de door u

aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden beschouwd. Aan de bekering van u en uw

moeder tot het christendom en de daaraan gekoppelde problemen werd geen enkel geloof gehecht.

Bijgevolg werd ook geoordeeld dat uw geloofsactiviteiten in België werden ingegeven door opportunisme

en niet door een oprechte geloofsovertuiging. Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Ook het cassatieberoep dat u hiertegen indiende bij de Raad van

State werd verworpen. Uw tweede verzoek, dat u volledig baseerde op motieven uiteengezet in het kader

van uw eerste verzoek, werd niet-ontvankelijk verklaard door het CGVS omdat u geen elementen had

aangebracht in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet. Uw beroep hiertegen werd door de

Raad verworpen. Uw derde verzoek baseerde zich eveneens volledig op de motieven uiteengezet in uw

eerste en tweede verzoeken en werd bijgevolg eveneens niet-ontvankelijk verklaard door het CGVS

omdat u geen elementen had aangebracht in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet. Uw

bewering dat uw vader u bedreigde omwille van uw bekering gaf ook geen aanleiding tot een nieuwe

beoordeling aangezien dit louter in het verlengde lag van een ongeloofwaardig bevonden relaas. Wat

betreft uw Facebookprofiel, waarop u christelijke boodschappen postte, werd opgemerkt dat verwacht kon

worden dat u deze boodschappen wiste alvorens terug te keren naar Iran. Bovendien werd hierbij

aangestipt dat uit de beschikbare informatie bleek dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan

terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht

hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. U

ging hiertegen niet in beroep. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot



RvV X - Pagina 7

uw vorige verzoeken om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor

zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel

57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale

bescherming in aanmerking komt.

Dergelijk element is in onderhavig verzoek evenwel niet voorhanden. U blijft zich immers beroepen op uw

bekering en de daaraan verbonden problemen, motieven die reeds eerder ongeloofwaardig werden

bevonden. De ingediende dagvaarding volstaat niet om te besluiten tot de geloofwaardigheid van uw

relaas. Opdat documenten enige bewijswaarde kunnen hebben, dienen ze immers ondersteund te worden

door coherente, geloofwaardige verklaringen, wat niet het geval is zoals werd vastgesteld in uw

opeenvolgende verzoeken. Bovendien moet gewezen worden op de vaststelling dat u slechts in het bezit

bent van een kopie en dat informatie stelt dat documentfraude in Iran wijdverspreid is.

Uw niet-gestaafde bewering dat u in België deelnam aan één betoging tegen het Iraanse regime is

onvoldoende om te stellen dat u hierdoor een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade zou hebben. Wederom moet verwezen worden naar informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan jullie administratief dossier waaruit blijkt

dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende asielzoekers. Evenmin hebben

zij veel aandacht voor wat de asielzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben

gezet. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit niet –, die bij

terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

Dat het leven zwaar is - met een zwaar gehandicapte zus en een moeder die zorg nodig heeft – is een

motief dat niet ressorteert onder de Vluchtelingenconventie, noch onder de bepalingen inzake subsidiaire

bescherming.

Gelet op het voorgaande brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

1.3. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van N.T. (derde verzoekster) als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger uit Teheran. Op 13 november 2019 verzocht u,

nadat u samen met uw dochters G. (…) (O.V. (…)) en E. (…) (O.V. (…)) was gevat op de luchthaven,

voor het eerst om internationale bescherming in België. U verklaarde toen Iran verlaten te hebben ten

gevolge van problemen met de Iraanse autoriteiten die vernomen hadden dat u zich had bekeerd tot het

katholicisme en u samen met uw dochter G. (…) thuis infosessies aangaande het christelijk geloof hield.

In België bezocht G. (…) een protestantse kerk. Zelf was u te slecht te been om naar een kerk te gaan.

Op 25 maart 2020 weigerde het Commissariaat-generaal u de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Op 6 oktober 2020 weigerde ook de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen u internationale bescherming. Uw beroep hiertegen bij de Raad van State

werd op 13 januari 2021 verworpen. Zonder België verlaten te hebben diende u samen met uw dochters

een tweede verzoek in op 28 januari 2021. U verklaarde toen al twee jaar protestant te zijn. In België nam

u, weliswaar onregelmatig ten gevolge van uw gezondheid, deel aan online samenkomsten van uw

geloofsgemeenschap. Uw echtgenoot werd ongeveer midden januari 2021 gearresteerd door de Iraanse

autoriteiten. Agenten sloegen hem en vroegen waar u was. Uw echtgenoot zei niets te weten. Het tweede

verzoek van u en uw dochters werd op 16 maart 2021 niet-ontvankelijk verklaard door het Commissariaat-
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generaal. Jullie beroep tegen deze beslissing werd op 11 januari 2022 door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen verworpen. Jullie verlieten België niet en dienden slechts vier weken later, op

11 februari 2022, een derde verzoek in. Wederom beweerde u protestant te zijn. U stelde deel te nemen

aan de online Bijbelstudie. U verwees in uw derde verzoek naar uw eerder uiteengezette problemen ten

gevolge van uw bekering. U vreesde ten gevolge van uw bekering niet enkel de Iraanse autoriteiten, maar

ook uw echtgenoot die u verantwoordelijk achtte voor de problemen die hij in Iran kende. Ten gevolge van

uw bekering leefde hij reeds drie jaar ondergedoken. Hij bedreigde u. Uw echtgenoot had u bovendien

meermaals bedrogen. Hij liet u weten dat hij gescheiden is van u en met iemand anders was getrouwd.

Het derde verzoek van u en uw dochters werd op 31 augustus 2022 niet-ontvankelijk verklaard door het

Commissariaat-generaal. Jullie gingen hiertegen niet in beroep. Slechts zes weken later diende u samen

met uw dochters op 10 oktober 2022, zonder België verlaten te hebben, een vierde verzoek om

internationale bescherming in. U verwijst in uw vierde verzoek opnieuw naar uw eerder uiteengezette

problemen ten gevolge van uw bekering. U werpt ook opnieuw op dat u deelneemt aan de online

Bijbelstudie. U zou bij terugkeer naar Iran ook meteen gearresteerd worden waardoor niemand voor uw

zieke dochter, E. (…), kan zorgen. U herhaalt verder dat uw echtgenoot van u gescheiden is. U voegt

daar aan toe dat uw echtgenoot een klacht tegen u heeft ingediend voor de ontvoering van uw kinderen.

Via een neef van u, M. (…), kwam u te weten dat de politie enkele keren langskwam aan uw deur met

een dagvaarding. U kon contact opnemen met een ver familielid van u, A.F. (…), die chauffeur is bij het

parlement. Via zijn connecties kon hij de volgende documenten voor u bekomen: een vonnis van de

familierechtbank van Teheran van 25.11.1400 (14 februari 2022) waarbij de vraag tot echtscheiding van

uw echtgenoot (mede omdat u uw kinderen zou ontvoerd hebben) wordt goedgekeurd, een

aanhoudingsbevel op uw naam van 16.05.1400 (7 augustus 2021) van de algemene en revolutionaire

rechtbank van Teheran, een verzoekschrift van 25.05.1400 (16 augustus 2021) waarbij uw echtgenoot

een certificaat van de echtscheiding vraagt.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorig verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen. U verwijst immers louter naar uw gezondheidsproblemen die u

uiteenzette in uw vorig verzoek (Verklaring 4e VIB, vraag 13).

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat uw

volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst moet benadrukt worden dat uw eerste verzoek door het CGVS werd afgesloten met een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze ondermijnd werd en de door u

aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden beschouwd. Aan de bekering van u en uw dochter

G. (…) tot het christendom en de daaraan gekoppelde problemen werd geen enkel geloof gehecht.

Bijgevolg werd ook geoordeeld dat de geloofsactiviteiten van G. (…) in België werden ingegeven door

opportunisme en niet door een oprechte geloofsovertuiging. Deze beslissing en beoordeling werden door

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Ook het cassatieberoep dat u hiertegen indiende bij

de Raad van State werd verworpen. Uw tweede verzoek, dat u volledig baseerde op motieven uiteengezet

in het kader van uw eerste verzoek, werd niet-ontvankelijk verklaard door het CGVS omdat u geen

elementen had aangebracht in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet. Uw beroep hiertegen

werd door de Raad verworpen. De Raad voegde voor wat betreft de medische problemen van uw dochter

E. (…) verder toe dat u niet (in concreto) aannemelijk maakte dat de medische problemen in hoofde van

uw dochter E. (…) op zich vervolging zouden uitmaken of dat jullie op basis hiervan vervolging zouden

riskeren. Evenmin toonde u aan dat dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek aan adequate

behandeling enig verband zou houden met één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden. Verder werd
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benadrukt dat deze problemen, gelet op het bepaalde in artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet, geen

verband houden met de criteria zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire

bescherming. U ging hiertegen niet in beroep. Uw derde verzoek baseerde zich eveneens volledig op de

motieven uiteengezet in uw eerste en tweede verzoek en werd bijgevolg eveneens niet-ontvankelijk

verklaard door het CGVS omdat u geen nieuwe elementen had aangebracht in de zin van artikel 57/6/2

van de Vreemdelingenwet. Uw bewering dat uw echtgenoot u bedreigde omwille van uw bekering gaf

geen aanleiding tot een nieuwe beoordeling aangezien dit louter in het verlengde lag van een

ongeloofwaardig bevonden relaas. Wat betreft het Facebookprofiel van uw dochter G. (…), waarop ze

christelijke boodschappen postte, werd opgemerkt dat verwacht kon worden dat zij deze boodschappen

wiste alvorens terug te keren naar Iran. Bovendien werd hierbij aangestipt dat uit de beschikbare

informatie bleek dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om

internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers

in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Uit uw beweringen dat uw

echtgenoot u had bedrogen, hij ondertussen van u gescheiden was en met iemand anders getrouwd was,

kon op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming afgeleid worden. U ging hiertegen niet in beroep. Bijgevolg resten er u geen

beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoeken om internationale bescherming en

staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er

een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans

minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Dergelijk element is evenwel niet voorhanden in onderhavig verzoek.

Vooreerst blijft u zich beroepen op uw bekering en de daaraan gekoppelde problemen met de Iraanse

autoriteiten (die u bij aankomst in Iran zullen arresteren) en uw echtgenoot (die de echtscheiding

verkreeg), motieven die reeds eerder ongeloofwaardig werden bevonden. U voegt wat betreft uw

echtgenoot toe dat hij u tijdens de echtscheidingsprocedure ervan beschuldigde uw kinderen te ontvoeren

en legt enkele documenten neer. Er moet opgemerkt worden dat het indienen van enkele documenten

niet volstaat om de geloofwaardigheid van uw verklaringen te herstellen. Opdat documenten enige

bewijswaarde kunnen hebben, dienen ze immers ondersteund te worden door coherente, geloofwaardige

verklaringen, wat niet het geval is zoals werd vastgesteld in uw opeenvolgende verzoeken. Bovendien

moet gewezen worden op de vaststelling dat u slechts in het bezit bent van kopieën en dat informatie stelt

dat documentfraude in Iran wijdverspreid is. Waar u aangeeft dat uw echtgenoot u ervan beschuldigt de

kinderen ontvoerd te hebben, moet trouwens opgemerkt worden dat u van dergelijke beschuldiging niet

het minste gewag maakte bij uw derde verzoek om internationale bescherming waar u wel te kennen had

gegeven dat uw man u had gezegd dat hij van u gescheiden is (Verklaring volgend verzoek DVZ, 3de

VIB, vraag 17, d.d.17.8.2022), terwijl uit uw huidige verklaringen blijkt dat deze beschuldiging reeds werd

geuit tijdens uw echtscheidingsprocedure. Er kan aldus geen enkel geloof gehecht worden aan uw

verklaringen, noch kan er enige bewijswaarde aan uw documenten gehecht worden.

Wat betreft uw niet gestaafde bewering dat u in België nog steeds deelneemt aan online diensten van een

protestante kerk, moet gewezen worden op de conclusies getrokken in het kader van uw vorige verzoeken

aangaande het ongeloofwaardig karakter van uw bekering, het opportunistisch karakter van uw

bekeringsactiviteiten en het feit dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende

verzoekers om internationale bescherming en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de

verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet.

Gelet op het voorgaande brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
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nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekende partijen beroepen zich in een eerste middel op de:

“Schending van artikel 1A van het Verdrag van Genève; Schending van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet;

Schending van de materiële motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële

motivering juncto Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Schending artikel 3 EVRM juncto Schending artikel 48/4,§2, b van de vreemdelingenwet”.

Verzoekende partijen wijzen op de vluchtelingendefinitie vervat in artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag

van Genève van 1951 en passen de elementen zoals opgenomen in deze definitie toe op hun situatie en

problemen. In dit kader herhalen zij dat zij vrezen “vervolgd worden door het regime omwille van hun

religieuze en politieke overtuiging en de problemen met het regime.”

2.2. Verzoekende partijen beroepen zich in een tweede middel op de:

“Schending van de materiële motiveringsplicht, minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële

motivering juncto Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel”.

Zij betogen:

“Verweerster stelt dat verzoekers geen elementen naar voren gebracht heeft om deze asielaanvraag

ontvankelijk te verklaren.

Verweerster heeft nagelaten om rekening te houden met de argumenten die verzoekers raadsman in zijn

begeleidende brief aangehaald heeft.

Verzoekers wensen te verwijzen naar deze elementen:

(…)”.

Verzoekende partijen vervolgen:

“Verweerster heeft nagelaten om rekening te houden met het feit dat deze 3 dames zeer kwetsbaar zijn.

Verzoeker begrijpen niet waarom verweerster geen aandacht besteedt aan de voorzetting van de

religieuze activiteiten van verzoeker en haar moeder.

Verzoekers menen dat verweerster bij elke nieuwe asielaanvraag verplicht is om deze zaak te

onderzoeken en rekening te houden met deze religieuze activiteiten.

Verweerster verwacht ten onrechte dat verzoeker deze christelijke boodschappen wist alvorens naar Iran

terug te keren.

Verzoekers menen dat dit tegen hun principe is om deze boodschappen te wissen.

Verweerster denkt dat als verzoeker deze boodschappen wist, dan worden deze boodschappen ook uit

de geheugens van het regime ook gewist.

Verzoekers menen dat het regime deze activiteiten nauwkeurig opvolgen en bij een terugkeer naar het

land van herkomst gaan ze dit nakijken.

Verweerster stelt dat uit de landeninformatie dit blijkt.

Deze landeninformatie is niet meer up to date.

De laatste 3 maanden is heel veel gebeurd in Iran.

Verweerster heeft deze recente ontwikkelingen en de positie van vrouwen zoals mijn cliënt helemaal niet

onderzocht.

Verzoeker heeft deelgenomen in de betoging in België tegen het regime. Verweerster stelt dat dit niet

voldoende is om vervolging te vrezen bij terugkeer.

Verzoekers menen dat onschuldige mensen werden de laatste maanden ter dood veroordeeld in Iran.

Laat staan ze, die volgens het regime zeker schuldig zijn door hun deelname in de betogingen in Brussel.

Verweerster stelt dat het regime in Iran weinig aandacht besteedt aan de activiteiten van Iraniërs in

buitenland.

Verweerster zit nog steeds in het sfeer van 2021.

Verweerster heeft geen rekening gehouden met het feit hoe het regime zich vandaag gedraagt.

De buitenlandse zaken adviseren alle Belgen om Iran te verlaten omdat er geen garantie meer bestaat

voor hun veiligheid.

Dit zegt veel over het regime van Iran.

Het regime sluit mensen op en veroordeeld tot dood die nergens van beschuldigd kunnen worden.

Gaan ze verzoekers met rust laten wetend dat ze overal op de sociale media en Tv kanalen te zien waren?

Natuurlijk niet.
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Verweerster maakt een kapitaal fout door nog steeds in sfeer van 2021 te zitten.

Verweerster heeft blijkbaar de recente ontwikkelingen in Iran niet opgevolgd.

Hoeveel onschuldige vrouwen en jonge mannen vermoord en gearresteerd waren.

Verzoeker is actief op sociale media en dit werd ook bevestigd door verweerster.

Verzoeker wensen daarom te verwijzen naar de volgende landeninformatie waaruit blijkt dat bij terugkeer

ze vervolgd zullen worden:

Zie het Ambtsbericht van de ministerie van de buitenlandse zaken van Nederland van 24/12/2013 waarin

het volgende staat:

(…)

Zelfs als de Iraanse autoriteiten hun met rust laat (qoud non) hebben nog steeds problemen met hun

familieleden die deze bekering sterk afkeuren en deze daad van bekering als een schande voor de familie

beschouwen. Zie landenrapport pagina 31 waarin het volgende staat:

(…)

Zie op pagina 32 waarin het volgende staat:

(…)

Ten slotte wordt hij bij een eventuele terugkeer als verdacht gezien door de medegelovigen in Iran

waardoor hij uitgesloten wordt van de activiteiten die zijn medegelovigen aan deelnemen. Zie

landenrapport pagina 31 waarin het volgende staat:

(…)”.

Verder voeren verzoekende partijen aan:

“Verzoekers wensen verder te verwijzen naar de volgende punten:

(…)

Uw Raad ziet dat vrouwenrechten helemaal niet gerespecteerd wordt in Iran. Vrouwen zijn zeer kwetsbaar

en bevinden zich in een inferieure positie in het huidige regime.

Vrouwen lopen op elk moment het risico om gedood te worden omdat ze hun hoofdoek niet correct

gedragen hebben.

Dit doen men alleen in een land waar barbaren aan de macht zijn.

Vooral nu ze in betoging in Brussel tegen het regime deelgenomen hebben en hun beelden op de sociale

media verspreid zijn.

Verweerder heeft nagelaten om op een deftige wijze te motiveren waarom:

Zij geen rekening houdt met de verklaringen van verzoeker

Een dergelijke handelswijze komt neer op een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Dat dit middel gegrond is.”

2.3. Verzoekende partijen beroepen zich in wat zich aandient als een derde middel op de:

“Schending van artikel 3 EVRM juncto schending van artikel 48/4,§2, b van de vreemdelingenwet”.

In dit kader, voeren verzoekende partijen aan:

“Verweerster heeft eveneens nagelaten om te motiveren waarom verzoekers niet in aanmerking komen

voor subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4, §2, B – grond.

Hierbij wensen verzoekers te verwijzen naar § 39 van Elgafaji arrest over de ‘sliding scale’:

(…)

Verzoekers hebben deze persoonlijke omstandigheden voldoende aannemelijk gemaakt door zijn profiel.

Verweerder heeft eveneens nagelaten om te motiveren waarom ze aan verzoekers geen subsidiaire

beschermingsstatus niet toegekend heeft.”

2.4. Verzoekende partijen vragen op basis van het voorgaande:

“In hoofdorde:

De beslissing van het Commissariaat – Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 16.12.2022

te vernietigen en te hervormen en verzoeker het statuut van vluchtelingen overeenkomstig het

Vluchtelingenverdrag van Genève en artikel 48/3 Vreemdelingenwet toe te kennen, minstens de

beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat – Generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen voor verder onderzoek.

In ondergeschikte orde:

De beslissing van het Commissariaat – Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 16.12.2022

m.b.t. verzoeker te vernietigen en te hervormen en verzoeker subsidiaire bescherming overeenkomstig

artikel 48/4 toe te kennen, minstens de beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat

– Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor verder onderzoek.”
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2.5. Verzoekende partijen voegen ter staving van hun betoog benevens de in het verzoekschrift

aangehaalde en geciteerde informatie geen stukken of documenten bij het voorliggende verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. De Raad spreekt zich in het kader van onderhavig beroep tegen de bestreden beslissingen van de

commissaris-generaal vooreerst niet uit over een maatregel tot verwijdering of terugleiding. Hij gaat enkel

na of verweerder in casu al dan niet terecht heeft geoordeeld dat er geen nieuwe elementen of feiten in

de zin van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet aan de orde zijn, of door verzoekende

partijen zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor de toekenning van de

vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komen. Een

bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de

orde.

3.2. Waar verzoekende partijen stellen dat minstens “de mogelijkheid tot toetsen van de materiële

motivering” geschonden zou zijn, ziet de Raad verder niet in op welke wijze de bestreden beslissingen

het hen onmogelijk zouden maken om te toetsen of de materiële motivering al dan niet geschonden is,

aangezien verzoekende partijen blijkens een lezing van het verzoekschrift de motieven van de bestreden

beslissingen kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen. De schending van “de mogelijkheid tot

toetsen van de materiële motivering” kan dan ook niet worden aangenomen.

3.3. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt voorts in dat de

bestreden beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden.

3.4. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekende partijen de bestreden beslissingen

niet op dienstige wijze aanvechten of betwisten waar terecht wordt gesteld dat in hoofde van eerste

verzoekster geen bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld die het nemen van bepaalde

specifieke steunmaatregelen rechtvaardigden, dat in hoofde van tweede en derde verzoekster geen

bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen

dat hun rechten werden gerespecteerd en dat zij konden voldoen aan hun verplichtingen. Door boudweg,

eenvoudigweg en op algemene en ongefundeerde wijze te poneren dat verweerder zou hebben nagelaten

om rekening te houden “met het feit dat deze 3 dames zeer kwetsbaar zijn”, ontkrachten verzoekende

partijen de motieven die dienaangaande zijn opgenomen in de bestreden beslissing immers hoegenaamd

niet. Derhalve blijven deze motieven onverminderd overeind.

3.5. De bestreden beslissingen zijn geschraagd op artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. Deze

bepaling luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft

nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 bedoelde

rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek rechtvaardigen”.

In dit kader, wordt in de bestreden beslissingen ten aanzien van eerste verzoekster vooreerst terecht

aangegeven dat uit het geheel van de verklaringen van tweede en derde verzoekster blijkt dat eerste

verzoekster zich beroept op dezelfde asielmotieven als deze die werden en worden aangevoerd door

tweede en derde verzoekster. Verzoekende partijen betwisten zulks in het voorliggende verzoekschrift

daarenboven niet. Bijgevolg vermocht verweerder in de bestreden beslissing die werd genomen ten

aanzien van eerste verzoekster op dienstige wijze te verwijzen naar en te citeren uit de bestreden

beslissingen die werden genomen ten aanzien van tweede en derde verzoekster.
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In het licht van voormeld wetsartikel, wordt in de bestreden beslissing ten aanzien van tweede en derde

verzoekster voorts op geheel gerechtvaardigde wijze gemotiveerd:

“Vooreerst moet benadrukt worden dat uw eerste verzoek door het CGVS werd afgesloten met een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze ondermijnd werd en de door u

aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden beschouwd. Aan de bekering van u en uw dochter

G. (…) tot het christendom en de daaraan gekoppelde problemen werd geen enkel geloof gehecht.

Bijgevolg werd ook geoordeeld dat de geloofsactiviteiten van G. (…) in België werden ingegeven door

opportunisme en niet door een oprechte geloofsovertuiging. Deze beslissing en beoordeling werden door

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Ook het cassatieberoep dat u hiertegen indiende bij

de Raad van State werd verworpen. Uw tweede verzoek, dat u volledig baseerde op motieven uiteengezet

in het kader van uw eerste verzoek, werd niet-ontvankelijk verklaard door het CGVS omdat u geen

elementen had aangebracht in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet. Uw beroep hiertegen

werd door de Raad verworpen. De Raad voegde voor wat betreft de medische problemen van uw dochter

E. (…) verder toe dat u niet (in concreto) aannemelijk maakte dat de medische problemen in hoofde van

uw dochter E. (…) op zich vervolging zouden uitmaken of dat jullie op basis hiervan vervolging zouden

riskeren. Evenmin toonde u aan dat dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek aan adequate

behandeling enig verband zou houden met één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève

van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden. Verder werd

benadrukt dat deze problemen, gelet op het bepaalde in artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet, geen

verband houden met de criteria zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire

bescherming. U ging hiertegen niet in beroep. Uw derde verzoek baseerde zich eveneens volledig op de

motieven uiteengezet in uw eerste en tweede verzoeken en werd bijgevolg eveneens niet-ontvankelijk

verklaard door het CGVS omdat u geen nieuwe elementen had aangebracht in de zin van artikel 57/6/2

van de Vreemdelingenwet. Uw bewering dat uw echtgenoot u bedreigde omwille van uw bekering gaf ook

geen aanleiding tot een nieuwe beoordeling aangezien dit louter in het verlengde lag van een

ongeloofwaardig bevonden relaas. Wat betreft het Facebookprofiel van uw dochter G. (…), waarop ze

christelijke boodschappen postte, werd opgemerkt dat verwacht kon worden dat zij deze boodschappen

wiste alvorens terug te keren naar Iran. Bovendien werd hierbij aangestipt dat uit de beschikbare

informatie bleek dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om

internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers

in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Uit uw beweringen dat uw

echtgenoot u had bedrogen, hij ondertussen van u gescheiden was en met iemand anders getrouwd was,

kon op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming afgeleid worden. U ging hiertegen niet in beroep. Bijgevolg resten er u geen

beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoeken om internationale bescherming en

staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er

een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans

minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

(…)

Vooreerst moet benadrukt worden dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgesloten met een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

omdat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze ondermijnd werd en de door u

aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden beschouwd. Aan de bekering van u en uw

moeder tot het christendom en de daaraan gekoppelde problemen werd geen enkel geloof gehecht.

Bijgevolg werd ook geoordeeld dat uw geloofsactiviteiten in België werden ingegeven door opportunisme

en niet door een oprechte geloofsovertuiging. Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Ook het cassatieberoep dat u hiertegen indiende bij de Raad van

State werd verworpen. Uw tweede verzoek, dat u volledig baseerde op motieven uiteengezet in het kader

van uw eerste verzoek, werd niet-ontvankelijk verklaard door het CGVS omdat u geen elementen had

aangebracht in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet. Uw beroep hiertegen werd door de

Raad verworpen. Uw derde verzoek baseerde zich eveneens volledig op de motieven uiteengezet in uw

eerste en tweede verzoeken en werd bijgevolg eveneens niet-ontvankelijk verklaard door het CGVS

omdat u geen elementen had aangebracht in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet. Uw

bewering dat uw vader u bedreigde omwille van uw bekering gaf ook geen aanleiding tot een nieuwe

beoordeling aangezien dit louter in het verlengde lag van een ongeloofwaardig bevonden relaas. Wat

betreft uw Facebookprofiel, waarop u christelijke boodschappen postte, werd opgemerkt dat verwacht kon

worden dat u deze boodschappen wiste alvorens terug te keren naar Iran. Bovendien werd hierbij

aangestipt dat uit de beschikbare informatie bleek dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan

terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht

hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. U
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ging hiertegen niet in beroep. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot

uw vorige verzoeken om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor

zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel

57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale

bescherming in aanmerking komt.”

Waar verzoekende partijen in het voorliggende verzoekschrift andermaal de aandacht vestigen op hun

voorgehouden bekering (en de hieruit voortgesproten problemen met de vader, respectievelijk echtgenoot

van tweede en derde verzoekster) en waar zij benadrukken dat zij hun religieuze activiteiten in Europa en

op de sociale media sedert hun voorgaande verzoeken om internationale bescherming werden geweigerd

hebben verdergezet, dient verder te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing ten aanzien van

tweede en derde verzoekster met recht wordt gemotiveerd als volgt:

“Vooreerst blijft u zich beroepen op uw bekering en de daaraan gekoppelde problemen met de Iraanse

autoriteiten (die u bij aankomst in Iran zullen arresteren) en uw echtgenoot (die de echtscheiding

verkreeg), motieven die reeds eerder ongeloofwaardig werden bevonden. U voegt wat betreft uw

echtgenoot toe dat hij u tijdens de echtscheidingsprocedure ervan beschuldigde uw kinderen te ontvoeren

en legt enkele documenten neer. Er moet opgemerkt worden dat het indienen van enkele documenten

niet volstaat om de geloofwaardigheid van uw verklaringen te herstellen. Opdat documenten enige

bewijswaarde kunnen hebben, dienen ze immers ondersteund te worden door coherente, geloofwaardige

verklaringen, wat niet het geval is zoals werd vastgesteld in uw opeenvolgende verzoeken. Bovendien

moet gewezen worden op de vaststelling dat u slechts in het bezit bent van kopieën en dat informatie stelt

dat documentfraude in Iran wijdverspreid is. Waar u aangeeft dat uw echtgenoot u ervan beschuldigt de

kinderen ontvoerd te hebben, moet trouwens opgemerkt worden dat u van dergelijke beschuldiging niet

het minste gewag maakte bij uw derde verzoek om internationale bescherming waar u wel te kennen had

gegeven dat uw man u had gezegd dat hij van u gescheiden is (Verklaring volgend verzoek DVZ, 3de

VIB, vraag 17, d.d.17.8.2022), terwijl uit uw huidige verklaringen blijkt dat deze beschuldiging reeds werd

geuit tijdens uw echtscheidingsprocedure. Er kan aldus geen enkel geloof gehecht worden aan uw

verklaringen, noch kan er enige bewijswaarde aan uw documenten gehecht worden.

Wat betreft uw niet gestaafde bewering dat u in België nog steeds deelneemt aan online diensten van een

protestante kerk, moet gewezen worden op de conclusies getrokken in het kader van uw vorige verzoeken

aangaande het ongeloofwaardig karakter van uw bekering, het opportunistisch karakter van uw

bekeringsactiviteiten en het feit dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende

verzoekers om internationale bescherming en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de

verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet.

(…)

Dergelijk element is in onderhavig verzoek evenwel niet voorhanden. U blijft zich immers beroepen op uw

bekering en de daaraan verbonden problemen, motieven die reeds eerder ongeloofwaardig werden

bevonden. De ingediende dagvaarding volstaat niet om te besluiten tot de geloofwaardigheid van uw

relaas. Opdat documenten enige bewijswaarde kunnen hebben, dienen ze immers ondersteund te worden

door coherente, geloofwaardige verklaringen, wat niet het geval is zoals werd vastgesteld in uw

opeenvolgende verzoeken. Bovendien moet gewezen worden op de vaststelling dat u slechts in het bezit

bent van een kopie en dat informatie stelt dat documentfraude in Iran wijdverspreid is.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. In

zoverre zij verwijzen naar en citeren uit het schrijven dat hun advocaat zou hebben overgemaakt aan het

CGVS en verweerder verwijten dat met dit schrijven geen rekening gehouden werd, kan de Raad niet

anders dan samen met verweerder vaststellen dat, waar in dit schrijven melding wordt gemaakt van

“Documenten uit Iran waaruit blijkt dat hun leven in gevaar is”, geen dergelijke stukken bij dit schrijven

werden gevoegd, zodat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat verzoekende partijen met deze

documenten doelden op de voormelde, in de bestreden beslissingen besproken, door verzoekende

partijen neergelegde stukken. Ook bij het verzoekschrift voegen verzoekende partijen overigens geen

nieuwe of bijkomende documenten uit Iran. Verzoekende partijen voeren verder niet één concreet en

dienstig argument aan ter weerlegging van de voormelde, inzake de reeds eerder door hen neergelegde

stukken gedane vaststellingen. Bijgevolg blijven deze vaststellingen onverminderd overeind.

Dat verzoekende partijen sedert hun voorgaande verzoeken om internationale bescherming werden

afgewezen hun religieuze activiteiten in Europa en op de sociale media nog enige tijd zouden hebben

verdergezet, kan verder geenszins volstaan om afbreuk te doen aan de reeds tijdens deze voorgaande

verzoeken om internationale bescherming gedane vaststellingen. Gezien reeds tijdens hun vorige

verzoeken om internationale bescherming duidelijk bleek dat de religieuze activiteiten en het religieuze

engagement van verzoekende partijen in Europa en op de sociale media kennelijk zijn ingegeven vanuit

louter opportunistische overwegingen en niet voortspruiten uit een oprechte en diepgewortelde bekering

en religieuze overtuiging, dient te worden besloten dat ook hun verderzetting van dit engagement en deze
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activiteiten gedurende het voorbije jaar is ingegeven vanuit diezelfde, louter en kennelijk opportunistische

overwegingen, niet kadert binnen of is ingegeven vanuit een geloofwaardige, oprechte en diepgewortelde

religieuze bekering en overtuiging en enkel tot doel heeft verzoekende partijen te voorzien in een motief

voor internationale bescherming en een eventuele, hieraan gekoppelde verblijfsstatus. Daar de religieuze

activiteiten van verzoekende partijen klaarblijkelijk en louter opportunistisch van aard zijn, is het, in

tegenstelling met wat zij voorhouden in het voorliggende verzoekschrift, verder geenszins onredelijk om

van hen te verwachten dat zij deze activiteiten staken en de betreffende inhoud van de sociale media

verwijderen alvorens terug te keren naar hun land van herkomst.

Waar verzoekende partijen daarnaast verwijzen naar het gegeven dat zij in Brussel aan één of meerdere

betogingen tegen het regime zouden hebben deelgenomen en dat hun beelden daarbij op de sociale

media zouden zijn verspreid, alsmede waar zij in dit kader verwijzen naar en citeren uit het schrijven dat

hun advocaat zou hebben overgemaakt aan het CGVS en verweerder verwijten dat met dit schrijven geen

rekening werd gehouden, dient te worden vastgesteld dat verzoekende partijen hun beweringen

dienaangaande, net als de eerdere bewering van tweede verzoekster dat zij in België zou hebben

deelgenomen aan één betoging tegen het Iraanse regime, op generlei wijze staven of onderbouwen. In

tegenstelling met wat er in het schrijven van hun advocaat werd aangegeven, werden er immers geen

“Foto’s en video beelden over hun aanwezigheid in de betogingen in Brussel tegen het regime in Iran” bij

dit schrijven gevoegd. Evenmin voegen verzoekende partijen inzake het voorgaande ook maar enig begin

van bewijs bij het voorliggende verzoekschrift. Verzoekende partijen laten daarenboven na om inzake het

voorgaande ook maar enige verder duiding of precisering te verstrekken. Zij geven niet aan aan welke

betoging(en) zij zouden hebben deelgenomen. Evenmin preciseren zij welke rol zij tijdens deze

betoging(en) zouden hebben gespeeld. Zelfs indien aangenomen zou kunnen worden dat verzoekende

partijen zouden hebben deelgenomen aan één of meer betogingen tegen het Iraanse regime, quod non,

dan nog dient de worden opgemerkt dat, in acht genomen dat uit het voorgaande volgt dat de

voorgehouden bekering van verzoekende partijen iedere geloofwaardigheid ontbeert en dat ook de

religieuze activiteiten die verzoekende partijen in Europa en op de sociale media voerden en voeren van

een loutere en kennelijk opportunistisch karakter zijn, aangenomen kan worden dat ook de politieke

activiteiten die verzoekende partijen in Europa en op de sociale media voeren van zulk louter

opportunistisch karakter zijn. Dit geldt nog des te meer daar verzoekende partijen, ondanks dat zij reeds

jarenlang in België vertoeven en alhier reeds meerdere verzoeken om internationale bescherming

afgewezen zagen, nooit eerder melding maakten van enige politieke aspiratie of enig politiek engagement,

tijdens hun vorige verzoek om internationale bescherming medio augustus 2022 bij de DVZ in hun

verklaring volgend verzoek nog ontkenden dat zij politiek actief waren in België en deze activiteiten aldus

slechts eind vorig jaar zouden hebben aangevat. Daarenboven dient in dit kader te worden vastgesteld

dat verzoekende partijen niet aantonen of aannemelijk maken dat zij hun politieke activiteiten tot op heden

zouden hebben verdergezet. Aldus kan hoegenaamd niet worden aangenomen dat er in hoofde van

verzoekende partijen sprake zou zijn van een ernstige, oprechte en diepgaande politieke overtuiging en

betrokkenheid bij de Iraanse oppositie. Derhalve kan hoe dan ook van verzoekende partijen worden

verwacht dat zij deze activiteiten staken en de eventuele, betreffende inhoud van de sociale media

verwijderen alvorens terug te keren naar hun land van herkomst.

Verder reiken verzoekende partijen niet één concreet en objectief gegeven aan waaruit zou kunnen

worden afgeleid en tonen zij op generlei wijze aan dat de Iraanse autoriteiten van hun kennelijk en louter

opportunistische religieuze en/of politieke activiteiten in Europa en op de sociale media op de hoogte

zouden zijn of zouden riskeren te komen; laat staan dat zij zouden aantonen of aannemelijk te maken dat

deze autoriteiten hen omwille daarvan zouden wensen te viseren of te vervolgen. In dit kader kan

bovendien worden opgemerkt dat, zoals verweerder terecht aanhaalt in de bestreden beslissingen, uit de

beschikbare landeninformatie duidelijk en genoegzaam blijkt dat de Iraanse autoriteiten geen interesse

hebben in het vervolgen van afgewezen asielzoekers omwille van hun activiteiten in het buitenland, ook

deze die verband houden met hun verzoek om internationale bescherming. Zij schenken over het

algemeen weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming en hebben

weinig tot geen aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het

internet gezet. Het zijn vooral personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben of die al in de negatieve

aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen om problemen

te riskeren. Verzoekende partijen slagen er niet in om aan deze informatie afbreuk te doen. In zoverre zij

in dit kader verwijzen naar informatie uit 2013, dient namelijk te worden opgemerkt dat zij, zo zij deze

informatie relevant achtten voor de beoordeling van het risico in hunner hoofde bij een terugkeer naar hun

land van herkomst, deze informatie reeds hadden kunnen en moeten aanvoeren in het kader van hun

voorgaande verzoeken om internationale bescherming. Ook toen werd, zoals met reden wordt aangestipt

in de bestreden beslissing, immers reeds opgemerkt dat uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat de
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Iraanse autoriteiten geen aandacht besteden aan terugkerende verzoekers om internationale

bescherming en weinig tot geen aandacht hebben voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben

gezegd, gedaan of op het internet gezet. Dat verzoekende partijen slechts op heden met deze informatie

op de proppen komen, is dan ook niet ernstig. Hoe dan ook dient te worden opgemerkt dat de voormelde

informatie gedateerd en achterhaald is en niet van zulke aard is dat deze afbreuk kan doen aan de

landeninformatie zoals gehanteerd door verweerder. Waar verzoekende partijen voorts trachten te laten

uitschijnen dat de situatie in Iran sedert het opstellen van de landeninformatie van verweerder en/of het

nemen van de bestreden beslissingen dermate zou zijn gewijzigd dat iedereen die in Brussel zou hebben

deelgenomen aan betogingen actueel zou riskeren om te worden geviseerd of vervolgd door het Iraanse

regime, dient verder te worden vastgesteld dat dit uit de door verzoekende partijen aangehaalde en

geciteerde informatie, zoals aangehaald en geciteerd in het schrijven van hun advocaat en in het

voorliggende verzoekschrift, hoegenaamd niet kan worden afgeleid en door verzoekende partijen op

generlei wijze wordt aangetoond of aannemelijk gemaakt. Nergens uit de door verzoekende partijen

aangereikte informatie kan worden afgeleid dat de situatie op het vlak van het voorgaande ingrijpend zou

zijn gewijzigd of dat de voormelde, door verweerder gehanteerde landeninformatie actueel niet langer zou

gelden. Uit deze informatie blijkt namelijk nergens dat de Iraanse autoriteiten heden wel interesse zouden

hebben in, laat staan zich actief zouden inlaten met het opsporen en het vervolgen van afgewezen

asielzoekers omwille van hun activiteiten in het buitenland en die al dan niet verband houden met hun

verzoek om internationale bescherming. Verzoekende partijen tonen gelet op het voorgaande verder

geenszins aan dat zij al een verhoogd risicoprofiel hebben of al in de negatieve aandacht staan van de

Iraanse autoriteiten. Bovendien kan worden herhaald dat van hen mag worden verwacht dat zij hun

kennelijk en louter opportunistische activiteiten in Europa en op de sociale media staken en de betreffende

inhoud van hun sociale media verwijderen alvorens terug te keren naar hun land van herkomst.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat verzoekende partijen bij een terugkeer naar

hun land van herkomst het christelijke geloof zullen aanhangen en/of er politieke activiteiten tegen het

Iraanse regime zullen ontplooien, dat zij zich aldaar als (bekeerd) christen en/of tegenstander van het

Iraanse regime zullen manifesteren en dat zij er als dusdanig zullen worden gepercipieerd door hun

omgeving en/of hun autoriteiten; laat staan dat aangenomen zou kunnen worden dat zij ingevolge hiervan

vervolging zouden riskeren.

Derhalve is de verwijzing door verzoekende partijen naar informatie over de situatie voor (bekeerde)

christenen en tegenstanders van het regime in Iran en voor personen die er als dusdanig worden

gepercipieerd voor het overige niet dienstig. Deze informatie is van louter algemene aard en heeft geen

betrekking op de persoon van verzoekende partijen. Verzoekende partijen kunnen met hun verwijzing

naar deze louter algemene informatie niet volstaan om aan te tonen dat zij bij een terugkeer naar hun land

van herkomst daadwerkelijk zouden dreigen te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekende partijen

dienen zulks in concreto aannemelijk te maken en blijven hier, gelet op het voorgaande, manifest in

gebreke.

Waar verzoekende partijen daarnaast verwijzen naar de positie van en de kledingvoorschriften voor

vrouwen in de Iraanse samenleving, en waar zij laten uitschijnen dat dit zou kunnen of moeten leiden tot

de toekenning van internationale bescherming aan verzoekende partijen, dient voorts te worden

vastgesteld dat uit de informatie die verzoekende partijen aanhalen en citeren hoegenaamd niet kan

worden afgeleid dat het loutere gegeven een vrouw te zijn en in Iran te zijn zou kunnen volstaan om te

besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin.

Verzoekende partijen tonen verder op generlei wijze aan dat of waarom het voor hen onoverkomelijk zou

zijn om zich bij een terugkeer naar Iran en in het openbaar (opnieuw) te conformeren aan de aldaar

heersende kledingvoorschriften. Dient daarenboven te worden opgemerkt dat het loutere gegeven dat

verzoekende partijen zich in Iran (buitenshuis) zouden dienen te conformeren aan de dominante cultuur

op zich geen ‘vervolging’ in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel

48/3 van de vreemdelingenwet en geen ‘ernstige schade’ in de zin van artikel 48/4, § 2 van de

vreemdelingenwet uitmaakt. Bepaalde aanpassingen van hunnentwege, zoals zich deels anders kleden,

om zich in het openbaar aan bepaalde culturele standaarden of normen aan te passen, vormen op zich

geen inbreuk op hun fundamentele grondrechten en vrijheden. Dergelijke aanpassingen kunnen dan ook

niet als onoverkomelijk worden beschouwd. Voor het overige tonen verzoekende partijen op generlei wijze

aan dat, waar, wanneer, door wie, om welke reden en in welke omstandigheden zij bij een terugkeer naar

Iran daadwerkelijk zouden riskeren te worden geconfronteerd met ernstige problemen omwille van het

loutere feit dat zij vrouwen zijn. De door verzoekende partijen aangehaalde informatie is voorts van louter

algemene aard en heeft geen betrekking op de persoon van verzoekende partijen. Zulke algemene

informatie kan geenszins volstaan om aan te tonen of aannemelijk te maken dat verzoekende partijen bij
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een terugkeer naar Iran daadwerkelijk zouden riskeren te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekende

partijen dienen zulks in concreto aannemelijk te maken en blijven hier manifest in gebreke.

In zoverre verzoekende partijen nog aanhalen dat alle Belgen door Buitenlandse Zaken zouden zijn

aangemaand om Iran te verlaten omdat er geen garantie meer bestaat voor hun veiligheid, stellen dat dit

veel zegt over het regime in Iran en verweerder verwijten dat hiermee geen rekening zou zijn gehouden,

dient tot slot te worden opgemerkt dat verzoekende partijen dit betoog vooreerst niet staven. Hoe dan ook

dient te worden opgemerkt dat zulk advies, gericht ten aanzien van Belgische onderdanen, geenszins een

leidraad kan vormen voor het onderzoek naar de gegronde vrees voor vervolging of het reëel risico op

ernstige schade in het kader van de subsidiaire beschermingsstatus. Een negatief advies, gericht aan

toeristen die niet de nationaliteit bezitten van een land of die niet van een bepaalde regio in dit land

afkomstig zijn, kan niet zonder meer worden doorgetrokken voor personen die wel deze nationaliteit

hebben en van deze regio afkomstig zijn. Verzoekende partijen kunnen in dit kader verder in het geheel

niet worden gevolgd waar zij, aan de hand van de door hen aangehaalde en geciteerde informatie,

trachten te laten uitschijnen dat de veiligheidssituatie in Iran actueel (mogelijks) van zulke aard zou zijn

dat deze zou beantwoorden aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Uit de door verzoekende partijen aangehaalde en geciteerde informatie kan, in tegenstelling met wat

verzoekende partijen voorhouden, namelijk hoegenaamd niet worden afgeleid dat de situatie aldaar op

heden van zulke kritieke en onveilige aard zou zijn dat er zou kunnen worden gesproken van een reëel

risico op ernstige schade in de zin van voornoemd wetsartikel voor de aldaar aanwezige burgers. Uit deze

informatie kan immers slechts worden afgeleid dat de Iraanse autoriteiten eind 2022 de grove middelen

hebben ingezet om de manifestaties die indertijd plaatsvonden in Iran en de in dit land aanwezige

oppositie te onderdrukken en dat zij zulks op gewelddadige wijze deden. Dient te worden opgemerkt dat,

hoe betreurenswaardig het gewelddadige optreden vanwege de Iraanse autoriteiten jegens de

manifestanten en de in het land aanwezige oppositie ook was of is, het loutere gegeven dat de Iraanse

autoriteiten protesten en demonstraties op gewelddadige wijze uit elkaar trachten te drijven en

manifestanten en opposanten viseren, geenszins kan volstaan om te kunnen spreken van een reëel risico

op ernstige schade in hoofde van de burgers in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Dit volstaat namelijk niet om te kunnen spreken van een gewapend conflict in de zin van voormeld

wetsartikel. Evenmin is het geweld dat in dit kader geschied willekeurig. Integendeel is het duidelijk gericht

tegen de manifestanten, heeft het tot oogmerk de manifestaties uit elkaar te drijven en te verhinderen en

blijkt uit niets dat eenvoudige burgers, die niet deelnemen aan de betreffende protestacties en

demonstraties, daarbij op willekeurige wijze zouden worden geviseerd. Derhalve tonen verzoekende

partijen in het geheel niet aan dat zij in aanmerking zouden kunnen komen voor de toekenning van

subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat verzoekende partijen de bestreden beslissingen

geheel niet aanvechten of betwisten waar, dit mede gelet op hetgeen reeds werd aangegeven in arresten

nrs. 266 488 en 266 487 van 11 januari 2022 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, terecht wordt

opgemerkt:

“Dat het leven zwaar is - met een zwaar gehandicapte zus en een moeder die zorg nodig heeft – is een

motief dat niet ressorteert onder de Vluchtelingenconventie, noch onder de bepalingen inzake subsidiaire

bescherming.”

3.6. In acht genomen hetgeen voorafgaat, zijn er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde en leggen

verzoekende partijen geen nieuwe elementen of feiten voor die de kans aanzienlijk groter maken dat zij

voor de erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komen.

Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden

beslissingen ten aanzien van verzoekende partijen terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van hun

(volgend) verzoek om internationale bescherming.

3.7. Gezien uit het voorgaande genoegzaam blijkt dat er in casu geen nieuwe elementen of feiten aan de

orde zijn en dat verzoekende partijen geen nieuwe elementen of feiten voorleggen die de kans aanzienlijk

groter maken dat zij voor de erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komen,

kan het verwijt dat verweerder nader had moeten motiveren inzake de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus te dezen gelet op het bepaalde in artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet

evenmin worden aangenomen.
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3.8. Verzoekende partijen tonen voor het overige niet aan dat of op welke wijze het

zorgvuldigheidsbeginsel in casu en door de bestreden beslissingen zou zijn geschonden. Derhalve wordt

ook de schending van dit beginsel door verzoekende partijen niet op dienstige wijze aangevoerd.

3.9. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissingen te vernietigen en

de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig mei tweeduizend drieëntwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


