
RvV X - Pagina 1

nr. 289 111 van 22 mei 2023

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten J. PAQUOT & D. ANDRIEN

Mont Saint-Martin 22

4000 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 15 februari 2023 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

31 januari 2023.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 mei 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. PAQUOT loco advocaat

D. ANDRIEN en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Iraanse nationaliteit en bent u een etnische Lor. U bent afkomstig uit

Ramhormoz (Iran), waar u uw hele leven woonde met uw ouders. U heeft vijf zussen en twee broers, die

allen in Iran wonen. In het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming verklaarde u het

volgende. U werkte (net als iedereen in uw familie en in uw stam) als veehouder en landbouwer. U werd

streng islamitisch opgevoed, en reeds vanaf uw geboorte stond het vast dat u zou huwen met uw nicht L.

(…), de dochter van de broer van uw vader. Op 3 farvardin 1397 (23 maart 2018) werden jullie officieel

verloofd. Jullie zagen het allebei niet zitten om met elkaar te huwen, en spraken af dat jullie dit aan de

familie zouden vertellen. Op 17 tir 1397 (08.07.2018) vertelden jullie elk aan je eigen ouders dat jullie niet
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wilden huwen. U werd door uw vader en uw broer geslagen. Op 18 tir 1397 (09.07.2018) ging u met de

motor naar de bank, en op de terugweg zag u dat een wagen u achtervolgde. Men reed u aan en bedreigde

u met zwaard en machete. U vluchtte naar huis en vertelde aan uw moeder wat er gebeurd was. Ze zei u

om niets aan uw vader te vertellen, omdat hij u zou vermoorden. Zij zou zelf met hem spreken. Rond drie

uur ’s nachts werd uw huis beschoten. U besefte dat u in een gevaarlijke situatie was beland. Een paar

uur later ging uw vader met de familie van L. (…)spreken. Hij zei dat hij u tot de orde zou roepen. Ze

zeiden hem dat ze u zouden vermoorden als u niet met L. (…) zou huwen. Toen uw vader thuis kwam

nam hij een geweer en wilde hij u neerschieten. Doordat uw zus en uw moeder tussenkwamen, schoot hij

in het plafond. U nam de benen, maar uw neven M. (…), A. (…) en Mo. (…), de broers van L. (…), stonden

u op te wachten. Ze liepen u achterna met zwaarden en machetes en scholden u uit. U vluchtte via de

velden. Na een achtervolging van twintig minuten, slaagde u erin een taxi te nemen naar Ahwaz. Daar

nam u een bus naar Teheran op 20 tir 1397 (11 juli 2018). U ging naar een vriend van uw legerdienst, A.

(…), en vertelde hem wat er was gebeurd. U mocht een nacht in zijn woning slapen maar niet langer, want

hij wilde vermijden dat hij betrokken zou raken bij uw problemen, aangezien uw familie u zeker zou vinden.

U durfde niet naar een hotel te gaan en besliste op straat te slapen. Op een nacht kwam een oude man,

An. (…), naar u in het park. Hij nam u mee naar zijn woning. Hij was christen en zei dat al uw problemen

door religie kwamen. U verbleef een maand of anderhalve maand bij hem. Hij vertelde u over Jezus

Christus en toonde u een film over diens leven. U kalmeerde en hij zei dat dit dankzij het christendom

was. Hij raadde u aan om naar een veilige plek te gaan, aangezien uw familie u zeker zou vinden.

Wanneer u op een veilige plaats was, zou u het christendom verder kunnen verkennen. Op 23 of 24

shahrivar 1397 (14 of 15 september 2018) reisde u per vliegtuig naar Servië. U verbleef twintig dagen in

Servië en leerde er twee anderen uit uw stad kennen. Jullie beslisten samen een smokkelaar te regelen

om verder te reizen. Op 4 oktober 2018 vertrokken jullie per vrachtwagen uit Servië naar België. U kwam

aan op 8 oktober 2018 en diende de volgende dag uw verzoek om internationale bescherming in. Uw

verzoek werd geregistreerd op 19 oktober 2018. Op 11 november 2018 ging u voor het eerst naar de

evangelische kerk in Kortrijk en werd er een verlossingsgebed voor u gelezen. Vanaf dan ging u elke

zondag naar de kerk, maar u was nog niet gedoopt. Ook postte u christelijke boodschappen op uw profiel

op Facebook. Op 9 april 2019 werd u de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

geweigerd. Tussen de ontvangst van de weigeringsbeslissing en het indienen van uw verzoekschrift tot

beroep tegen deze weigeringsbeslissing, met name op 21 april 2019, werd u gedoopt. Ook de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen weigerde u op 2 oktober 2019 internationale bescherming. Zonder het land

te hebben verlaten, diende u op 13 januari 2020 uw tweede verzoek om internationale bescherming in. U

bevestigde dat uw problemen met uw oom omwille van uw huwelijk nog steeds actueel waren. Verder

verklaarde u dat u actief was in de kerken van Spa en Verviers. Sinds u twee jaar eerder aan uw moeder

vertelde dat u bekeerd was en zij hier slecht op reageerde, had u geen contact meer met uw familie. U

wist niet of de autoriteiten in Iran op de hoogte zijn van uw bekering, maar gezien uw activiteiten op sociale

media achtte u het risico wel groot. U kon niet terugkeren naar Iran omwille van de problemen van vroeger

en omwille van uw bekering. U voegde toe dat u ten tijde van het vorige interview nog aan het leren was

over het christendom, dat u veel stress had tijdens het interview, dat de tolk u stress gaf en u niet goed

verstond en dat u niet wist dat u recht had om het interview stop te zetten. U had geen controle meer om

alles rustig te vertellen. Uw tweede verzoek werd op 14 december 2020 niet-ontvankelijk verklaard. Uw

beroep tegen deze beslissing werd op 7 december 2021 verworpen door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen. Zonder het land te hebben verlaten, diende u op 1 april 2022 uw derde

verzoek om internationale bescherming in. U verklaarde bij de Dienst Vreemdelingenzaken psychische

problemen te hebben en in behandeling te zijn bij een psycholoog. Hierdoor slaagde u er voor het eerst

in om te vertellen over het feit dat u, toen u veertien jaar oud was, verkracht werd door uw neven, de

broers van L. (…). Dit was de reden waarom u niet met haar wilde huwen. Daarnaast verklaarde u dat uw

neef een moord pleegde, waarna de autoriteiten uw vader arresteerden en uw bekering door de

autoriteiten werd ontdekt. Tijdens het persoonlijk onderhoud in voorafgaand onderzoek verklaarde u dat

uw neven A. (…), M. (…) en Mo. (…), omwille van uw talent voor het voorlezen van de koran en de manier

waarop u door uw omgeving werd opgehemeld, jaloers op u waren. U werd op veertienjarige leeftijd door

hen verkracht. Nadien had u ernstige psychologische problemen. Toen u zeventien jaar oud was, begon

u aan uw legerdienst. U keerde twee jaar later terug en leek weer meer op uw oude zelf. U studeerde nog

twee jaar en begon toen te werken als adviseur voor uw oom, S. P. M. (…), die een grote kippenkwekerij

heeft en een bijzonder rijk en invloedrijp persoon is. Toen het duidelijk werd dat uw familie daadwerkelijk

wilde dat u met uw nicht zou huwen, kon u hiermee niet akkoord gaan. U kon uw ouders echter geen

rationele reden geven voor uw weigering. Als u zou vertellen wat er was gebeurd, zouden er ernstige

problemen ontstaan in uw familie. Op een dag werd u, toen u op een motor onderweg was van de

bankautomaat, aangereden door uw neven. Uw neven stapten uit de wagen en vielen u vervolgens aan

met wapens en riepen grove beledigingen. U besliste dat u moest vertrekken. U verliet uw woning en trok

naar Teheran, waar u contact kreeg met de christen An. (…). U verbleef er een week, waarna u naar
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Servië vertrok. De rest van uw relaas verliep zoals u het bij uw eerste verzoek vertelde. Zeven of acht

maanden voor het persoonlijk onderhoud in voorafgaand onderzoek (i.e. mei/juni 2022), doodde uw neef

N. (…) een geestelijke, omdat deze contact had met zijn geliefde. Als gevolg daarvan wil de familie van

het slachtoffer wraak nemen op uw familie. Hierna werden de ouderen van uw familie meegenomen naar

het politiekantoor, om de gemoederen te laten bedaren. Uw vader werd een week vastgehouden en werd

geconfronteerd met de vaststelling van de autoriteiten op Facebook dat u bekeerd was tot het

christendom. Uw vader werd ervan beschuldigd dat ook hij bekeerd was en moest bewijzen dat hij wel

degelijk nog steeds moslim was. Hij kwam vrij na tussenkomst van uw oom aan moederskant. Vanaf dan

werd uw familie in de gaten gehouden. Enkele dagen na de start van de protesten naar aanleiding van de

dood van Mahsa Amini (i.e. in september 2022) werd uw vader opnieuw gearresteerd. Hij werd drie dagen

vastgehouden. Toen hij na zijn vrijlating naar huis werd gebracht, werd er aan uw familie gezegd dat ze

het regime moesten steunen. Bij terugkeer naar Iran vreest u te worden gearresteerd omwille van uw

bekering en te worden veroordeeld omdat u Iran illegaal ontvluchtte. Ter staving van uw verzoek legde u

de volgende documenten neer: een brief van S. B. (…), waarin ze stelt dat u niet langer bij haar kan

verblijven; een brief van uw advocaat waarin de redenen voor uw volgend verzoek worden toegelicht; een

psychologisch attest d.d. 16 augustus 2022 waarin wordt vermeld dat u sinds 4 april 2022 (dus drie dagen

na het indienen van uw huidig verzoek) een psycholoog raadpleegt aan wie u heeft verteld over het

seksueel misbruik waarvan u slachtoffer werd, en waarin tevens wordt vermeld dat u vertelt dat u lijdt aan

psychische problemen die zich uiten in onder meer stress, nervositeit en geheugenproblemen; foto’s

waarop u onder andere met enkele hoogwaardigheidsbekleders te zien bent; uw doopcertificaat;

getuigenissen van uw kerkgang; foto’s waarmee u uw kerkgang wil aantonen; twee kerkattesten

betreffende uw betrokkenheid bij de kerk; een artikel van Amnesty International over christenen in Iran.

Na het persoonlijk onderhoud maakte uw advocaat op schriftelijke wijze haar opmerkingen over, waarin

ze beschrijft dat u zich na een verkrachting door uw neven tot het katholicisme bekeerde; opmerkingen

maakt over het verloop van het persoonlijk onderhoud en stelt dat uw uitbarsting aan het einde van het

persoonlijk onderhoud het gevolg was van de manier waarop het persoonlijk onderhoud verliep die niet

was aangepast aan uw psychische toestand; en vraagt dat u opnieuw zou worden gehoord door een

andere protection officer. Op 27 januari 2023 herhaalde uw advocaat via mail deze vraag en maakte zij

nog een attest d.d. 26 januari 2023 van uw psycholoog over waaruit blijkt dat u symptomen van angst en

mogelijks van depressie vertoont, dat u tevens intrusieve symptomen vertoont (zoals herbeleving en

nachtmerries) en negatieve cognitieve wijzingen en wijzigingen in het humeur.

B. Motivering

In afwijking van de beoordeling naar aanleiding van uw vorige verzoeken om internationale bescherming,

moet vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal, in toepassing van artikel 48/9 van de

Vreemdelingenwet en op grond het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is

dat er actueel in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Uit de

‘vragenlijst bijzondere procedurele noden’ ingevuld in het kader van uw huidige verzoek, blijkt immers dat

u heeft verzocht om te worden gehoord door een vrouwelijke tolk. Voorts legde u een psychologisch attest

d.d. 16 augustus 2022 neer waarin sprake is van psychische problemen die zich naar uw zeggen uiten in

onder meer stress, nervositeit, concentratieproblemen, geheugenproblemen, donkere gedachten en het

herbeleven van uw herinneringen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader

van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd u zoals gevraagd

bijgestaan door een vrouwelijke tolk. Daarnaast werd er tegemoetgekomen aan uw mogelijke emotionele

moeilijkheden en werd u aan het begin van het persoonlijk onderhoud de kans gegeven uw zorgen te

uiten, met name met betrekking tot het feit dat u niet luid kon spreken en de houding van de ambtenaar,

waarna u bevestigde dat uw zorgen dienaangaande waren weggenomen (CGVS 3de VIB, p. 2); werden

de vragen regelmatig extra gekaderd en geduid als u iets niet begreep of als u de draad kwijt was (CGVS

3de VIB , p. 4, 5, 8, 9, 13, 14, 15); kreeg u uitgebreid de kans om uw verhaal te vertellen zonder

onderbrekingen (CGVS 3de VIB, p. 5-7); werd u een pauze aangeboden wanneer u het moeilijk kreeg en

werd u een pauze verleend wanneer u erom vroeg (CGVS 3de VIB, p. 7, 8, 12); werd u gewezen op het

belang van kalmte om het gesprek verder te zetten en werd er begrip geuit voor het feit dat u onder druk

stond (CGVS 3de VIB, p. 12). Er wordt bovendien opgemerkt dat u verklaarde dat u zich sinds enkele

maanden niet meer depressief voelde, en u zich krachtiger voelde na uw gesprekken bij de psycholoog

(CGVS 3de VIB, p. 10), en dat er noch door u, noch door uw advocaat werd opgeworpen dat u er niet toe

in staat zou zijn om deel te nemen aan de procedure. Met betrekking tot het door u neergelegde

psychologisch attest wordt nog opgemerkt dat de beschreven symptomen gebaseerd zijn op uw

verklaringen, en dat nergens uit het attest kan blijken dat er een medisch of neuropsychologisch

onderzoek heeft plaatsgevonden of dat uw klachten op objectieve wijze werden onderzocht of vastgesteld.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
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uw verplichtingen. Het attest d.d. 26 januari 2023 van uw psycholoog dat u na uw persoonlijk onderhoud

overmaakte en waaruit blijkt dat u symptomen van angst en mogelijks van depressie vertoont, dat u tevens

intrusieve symptomen vertoont (zoals herbeleving en nachtmerries) en negatieve cognitieve wijzingen en

wijzigingen in het humeur werpt geen ander licht op voorgaande vaststellingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient voorts vastgesteld te worden

dat uw volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat uw eerste verzoek door het Commissariaat-generaal

afgewezen werd omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw problemen met uw familie, noch aan

(de oprechtheid van) uw bekering tot het christendom.

Betreffende de problemen met uw familie werd er opgemerkt dat u de ernst hiervan niet aanhaalde bij de

DVZ; u tegenstrijdige verklaringen aflegde in verband met de door u ontvangen dreigberichten; aan de

screenshots van de dreigberichten die u bijbracht geen bewijswaarde kon worden gehecht; u behalve

deze berichten over geen enkele vorm van bewijs beschikte aangaande uw (gedwongen) verloving en de

problemen met uw familie, zoals foto’s of medische documenten; op uw publieke facebookpagina duidelijk

uw verblijfplaats vermeldde, terwijl u stelde uw familie zodanig te vrezen dat u zelfs niet aan uw moeder

durfde te vertellen waar u verbleef; en u (een kopie van) uw shenasnameh en legerkaart, waarvan u

verklaarde dat deze bij uw ouders, voor wie u vrees koesterde, lagen, na het persoonlijk onderhoud kon

bemachtigen. Aangaande uw beweerde bekering tot het christendom, werd vastgesteld dat u hiervan

geen melding maakte bij de DVZ; u een gebrekkige kennis aan de dag legde over het christendom; u, in

het licht van het ongeloofwaardige karakter van uw relaas, ongeloofwaardige verklaringen aflegde over

uw kennismaking met het christendom en uw bekering tot dit geloof; en u uw beweerde regelmatige

kerkgang in België niet aannemelijk maakte. Er kon dan ook worden gesteld dat u niet aannemelijk maakte

dat u daadwerkelijk een overtuigd christen was en u zich bij terugkeer naar Iran als christen zou gedragen.

Er kon dan ook van u worden verwacht dat u de christelijke boodschappen op uw facebookprofiel voor

terugkeer naar Iran zou verwijderen. Niets wees erop dat deze berichten reeds in het vizier van de Iraanse

autoriteiten waren gekomen. Er werd ook gewezen op informatie waaruit blijkt dat de Iraanse autoriteiten

weinig aandacht schenken aan terugkerende asielzoekers. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat

de asielzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Deze beslissing

en beoordeling werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd in haar arrest van 2

oktober 2019. Met betrekking tot de stukken die u in het kader van uw beroepsprocedure neerlegde,

oordeelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat zij de beoordeling niet konden wijzigen. De Raad

meende dat het weinig overtuigend overkwam dat u van uw beweerde wekelijkse kerkbezoeken louter

een aantal attesten met een sterk gesolliciteerd karakter kon bijbrengen waarin bovendien slechts op

algemene wijze werd gesteld dat u deelnam aan de kerkactiviteiten, zonder dat de frequentie van uw

aanwezigheid uit de attesten bleek. Wat betreft het doopattest en de foto’s van de doop meende de Raad

dat dit evenmin afbreuk deed aan voorgaande vaststellingen, aangezien dit niet bewees dat u ook op

oprechte gronden tot het christendom was bekeerd. Eén van de door u neergelegde foto’s had geen

betrekking op het doopsel en u liet na te duiden wat u met deze foto wilde aantonen. De Raad was tot slot

van oordeel dat de absolute ongeloofwaardigheid van uw initieel voorgehouden asielrelaas het

opportunistische karakter van uw bekering bevestigde. Tegen deze beslissing tekende u geen

cassatieberoep aan. Uw tweede verzoek werd nietontvankelijk verklaard omdat u volhardde in de reeds

bedrieglijk bevonden problemen met uw familie en uw daaruit voortvloeiende bekering tot het christendom.

Aangaande uw opmerking betreffende het persoonlijk onderhoud in het kader van uw eerste verzoek,

werd opgemerkt dat u enige problemen dienaangaande in de beroepsprocedure had kunnen aanhalen.

Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Hiertegen tekende u

geen cassatieberoep aan. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw

vorige verzoeken om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor

zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel

57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale

bescherming in aanmerking komt.

In het kader van uw huidig verzoek brengt u geen dergelijke elementen aan.

U verklaarde dat u op veertienjarige leeftijd werd verkracht door uw neven, de broers van L. (…), en dat

dit de reden was dat u niet met haar wilde huwen. Dit haalde u niet eerder aan, omdat het pas met de

hulp van uw psycholoog was dat u erin was geslaagd hier voor het eerst over te spreken (verklaring

volgend verzoek 3de VIB, vraag 17). Deze verkrachting op zich betreft een eenmalige gebeurtenis die te
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ver in het verleden is gesitueerd (met name rond 2004) om als vluchtmotief te worden beschouwd. Deze

vaststelling geldt eens te meer gezien uw verklaring dat u na uw legerdienst uw zelfvertrouwen terugkreeg

en uw karakter weer zoals vroeger was, dat u hierna twee jaar studeerde en vervolgens een succesvolle

carrière uitbouwde als adviseur van uw oom. U had een huis, een auto, en functioneerde klaarblijkelijk

binnen uw omgeving (CGVS 3de VIB, p. 7). Evenmin kan hieruit een actuele nood aan internationale

bescherming afgeleid worden. U bleef na de beweerde verkrachting immers nog 14 jaar in Iran. Bovendien

kan er geen geloof gehecht worden aan uw vluchtmotieven, zoals werd uiteengezet in het kader van uw

vorige verzoeken en zoals ook blijkt uit de vaststellingen gedaan in het kader van onderhavig verzoek

zoals hieronder geformuleerd.

Toen u, voordat u uw nieuwe elementen tijdens het persoonlijk onderhoud in voorafgaand onderzoek

toelichtte, gevraagd werd welke van de door u bij uw eerste verzoek aangehaalde elementen waar waren

en welke niet, antwoordde u dat u niet door uw vader werd bedreigd, maar dat u voor het overige de

waarheid vertelde (CGVS 3de VIB, p. 5). Gevraagd om de feiten te beschrijven die de onmiddellijke

aanleiding vormden voor uw vlucht, vertelde u vervolgens dat u door uw neven werd aangereden en

aangevallen. U ging naar huis, en daarna vertrok u naar Teheran (CGVS 3de VIB, p. 8). Erop gewezen

dat u in het kader van uw eerste verzoek nog andere gebeurtenissen beschreven had die zich met uw

neven zouden hebben afgespeeld (uw woning zou zijn beschoten, en uw neven zouden u met wapens

aan uw woning hebben opgewacht, waarop u via de velden moest wegvluchten; CGVS 1ste VIB, p. 15-

17), stelde u dat u de vorige keer verplicht was om meer te vertellen omdat u niet had verteld dat u werd

verkracht. Er werd herhaald dat u eerder aangaf dat alles behalve het incident met uw vader de waarheid

was, waarop u zei dat u zich niet herinnerde wat u de vorige keer vertelde (CGVS 3de VIB, p. 9). Gezien

uw herhaaldelijke bewering dat u bij het eerste verzoek de waarheid vertelde wat de problemen met uw

neven betrof, kan deze verklaring geenszins overtuigen en is het, in weerwil van wat uw advocaat schreef,

vanzelfsprekend dat u op deze tegenstrijdigheden werd gewezen. Er is overigens niets wat u ervan

weerhield om de beslissingen te herlezen die werden genomen in het kader van uw eerdere verzoeken,

waar de feiten zoals u ze eerder beschreef werden hernomen, en de nodige opmerkingen dienaangaande

te maken bij het indienen en toelichten van uw huidige verzoek.

Bovendien legde u ook over uw documenten tegenstrijdige verklaringen af. In eerste instantie verklaarde

u dat u bij vertrek uw paspoort, shenasnameh, bankkaart en cash geld meenam (CGVS 3de VIB, p. 8).

Toen u even later nogmaals werd gevraagd waar uw documenten waren, zei u dat u toen u thuis vertrok

enkel uw paspoort meenam, dat uw rijbewijs in uw portefeuille zat en een kopie van uw militaire kaart in

uw zak zat. Uw shenasnameh en mellikaart bevonden zich in Iran (CGVS 3de VIB, p. 15). Toen u werd

gewezen op de tegenstrijdigheid in uw verklaringen aangaande uw shenasnameh, vloog u zodanig uit dat

het persoonlijk onderhoud diende te worden stopgezet (CGVS 3de VIB, p. 15-16). Overigens valt uw

verklaring dat uw shenasnameh zou zijn achtergebleven in Iran niet te rijmen met de vaststelling die reeds

bij uw eerste verzoek werd gemaakt, met name dat u een kopie ervan binnen de drie dagen na het

persoonlijk onderhoud kon indienen, terwijl u stelde dat u de eerste jaren na uw komst naar België geen

contact had met uw familie (CGVS 3de VIB, p. 13). De geloofwaardigheid van de verkrachting

daargelaten, wordt er dan ook vastgesteld dat u in het kader van uw huidige verzoek inconsistente

verklaringen aflegde betreffende de elementen die de onmiddellijke aanleiding zouden hebben gevormd

voor uw vertrek uit Iran. Bijgevolg kan er aan deze feiten ook op heden geen geloof worden gehecht.

Aangezien er aan uw vluchtaanleiding geen geloof wordt gehecht, blijft ook de eerdere vaststelling dat uw

bekering – die naar eigen zeggen werd ingegeven door de problemen die u ertoe gedwongen hebben om

Iran te verlaten – op opportunistische motieven is gestoeld, in deze beslissing gelden.

Uw geloofwaardigheid wordt verder aangetast door enkele tegenstrijdige en incoherente elementen in uw

verklaringen betreffende de feiten die zich na uw komst naar België zouden afgespeeld. U verklaarde dat

uw neef een geestelijke vermoordde, waarna de ouderen van uw familie werden meegenomen door de

politie. Uw vader werd een week vastgehouden en kwam pas vrij na tussenkomst van uw oom die zijn

kippenboerderij als borg stelde. Tijdens deze periode zouden de autoriteiten uw christelijke activiteiten op

Facebook hebben gevonden (verklaring volgend verzoek 3de VIB, vraag 17, CGVS 3de VIB, p. 10-11).

Vooreerst legt u, die nog contact heeft met uw moeder, zus en soms met uw broer (CGVS 3de VIB, p. 4),

geen enkel begin van bewijs neer aangaande de arrestatie van uw vader of de borgstelling door uw oom.

Hiernaar gevraagd, antwoordde u louter dat u van een rijke familie kwam en dat u makkelijk aan valse

documenten kon komen, maar dat u niet aan uw familie vertelde in welke situatie u zich bevindt (CGVS

3de VIB, p. 11). Gevraagd of er verder nog iets was gebeurd, antwoordde u aanvankelijk ontkennend

(CGVS 3de VIB, p. 12). Pas toen u na de pauze nogmaals de vraag werd gesteld of er nog iets was

gebeurd, vertelde u dat uw vader twee of drie dagen na de start van de recente onrusten in Iran werd

gearresteerd, en dat hij drie dagen werd vastgehouden (CGVS 3de VIB, p. 12). Bij de DVZ had u echter

verklaard dat uw vader en uw twee broers werden gearresteerd en dat ze tien dagen werden

vastgehouden (verklaring volgend verzoek 3de VIB, vraag 17). Gewezen op deze tegenstrijdigheid in uw

verklaringen, ontkende u dit te hebben gezegd en herhaalde keer op keer uw verklaringen (CGVS 3de
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VIB, p. 13). Een louter ontkennen van eerdere verklaringen kan echter geenszins gelden als

rechtvaardiging voor vastgestelde tegenstrijdigheden. Bovendien werd u aan het begin van het persoonlijk

onderhoud gevraagd naar uw gesprek op de DVZ, waarop u geen enkele opmerking te maken had (CGVS

3de VIB, p. 3). Bijgevolg, en rekening houdend met de vaststellingen gedaan in het kader van uw huidig

en uw vorige verzoeken dat u er niet voor terugdeinst om bedrieglijke verklaringen af te leggen voor de

Belgische asielinstanties, kan er geen geloof gehecht worden aan de arrestaties van uw vader/broer, noch

aan uw verklaring dat de autoriteiten alzo van uw christelijke activiteiten op de hoogte kwamen. Bovendien

wordt zo ook de geloofwaardigheid van de beweerde problemen met de familie van de vermoorde

geestelijke die de moord wil wreken op uw familie volledig ondermijnd, te meer uit uw verklaringen blijkt

dat uw familie zich nog steeds in Iran bevindt (verklaring volgend verzoek 3de VIB, vraag 17, CGVS 3de

VIB, p. 4, 11).

Uit uw beweerde vrees veroordeeld te worden omdat u illegaal Iran heeft verlaten (verklaring volgend

verzoek 3de VIB, vraag 20) kan geen nood aan internationale bescherming afgeleid worden. Bij uw eerste

verzoek verklaarde u immers meermaals Iran legaal aan de hand van uw eigen paspoort verlaten te

hebben (Verklaring DVZ, vraag 30,31 en CGVS 1ste VIB, p. 13).

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

De door u neergelegde documenten kunnen deze vaststelling niet wijzigen. De documenten die betrekking

hebben op uw christelijke activiteiten en de problemen van christenen in Iran zijn, zoals reeds omstandig

gemotiveerd bij uw vorige verzoeken, niet gedienstig in het licht van het opportunistische karakter van uw

beweerde bekering. Dat u niet langer bij S. B. (…) kan verblijven heeft geen enkele invloed op uw verzoek.

De attesten van uw psycholoog kwamen in deze beslissing reeds aan bod. Volledigheidshalve wordt

herhaald dat attesten van een psycholoog die een persoon behandelt voor problemen met zijn of haar

geestelijke gezondheidstoestand, een weergave bevatten van een bepaald ziektebeeld dat hij/zij

onderkent en de mogelijke (meestal door de patiënt zelf aangehaalde) oorzaak ervan. Dergelijke attesten

geven echter geen uitsluitsel over de ware oorzaak van het vastgestelde ziektebeeld. De begeleidende

brief van uw advocaat betreft een herhaling van de door u aangehaalde feiten, aangevuld met rechtspraak,

en kan geen ander licht werpen op deze beslissing. Wat betreft de opmerkingen die uw advocaat maakte

na het persoonlijk onderhoud (waarbij ze overigens meermaals foutief stelt dat u zich bekeerde tot het

katholicisme), wordt opgemerkt dat een deel van de aangehaalde elementen, met name met betrekking

tot uw psychische toestand en de confrontatie met tegenstrijdige elementen in uw relaas, in deze

beslissing reeds aan bod kwam. Waar u en uw advocaat verwezen naar een ‘gewelddadige’ behandeling

door de protection officer bij uw eerste verzoek, wordt vastgesteld dat het een post-factum stelling betreft

die geheel niet blijkt uit het administratief dossier – noch uit de notities van het persoonlijk onderhoud bij

uw eerste verzoek, noch uit uw verzoekschrift in het kader van de beroepsprocedure. Waar uw advocaat

stelt dat er werd overwogen om uw psycholoog als vertrouwenspersoon te laten optreden bij het

persoonlijk onderhoud maar er niet voldoende tijd was om dit te organiseren, wordt opgemerkt dat uw

oproepingsbrief werd verzonden bijna een maand voor het persoonlijk onderhoud, ruim langer dan de

wettelijke termijn. Waar het Commissariaatgeneraal wordt verweten geen verdere vragen te hebben

gesteld over uw verkrachting, wordt verwezen naar de hierboven aangehaalde vaststelling dat deze

verkrachting op zich niet de directe aanleiding vormde voor uw vertrek, waardoor de geloofwaardigheid

ervan niet van doorslaggevende waarde was voor deze beslissing. Waar uw advocaat aanhaalt dat u

opnieuw (door een andere protection officer) zou moeten worden gehoord, wordt opgemerkt dat er op

geen enkele wijze wordt uiteengezet wat u nog zou willen verklaren of welke verklaringen u nog niet heeft

kunnen afleggen. Er is overigens geen enkele juridische bepaling die het Commissariaat-generaal oplegt

of verplicht om een verzoeker meermaals te horen, voor zover redelijkerwijze kan blijken dat de relevante

elementen van het verzoek voldoende gekend zijn om, in casu, te besluiten tot de niet-ontvankelijkheid

van het verzoek.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).
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Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1 van het Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 24 van de richtlijn 2013/32/EU van

het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor

de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking), van de artikelen 48/3, 48/4,

48/5, 48/6, 48/7, 48/9, 57/6/2 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 17, § 3 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot

regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen en van “punten 1, 2, 5 en 7 van het Handvest van het persoonlijk onderhoud van het

CGVS”. Tevens meent zij dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout.

2.2.1. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift verwijst naar artikel 24 van voormelde richtlijn

2013/32/EU, wijst de Raad erop dat voormeld artikel van de richtlijn bij wet van 21 november 2017 werd

omgezet in artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet waardoor deze bepaling van de richtlijn niet langer over

directe werking beschikt, behoudens de verplichting tot richtlijnconforme interpretatie (Wetsontwerp tot

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang

van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl.

St. Kamer 2016-2017, nr. 2548/001, p. 54-60). Derhalve wordt verder in onderhavig arrest verwezen naar

desbetreffend artikel van de Vreemdelingenwet.

2.2.2. Verder duidt de Raad erop dat het aangehaalde “Handvest van het persoonlijk onderhoud van het

CGVS” geen afdwingbare rechtsregels bevat zodat verzoekende partij er niet kan op steunen om tot de

onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten.

2.2.3. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten

of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2

februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift

blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk

aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen

op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De

Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van

het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.4.1. Verzoekende partij betoogt dat verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met haar

psychische gezondheidstoestand. Hoewel verwerende partij erkent dat er in haar hoofde sprake is van

bijzondere procedurele noden in de zin van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, wordt hiermee echter

geen rekening gehouden, noch tijdens het persoonlijk onderhoud, noch bij de beoordeling van haar

verzoek om internationale bescherming. Evenmin werd rekening gehouden met de brief die haar advocaat

aan het Commissariaat-generaal overmaakte daags na het persoonlijk onderhoud en waarin aangeklaagd

werd dat het persoonlijk onderhoud geheel niet aangepast was aan het psychologisch profiel van

verzoekende partij (zie bijlage 3 van het verzoekschrift).
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2.2.4.2. De Raad duidt er echter op dat wel degelijk afdoende rekening gehouden werd met bijzondere

procedurele noden in hoofde van verzoekende partij.

Immers dient te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing terecht wordt gesteld dat aan de in

hoofde van verzoekende partij vastgestelde bijzondere procedurele noden, i.e. haar verzoek om gehoord

te worden door een vrouwelijke tolk en de mogelijke emotionele moeilijkheden waarmee zij blijkens het

bijgebrachte psychologisch attest d.d. 16 augustus 2022 zou kampen, op passende wijze en middels de

nodige steunmaatregelen werd tegemoet gekomen, zodat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat

haar rechten werden gerespecteerd en dat zij kon voldoen aan haar verplichtingen.

Verwerende partij motiveert dienaangaande als volgt: “In afwijking van de beoordeling naar aanleiding

van uw vorige verzoeken om internationale bescherming, moet vooreerst worden opgemerkt dat het

Commissariaat-generaal, in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet en op grond het geheel

van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er actueel in uw hoofde bepaalde

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Uit de ‘vragenlijst bijzondere procedurele

noden’ ingevuld in het kader van uw huidige verzoek, blijkt immers dat u heeft verzocht om te worden

gehoord door een vrouwelijke tolk. Voorts legde u een psychologisch attest d.d. 16 augustus 2022 neer

waarin sprake is van psychische problemen die zich naar uw zeggen uiten in onder meer stress,

nervositeit, concentratieproblemen, geheugenproblemen, donkere gedachten en het herbeleven van uw

herinneringen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader

van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd u zoals gevraagd

bijgestaan door een vrouwelijke tolk. Daarnaast werd er tegemoetgekomen aan uw mogelijke emotionele

moeilijkheden en werd u aan het begin van het persoonlijk onderhoud de kans gegeven uw zorgen te

uiten, met name met betrekking tot het feit dat u niet luid kon spreken en de houding van de ambtenaar,

waarna u bevestigde dat uw zorgen dienaangaande waren weggenomen (CGVS 3de VIB, p. 2); werden

de vragen regelmatig extra gekaderd en geduid als u iets niet begreep of als u de draad kwijt was (CGVS

3de VIB , p. 4, 5, 8, 9, 13, 14, 15); kreeg u uitgebreid de kans om uw verhaal te vertellen zonder

onderbrekingen (CGVS 3de VIB, p. 5-7); werd u een pauze aangeboden wanneer u het moeilijk kreeg en

werd u een pauze verleend wanneer u erom vroeg (CGVS 3de VIB, p. 7, 8, 12); werd u gewezen op het

belang van kalmte om het gesprek verder te zetten en werd er begrip geuit voor het feit dat u onder druk

stond (CGVS 3de VIB, p. 12). Er wordt bovendien opgemerkt dat u verklaarde dat u zich sinds enkele

maanden niet meer depressief voelde, en u zich krachtiger voelde na uw gesprekken bij de psycholoog

(CGVS 3de VIB, p. 10), en dat er noch door u, noch door uw advocaat werd opgeworpen dat u er niet toe

in staat zou zijn om deel te nemen aan de procedure. Met betrekking tot het door u neergelegde

psychologisch attest wordt nog opgemerkt dat de beschreven symptomen gebaseerd zijn op uw

verklaringen, en dat nergens uit het attest kan blijken dat er een medisch of neuropsychologisch

onderzoek heeft plaatsgevonden of dat uw klachten op objectieve wijze werden onderzocht of vastgesteld.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen. Het attest d.d. 26 januari 2023 van uw psycholoog dat u na uw persoonlijk onderhoud

overmaakte en waaruit blijkt dat u symptomen van angst en mogelijks van depressie vertoont, dat u tevens

intrusieve symptomen vertoont (zoals herbeleving en nachtmerries) en negatieve cognitieve wijzingen en

wijzigingen in het humeur werpt geen ander licht op voorgaande vaststellingen.”

Verder merkt de Raad op dat uit de motivering van de bestreden beslissing tevens blijkt dat wel degelijk

rekening gehouden werd met de opmerkingen die haar advocaat overmaakte aan het Commissariaat-

generaal na het persoonlijk onderhoud, zodat verzoekende partij geen schending van artikel 17, § 3 van

het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen aannemelijk maakt. Meer bepaald wordt

desbetreffend door verwerende partij op goede gronden het volgende overwogen: “Wat betreft de

opmerkingen die uw advocaat maakte na het persoonlijk onderhoud (waarbij ze overigens meermaals

foutief stelt dat u zich bekeerde tot het katholicisme), wordt opgemerkt dat een deel van de aangehaalde

elementen, met name met betrekking tot uw psychische toestand en de confrontatie met tegenstrijdige

elementen in uw relaas, in deze beslissing reeds aan bod kwam. Waar u en uw advocaat verwezen naar

een ‘gewelddadige’ behandeling door de protection officer bij uw eerste verzoek, wordt vastgesteld dat

het een post-factum stelling betreft die geheel niet blijkt uit het administratief dossier – noch uit de notities

van het persoonlijk onderhoud bij uw eerste verzoek, noch uit uw verzoekschrift in het kader van de

beroepsprocedure. Waar uw advocaat stelt dat er werd overwogen om uw psycholoog als

vertrouwenspersoon te laten optreden bij het persoonlijk onderhoud maar er niet voldoende tijd was om

dit te organiseren, wordt opgemerkt dat uw oproepingsbrief werd verzonden bijna een maand voor het
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persoonlijk onderhoud, ruim langer dan de wettelijke termijn. Waar het Commissariaatgeneraal wordt

verweten geen verdere vragen te hebben gesteld over uw verkrachting, wordt verwezen naar de hierboven

aangehaalde vaststelling dat deze verkrachting op zich niet de directe aanleiding vormde voor uw vertrek,

waardoor de geloofwaardigheid ervan niet van doorslaggevende waarde was voor deze beslissing. Waar

uw advocaat aanhaalt dat u opnieuw (door een andere protection officer) zou moeten worden gehoord,

wordt opgemerkt dat er op geen enkele wijze wordt uiteengezet wat u nog zou willen verklaren of welke

verklaringen u nog niet heeft kunnen afleggen. Er is overigens geen enkele juridische bepaling die het

Commissariaat-generaal oplegt of verplicht om een verzoeker meermaals te horen, voor zover

redelijkerwijze kan blijken dat de relevante elementen van het verzoek voldoende gekend zijn om, in casu,

te besluiten tot de niet-ontvankelijkheid van het verzoek.”

Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift kritiek uit op de houding van de protection officer tijdens

het persoonlijk onderhoud in het kader van haar huidig verzoek, en aanvoert dat deze geheel niet

onpartijdig was, zeer vaak zijn stem verhief en haar onderbrak en herhaaldelijk “op een agressieve en

beschuldigende toon” ondervroeg over de zaken waarover zij had gelogen, waardoor zij geenszins in staat

gesteld werd om zich vrij en in een passende sfeer uit te drukken, stelt de Raad evenwel vast dergelijke

houding vanwege de protection officer geenszins blijkt uit de notities van het persoonlijk onderhoud. Een

ambtenaar van het Commissariaat-generaal heeft trouwens geen enkel belang bij de aard van de

beslissing die de commissaris-generaal neemt, waardoor niet ingezien kan worden hoe deze aangestelde

in casu bevooroordeeld zou zijn geweest. Dat men tijdens het gehoor bepaalde kritische vragen stelt

teneinde meer duidelijkheid te bekomen over bepaalde aspecten van het asielrelaas, wil niet zeggen dat

er sprake is van partijdigheid of vooringenomenheid. Verder blijkt uit de notities van het persoonlijk

onderhoud tevens dat verzoekende partij, voordat haar bijkomende vragen werden gesteld, de

mogelijkheid kreeg om vrij haar relaas te vertellen, hetgeen zij ook uitgebreid deed (notities CGVS, p. 5-

8). Zij kan dan ook bezwaarlijk volhouden dat zij de gelegenheid niet zou hebben gehad om zich vrij en in

een passende sfeer uit te drukken. Uit niets blijkt dan ook dat zij niet in staat zou zijn geweest om haar

asielmotieven op een dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten. Dat zij, ondanks dat zij tijdens haar

persoonlijk onderhoud herhaaldelijk gewezen werd op het belang van kalmte om het gesprek verder te

zetten en er begrip werd geuit voor het feit dat zij onder druk stond (notities CGVS, p. 12), naar het einde

van het persoonlijk onderhoud toe toch haar kalmte verloor waardoor het persoonlijk onderhoud diende

te worden stopgezet (notities CGVS, p. 15-16), doet hieraan geen enkele afbreuk.

Verzoekende partij toont gelet op het voorgaande dan ook niet aan dat er nog bijkomende

steunmaatregelen hadden moeten worden genomen, zoals het organiseren van een persoonlijk

onderhoud door een andere protection officer. Evenmin duidt zij hoe dit van invloed had kunnen zijn op

de behandeling van haar verzoek om internationale bescherming of de in de bestreden beslissing gedane

beoordeling.

2.2.5. Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift verzoekt om te worden gehoord door een vrouwelijke

rechter en bijgestaan te worden door een vrouwelijke tolk, en desbetreffend verwijst naar artikel 15 van

voormelde richtlijn 2013/32/EU, bemerkt de Raad evenwel dat deze bepaling van de richtlijn betrekking

heeft op de omstandigheden waarin een persoonlijk onderhoud dient plaats te vinden, doch dient te

worden benadrukt dat de procedure voor de Raad conform artikel 39/60 van de Vreemdelingenwet

hoofdzakelijk schriftelijk verloopt. De partijen en hun advocaat mogen ter terechtzitting weliswaar hun

opmerkingen mondeling voordragen, doch er vindt als dusdanig geen gehoor plaats van de verzoeker om

internationale bescherming voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Verzoekende partij kan dan

ook niet gevolgd worden dat deze bepaling ook van toepassing is op de procedure voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen. Om diezelfde redenen dienen evenmin de overeenkomstig artikel 48/9 van

de Vreemdelingenwet vastgestelde bijzondere procedurele noden in acht te worden genomen tijdens de

procedure bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (zie Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 2016-2017,

nr. 2548/001, p. 58-59). Dit verzoek kan dan ook niet door de Raad worden ingewilligd.

2.2.6. De Raad stelt vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 31 januari 2023 waarbij haar volgend

verzoek overeenkomstig artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet niet-ontvankelijk wordt verklaard

omdat er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoekende partij zijn voorgelegd,

die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekende partij voor erkenning als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.
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2.2.7. De Raad wijst er vooreerst op dat het eerste verzoek om internationale bescherming van

verzoekende partij van 9 oktober 2018 door verwerende partij bij beslissing van 9 april 2019

ongeloofwaardig werd bevonden waardoor aan verzoekende partij de status van vluchteling en de

subsidiaire beschermingsstatus werd geweigerd. Er werd geoordeeld dat geen geloof kon worden gehecht

aan haar problemen met haar familie, noch aan (de oprechtheid van) haar bekering tot het christendom.

Deze beslissing werd bevestigd bij arrest nr. 227 015 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van

2 oktober 2019, waartegen geen beroep werd aangetekend bij de Raad van State.

Inzake het tweede verzoek van verzoekende partij van 23 januari 2020 werd door verwerende partij op

14 december 2020 een beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) genomen omdat door

verzoekende partij geen nieuwe elementen werden aangebracht die zouden kunnen leiden tot de

toekenning van een beschermingsstatuut. Het beroep dat verzoekende partij tegen deze beslissing

indiende bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd op 7 december 2021 bij arrest nr. 265 060

verworpen. Hiertegen werd evenmin een cassatieberoep aangetekend.

Bijgevolg resten er verzoekende partij geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot haar vorige

verzoeken.

De Raad bemerkt dat eens hij een beslissing over een bepaald verzoek om internationale bescherming

heeft genomen, de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wat dat verzoek betreft, zijn rechtsmacht heeft

uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een

rechterlijke uitspraak te schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen

met betrekking tot eerdere verzoeken werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden

beschouwd, behoudens voor zover er, wat verzoekende partij betreft, kan worden vastgesteld dat er een

nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens

aanzienlijk vergroot dat verzoekende partij voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Verzoekende partij kan dan ook onderhavig beroep niet gebruiken om een vorm van beroep in te stellen

tegen eerdere beslissingen die reeds in beroep werden bevestigd of waartegen binnen de wettelijk

voorziene termijn geen beroep werd ingesteld.

2.2.8. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij haar

onderhavig verzoek om internationale bescherming steunt op het feit dat zij nog steeds niet naar haar

land van herkomst kan terugkeren omwille van de problemen die zij aanhaalde in het kader van haar

vorige verzoeken, i.e. de problemen met haar familie en schoonfamilie nadat zij weigerde met haar nicht

L. te huwen en haar vrees om vervolgd te worden door de Iraanse autoriteiten wegens haar bekering tot

het christendom.

2.2.9. De Raad is van oordeel dat verwerende partij in haar beslissing met recht heeft kunnen besluiten

dat onderhavige verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen bevat die de kans

aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om internationale bescherming voor erkenning als vluchteling

in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Inzake haar verklaring dat zij op veertienjarige leeftijd werd verkracht door haar neven, de broers van L.,

en dat dit de reden was dat zij niet met L. wilde huwen, dient verwerende partij te worden bijgetreden waar

deze desbetreffend als volgt motiveert: “U verklaarde dat u op veertienjarige leeftijd werd verkracht door

uw neven, de broers van L. (…), en dat dit de reden was dat u niet met haar wilde huwen. Dit haalde u

niet eerder aan, omdat het pas met de hulp van uw psycholoog was dat u erin was geslaagd hier voor het

eerst over te spreken (verklaring volgend verzoek 3de VIB, vraag 17). Deze verkrachting op zich betreft

een eenmalige gebeurtenis die te ver in het verleden is gesitueerd (met name rond 2004) om als

vluchtmotief te worden beschouwd. Deze vaststelling geldt eens te meer gezien uw verklaring dat u na

uw legerdienst uw zelfvertrouwen terugkreeg en uw karakter weer zoals vroeger was, dat u hierna twee

jaar studeerde en vervolgens een succesvolle carrière uitbouwde als adviseur van uw oom. U had een

huis, een auto, en functioneerde klaarblijkelijk binnen uw omgeving (CGVS 3de VIB, p. 7). Evenmin kan

hieruit een actuele nood aan internationale bescherming afgeleid worden. U bleef na de beweerde

verkrachting immers nog 14 jaar in Iran. Bovendien kan er geen geloof gehecht worden aan uw

vluchtmotieven, zoals werd uiteengezet in het kader van uw vorige verzoeken en zoals ook blijkt uit de

vaststellingen gedaan in het kader van onderhavig verzoek zoals hieronder geformuleerd.

Toen u, voordat u uw nieuwe elementen tijdens het persoonlijk onderhoud in voorafgaand onderzoek

toelichtte, gevraagd werd welke van de door u bij uw eerste verzoek aangehaalde elementen waar waren
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en welke niet, antwoordde u dat u niet door uw vader werd bedreigd, maar dat u voor het overige de

waarheid vertelde (CGVS 3de VIB, p. 5). Gevraagd om de feiten te beschrijven die de onmiddellijke

aanleiding vormden voor uw vlucht, vertelde u vervolgens dat u door uw neven werd aangereden en

aangevallen. U ging naar huis, en daarna vertrok u naar Teheran (CGVS 3de VIB, p. 8). Erop gewezen

dat u in het kader van uw eerste verzoek nog andere gebeurtenissen beschreven had die zich met uw

neven zouden hebben afgespeeld (uw woning zou zijn beschoten, en uw neven zouden u met wapens

aan uw woning hebben opgewacht, waarop u via de velden moest wegvluchten; CGVS 1ste VIB, p. 15-

17), stelde u dat u de vorige keer verplicht was om meer te vertellen omdat u niet had verteld dat u werd

verkracht. Er werd herhaald dat u eerder aangaf dat alles behalve het incident met uw vader de waarheid

was, waarop u zei dat u zich niet herinnerde wat u de vorige keer vertelde (CGVS 3de VIB, p. 9). Gezien

uw herhaaldelijke bewering dat u bij het eerste verzoek de waarheid vertelde wat de problemen met uw

neven betrof, kan deze verklaring geenszins overtuigen en is het, in weerwil van wat uw advocaat schreef,

vanzelfsprekend dat u op deze tegenstrijdigheden werd gewezen. Er is overigens niets wat u ervan

weerhield om de beslissingen te herlezen die werden genomen in het kader van uw eerdere verzoeken,

waar de feiten zoals u ze eerder beschreef werden hernomen, en de nodige opmerkingen dienaangaande

te maken bij het indienen en toelichten van uw huidige verzoek.

Bovendien legde u ook over uw documenten tegenstrijdige verklaringen af. In eerste instantie verklaarde

u dat u bij vertrek uw paspoort, shenasnameh, bankkaart en cash geld meenam (CGVS 3de VIB, p. 8).

Toen u even later nogmaals werd gevraagd waar uw documenten waren, zei u dat u toen u thuis vertrok

enkel uw paspoort meenam, dat uw rijbewijs in uw portefeuille zat en een kopie van uw militaire kaart in

uw zak zat. Uw shenasnameh en mellikaart bevonden zich in Iran (CGVS 3de VIB, p. 15). Toen u werd

gewezen op de tegenstrijdigheid in uw verklaringen aangaande uw shenasnameh, vloog u zodanig uit dat

het persoonlijk onderhoud diende te worden stopgezet (CGVS 3de VIB, p. 15-16). Overigens valt uw

verklaring dat uw shenasnameh zou zijn achtergebleven in Iran niet te rijmen met de vaststelling die reeds

bij uw eerste verzoek werd gemaakt, met name dat u een kopie ervan binnen de drie dagen na het

persoonlijk onderhoud kon indienen, terwijl u stelde dat u de eerste jaren na uw komst naar België geen

contact had met uw familie (CGVS 3de VIB, p. 13). De geloofwaardigheid van de verkrachting

daargelaten, wordt er dan ook vastgesteld dat u in het kader van uw huidige verzoek inconsistente

verklaringen aflegde betreffende de elementen die de onmiddellijke aanleiding zouden hebben gevormd

voor uw vertrek uit Iran. Bijgevolg kan er aan deze feiten ook op heden geen geloof worden gehecht.”

Met het loutere betoog dat verwerende partij ten onrechte beweert dat de aangehaalde verkrachting een

geïsoleerd element is, aangezien juist deze verkrachting de reden was waarom zij weigerde met haar

nicht L. te huwen en besloot haar toevlucht te nemen in Teheran, waar zij vervolgens iemand ontmoette

die haar tot het christendom bekeerde, doet verzoekende partij geenszins in concreto afbreuk aan

bovenstaande pertinente vaststelling dat, de geloofwaardigheid van de verkrachting daargelaten,

verzoekende partij in het kader van haar huidig verzoek inconsistente verklaringen aflegt betreffende de

elementen die de onmiddellijke aanleiding zouden hebben gevormd voor haar vertrek uit Iran en dat

hierdoor aan deze feiten ook op heden geen geloof kan worden gehecht. Verzoekende partij komt

desbetreffend niet verder dan het uiten van loutere vergoelijkingen, het herhalen van reeds eerder

gemaakte opmerkingen, het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekking

van het Commissariaat-generaal, maar dit zonder één element van de bestreden beslissing afdoende en

concreet te weerleggen. Dergelijk verweer biedt allerminst soelaas.

Aangezien geen ander licht geworpen wordt op het ongeloofwaardige karakter van haar vluchtaanleiding,

oordeelt de Raad dat in de bestreden beslissing tevens terecht het volgende wordt geconcludeerd inzake

haar beweerde bekering: “Aangezien er aan uw vluchtaanleiding geen geloof wordt gehecht, blijft ook de

eerdere vaststelling dat uw bekering – die naar eigen zeggen werd ingegeven door de problemen die u

ertoe gedwongen hebben om Iran te verlaten – op opportunistische motieven is gestoeld, in deze

beslissing gelden.”

Verder wijst de Raad erop dat inzake de door haar aangehaalde feiten die zich na haar komst naar België

zouden hebben afgespeeld, in de bestreden beslissing nog volgende pertinente en terechte opmerkingen

worden gedaan, die verzoekende partij op geen enkele wijze in concreto weerlegt: “Aangezien er aan uw

vluchtaanleiding geen geloof wordt gehecht, blijft ook de eerdere vaststelling dat uw bekering – die naar

eigen zeggen werd ingegeven door de problemen die u ertoe gedwongen hebben om Iran te verlaten –

op opportunistische motieven is gestoeld, in deze beslissing gelden.

Uw geloofwaardigheid wordt verder aangetast door enkele tegenstrijdige en incoherente elementen in uw

verklaringen betreffende de feiten die zich na uw komst naar België zouden afgespeeld. U verklaarde dat

uw neef een geestelijke vermoordde, waarna de ouderen van uw familie werden meegenomen door de

politie. Uw vader werd een week vastgehouden en kwam pas vrij na tussenkomst van uw oom die zijn
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kippenboerderij als borg stelde. Tijdens deze periode zouden de autoriteiten uw christelijke activiteiten op

Facebook hebben gevonden (verklaring volgend verzoek 3de VIB, vraag 17, CGVS 3de VIB, p. 10-11).

Vooreerst legt u, die nog contact heeft met uw moeder, zus en soms met uw broer (CGVS 3de VIB, p. 4),

geen enkel begin van bewijs neer aangaande de arrestatie van uw vader of de borgstelling door uw oom.

Hiernaar gevraagd, antwoordde u louter dat u van een rijke familie kwam en dat u makkelijk aan valse

documenten kon komen, maar dat u niet aan uw familie vertelde in welke situatie u zich bevindt (CGVS

3de VIB, p. 11). Gevraagd of er verder nog iets was gebeurd, antwoordde u aanvankelijk ontkennend

(CGVS 3de VIB, p. 12). Pas toen u na de pauze nogmaals de vraag werd gesteld of er nog iets was

gebeurd, vertelde u dat uw vader twee of drie dagen na de start van de recente onrusten in Iran werd

gearresteerd, en dat hij drie dagen werd vastgehouden (CGVS 3de VIB, p. 12). Bij de DVZ had u echter

verklaard dat uw vader en uw twee broers werden gearresteerd en dat ze tien dagen werden

vastgehouden (verklaring volgend verzoek 3de VIB, vraag 17). Gewezen op deze tegenstrijdigheid in uw

verklaringen, ontkende u dit te hebben gezegd en herhaalde keer op keer uw verklaringen (CGVS 3de

VIB, p. 13). Een louter ontkennen van eerdere verklaringen kan echter geenszins gelden als

rechtvaardiging voor vastgestelde tegenstrijdigheden. Bovendien werd u aan het begin van het persoonlijk

onderhoud gevraagd naar uw gesprek op de DVZ, waarop u geen enkele opmerking te maken had (CGVS

3de VIB, p. 3). Bijgevolg, en rekening houdend met de vaststellingen gedaan in het kader van uw huidig

en uw vorige verzoeken dat u er niet voor terugdeinst om bedrieglijke verklaringen af te leggen voor de

Belgische asielinstanties, kan er geen geloof gehecht worden aan de arrestaties van uw vader/broer, noch

aan uw verklaring dat de autoriteiten alzo van uw christelijke activiteiten op de hoogte kwamen. Bovendien

wordt zo ook de geloofwaardigheid van de beweerde problemen met de familie van de vermoorde

geestelijke die de moord wil wreken op uw familie volledig ondermijnd, te meer uit uw verklaringen blijkt

dat uw familie zich nog steeds in Iran bevindt (verklaring volgend verzoek 3de VIB, vraag 17, CGVS 3de

VIB, p. 4, 11).”

Voorts treedt de Raad verwerende partij tevens bij in navolgende motivering, die geheel ongemoeid wordt

gelaten in het verzoekschrift: “Uit uw beweerde vrees veroordeeld te worden omdat u illegaal Iran heeft

verlaten (verklaring volgend verzoek 3de VIB, vraag 20) kan geen nood aan internationale bescherming

afgeleid worden. Bij uw eerste verzoek verklaarde u immers meermaals Iran legaal aan de hand van uw

eigen paspoort verlaten te hebben (Verklaring DVZ, vraag 30,31 en CGVS 1ste VIB, p. 13).”

Ten slotte volgt de Raad de commissaris-generaal eveneens waar deze inzake de door verzoekende partij

neergelegde documenten het volgende oordeelt: “De door u neergelegde documenten kunnen deze

vaststelling niet wijzigen. De documenten die betrekking hebben op uw christelijke activiteiten en de

problemen van christenen in Iran zijn, zoals reeds omstandig gemotiveerd bij uw vorige verzoeken, niet

gedienstig in het licht van het opportunistische karakter van uw beweerde bekering. Dat u niet langer bij

S. B. (…) kan verblijven heeft geen enkele invloed op uw verzoek. De attesten van uw psycholoog kwamen

in deze beslissing reeds aan bod. Volledigheidshalve wordt herhaald dat attesten van een psycholoog die

een persoon behandelt voor problemen met zijn of haar geestelijke gezondheidstoestand, een weergave

bevatten van een bepaald ziektebeeld dat hij/zij onderkent en de mogelijke (meestal door de patiënt zelf

aangehaalde) oorzaak ervan. Dergelijke attesten geven echter geen uitsluitsel over de ware oorzaak van

het vastgestelde ziektebeeld. De begeleidende brief van uw advocaat betreft een herhaling van de door

u aangehaalde feiten, aangevuld met rechtspraak, en kan geen ander licht werpen op deze beslissing.”

2.2.10. Daar waar verzoekende partij bij aanvullende nota van 9 mei 2023 een schrijven bijbrengt van A.

D. B. stellende dat verzoekende partij regelmatig de protestantse kerk in Spa bezoekt, er deelneemt aan

de parochiale gebeurtenissen en de tuin van de kerk heeft onderhouden, oordeelt de Raad dat deze

getuigenis niet veder reikt dan de loutere vaststelling van de participatie aan voormelde kerkelijke en

parochiale activiteiten doch op zich geen bewijs vormt van een oprechte bekering tot het christendom en

derhalve niet in het minst afbreuk doet aan het reeds eerder vastgestelde opportunistisch karakter van de

beweerde bekering. Voormelde motieven blijven dan ook onverminderd gelden.

2.2.11. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad verwerende partij bij waar deze besluit

dat verzoekende partij geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

2.2.12. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
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gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 6 en 7) en

dat verzoekende partij tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal d.d. 10 januari 2023 de kans

kreeg om te verduidelijken welke nieuwe elementen zij in het kader van haar huidig verzoek aanvoert en

om aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Farsi en bijgestaan door haar

advocaat. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoekende

partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante

feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215).

Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.13. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte, wijst

de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid

ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,

in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat verzoekende partij geen

nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling

in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt, oordeelt de Raad dat de bestreden beslissing geenszins in

kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De opgeworpen schending van

het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden bijgetreden.

2.2.14. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste

beoordelingsfout kan worden ontwaard.

2.2.15. Gelet op het voorgaande, beroept verzoekende partij zich te dezen niet dienstig op de toepassing

van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

2.2.16. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig mei tweeduizend drieëntwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


