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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 25 januari 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 december 2022 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 21 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor verzoeker
en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 27 juli 2021 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 12 december 2022 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna:
de gemachtigde) de aanvraag onontvankelijk.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 06.12.2022 werd
ingediend door :

nationaliteit: Iran
geborente R. op [...J1970
adres: [...] ANTWERPEN

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van zijn Verzoeken tot
Internationale Bescherming en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Op
17.09.2018 diende betrokkene een Verzoek Internationale Bescherming (VIB) in. Op 09.04.2019 nam het
Commissariaatgeneraal voor Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en subsidiaire bescherming. Betrokkene ging hiertegen in beroep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RVV), dit beroep werd op 02.10.2019 verworpen. Op 21.11.2019 diende
betrokkene een volgend VIB in, op 06.10.2020 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en subsidiaire bescherming. Het beroep hiertegen bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen werd op 11.02.2021 verworpen. Op 02.04.2021 diende betrokkene een derde
VIB in, op 07.06.2021 nam het CGVS een beslissing onontvankelijk. Het beroep hiertegen bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen werd op 25.02.2022 verworpen. Op 19.05.2022 diende betrokkene een
vierde VIB in, op 23.09.2022 nam het CGVS een beslissing onontvankelijk. De duur van deze procedures
— namelijk iets meer dan een jaar voor de eerste procedure, een jaar en iets minder dan drie maanden
voor de tweede procedure, iets minder dan elf maanden voor de derde procedure en iets meer dan vier
maanden voor de vierde procedure— was absoluut niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan
beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto
geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkene beweert dat hij bij een eventuele terugkeer naar zijn land van herkomst zou gedood worden
door de familie van zijn schoonvader, doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven.
Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat
betrokkene vreest voor zijn leven volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.
Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn
VIB naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter
ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling
dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, zonder voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde
verklaringen - die als ongeloofwaardig werden bevonden - in huidige procedure wel aanvaard kunnen
worden.

Betrokkene verklaart dat hij zich zou bekeerd hebben tot de getuigen van Jehova. Betrokkene heeft dit
element reeds naar voor gebracht bij zijn tweede VIB, waarbij het CGVS stelde dat dit element
ongeloofwaardig werd bevonden. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot
verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, zonder
voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde verklaringen - die als ongeloofwaardig werden
bevonden - in huidige procedure wel aanvaard kunnen worden. Deze beslissing werd ook beoordeeld en
bevestigd door de RVV.

Vervolgens haalt betrokkene aan dat hij zijn band met Iran stelselmatig verloren zou zijn, dat hij er geen
sociaal netwerk of opvang meer zou hebben. Het lijkt echter erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen
familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou
kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot

RW X - Pagina 2



verblijf. Betrokkene verbleef immers ruim 48 jaar in Iran en zijn verblijf in Belgié en opgebouwde banden
kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. Bovendien
verklaarde hij bij het interview in het kader van zijn Verzoek voor Internationale Bescherming dat zijn twee
zussen en zes broers nog in Iran verblijven, alsook zijn (ex-)echtgenote en twee kinderen. Betrokkene
legt geen bewijzen voor dat deze familieleden niet langer in Iran zouden verblijven, noch dat hij niet bij
deze familieleden (tijdelijk) kan verblijven en dat deze niet voor hem zouden kunnen zorgen in afwachting
van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf. Niets verhindert betrokkene
derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.
Betrokkene stelt dat hij geen middelen zou hebben voor zijn terugkeer naar zijn land van herkomst. Het
staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om
zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat
als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken.
Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten.
Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine
zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs
te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage.
Hierdoor kan de bewering dat betrokkene niets meer zou hebben om te kunnen overleven niet aanvaard
worden als een buitengewone omstandigheid.

Betrokkene haalt aan dat een terugkeer naar zijn land van herkomst een schending van art. 8 EVRM zou
uitmaken. Hier kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging
aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een sociaal leven. De
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de sociale relaties
maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te
herstellen nadeel met zich meebrengt.

Betrokkene verwijst in de bijlagen naar zijn medische toestand en hij legt een medisch attest dd
02.10.2019 en historiek medisch dossier voor. Hieromtrent dient er opgemerkt te worden dat betrokkene
geen recent medisch attest voorlegt waaruit zou blijken dat zijn medische problematiek nog steeds actueel
is. Ook is uit dit medisch attest en de medische verslagen niet af te leiden dat het voor betrokkene
onmogelijk is om te reizen. Hierbij dient opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid maakt tussen twee verschillende
procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijvende personen die menen te beschikken
over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen
bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke
procedure voor in Belgié verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen
medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze
medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven (RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en
RVV Arrest nr. 80.233 van 26.04.2012).

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene zich steeds waardig gedragen zou hebben en niet
in aanraking kwam met het justitieel apparaat en dat er zich geen enkele (zelfs maar potenti€le) bedreiging
van de openbare orde zou voordoen dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié
verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De elementen integratie (namelijk dat verzoeker op een zeer goede manier geintegreerd zou zijn, dat hij
Nederlands zou spreken, dat hij zich zou weten te integreren in de samenleving, dat hij ondertussen deed
wat kon om zijn toegang tot de arbeidsmarkt te vergroten, dat hij in goede gezondheid zou verkeren en in
staat is om te werken en dus ook financieel bij te dragen aan de samenleving, dat betrokkene positieve
getuigenverklaringen voorlegt) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden,
aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld
worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Volledigheidshalve merken wij nog op dat betrokkene geen
enkel stavingsstuk voorlegt die deze zogenaamde integratie zou moeten kunnen aantonen. Indien
betrokkene toch dergelijke bewijzen zou kunnen voorleggen, kunnen de elementen met betrekking tot de
integratie het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9, al 2 van de wet van
15.12.1980.”

Op 12 december 2022 legde de gemachtigde aan verzoeker ook het bevel op om het grondgebied te

verlaten. Tegen deze beslissing diende verzoeker eveneens een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Dit beroep is gekend onder het rolnummer RvV 287 472.
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2. Onderzoek van het beroep

In het enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel
en van de materiéle motiveringsplicht.

Hij licht het middel toe als volgt:

“1. Door de verzoekende partij werd een aanvraag tot machtiging van verblijf om langer dan drie maanden
in het Rijk te verblijven gericht tot de verwerende partij, zich baserende op zijn situatie en het bepaalde in
art. 9bis Vreemdelingenwet.

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.”

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de vreemdelingenwet
en die voorschrijft dat een vreemdeling de machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of
zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan
een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel
indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot een verblijf te worden
gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

De buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet betreffen de
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag
in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze
buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden
ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen.

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare

buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het
buitenland te rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt
over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen.

In casu oordeelde de gemachtigde dat de door de verzoekende partij aangebrachte gegevens niet
toelaten te besluiten dat zij zijn verblijfsaanvraag niet kan indienen via de, in artikel 9 van de
vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.

2. In de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd door
verzoeker expliciet gewezen op de langdurige periode dat hij reeds woonachtig is in Belgié en het verlies
met elke band of binding dat hij nog heeft met Iran.

Verzoeker moet vaststellen dat de gemachtigde hierover oordeelt als volgt: “Vervolgens haalt betrokkene
aan dat hij zijn band met Iran stelselmatig verloren zou zijn, dat hij er geen sociaal

netwerk of opvang meer zou hebben. Het lijkt echter erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie,
vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen
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verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf.
Betrokkene verbleef immers ruim 48 jaar in Iran en zijn verblijf in Belgié en opgebouwde banden kunnen
bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst. Bovendien verklaarde
hij bij het interview in het kader van zijn Verzoek voor Internationale Bescherming dat zijn twee zussen en
zes broers nog in Iran verblijven, alsook zijn (ex-)echtgenote en twee kinderen. Betrokkene legt geen
bewijzen voor dat deze familieleden niet langer in Iran zouden verblijven, noch dat hij niet bij deze
familieleden (tijdelijk) kan verblijven en dat deze niet voor hem zouden kunnen zorgen in afwachting van
een beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf. Niets verhindert betrokkene
derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verbliff in te dienen”.

Verzoeker gaf evenwel net aan dat het door zijn langdurig verblijf in Belgié, waaronder ook een legaal
verblijf, net waarschijnlijk is dat hij géén beroep meer kan doen op een sociaal of familiaal netwerk in Iran.
Het is kennelijk onredelijk om dit net als “erg onwaarschijnlijk” te beschouwen, zoals door de gemachtigde
in de bestreden beslissing.

Het langdurig verblijf van verzoeker in Belgié en de afwezigheid uit Iran kan worden vastgesteld op basis
van zijn administratief dossier en de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis
Vreemdelingenwet, waaruit onder meer blijkt als volgt dat verzoeker Iran heeft verlaten en dat hij op 11
september 2018 aankwam in Belgié. Sindsdien verblijft verzoeker in Belgi€. Verzoeker doorliep meerdere
procedures tot internationale bescherming, waaruit eveneens kan worden vastgesteld dat verzoeker
steeds in Belgié heeft verbleven.

Verzoeker heeft derhalve een langdurige binding met Belgié, gelet op zijn langdurig verblijf in Belgié en
zijn afwezigheid uit zijn land van herkomst (zoals ook blijkt uit het administratief dossier). Deze zeer
langdurige periode dat verzoeker woonachtig is in Belgié sinds zijn aankomst in Belgié in 2018 wordt
daarentegen niet (kenbaar) betrokken in de gemaakte beoordeling door de gemachtigde bij de vraag of
verzoeker nog een netwerk heeft in Iran waarop hij beroep kan doen. Er wordt in de gemaakte beoordeling
door de gemachtigde niet verwezen naar de lange periode dat verzoeker Iran heeft verlaten en zijn verblijf
sinds 11 september 2018 in Belgié.

De verwijzing in de bestreden beslissing dat verzoeker “ruim 48 jaar” in Iran heeft verbleven, wordt ten
onrechte als prioritair aanzien door de gemachtigde. Het staat immers vast dat verzoeker reeds
verschillende jaren geleden Iran verlaten heeft en niet meer is teruggekeerd. Verzoeker verblijft sinds 11
september 2018 onafgebroken in Belgié. Het is dit gedeelte van het leven van verzoeker dat voorop staat.
De gemachtigde is dan ook gehouden om een actuele beoordeling te maken van de situatie van
verzoeker. Het oordeel van de gemachtigde kan hierom niet worden bijgetreden.

Het is bovendien kennelijk onredelijk om, ondanks deze gekende gegevens, het als “erg onwaarschijnlijk”
te beschouwen dat verzoeker geen beroep meer kan doen op een netwerk in Iran, zoals door de
gemachtigde gesteld in de bestreden beslissing. Verzoeker wees er in zijn aanvraag tot machtiging van
verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet op dat een familiale ruzie aan de basis lag van zijn
vertrek uit Iran, terwijl de gemachtigde verwijst naar de aanwezige familie van verzoeker in Iran bij wie hij
terecht zou kunnen. Dit oordeel is derhalve onzorgvuldig, omdat de gemachtigde enkel rekening schijnt
te houden met het feit dat er een familiale band is op basis waarvan wordt verondersteld dat er een zorg-
of onderhoudsverbintenis bestaat ten opzichte van verzoeker. Er wordt geen rekening gehouden met de
familiale ruzie en, vervolgens, het vertrek van verzoeker uit Iran. Deze elementen dienden in overweging
te worden genomen door de gemachtigde, aangezien hieruit volgt dat het niet zomaar als erg
waarschijnlijik kan worden aangenomen dat verzoeker ondanks deze gebeurtenissen en verstreken
tijdsperiode nog beroep kan doen op een netwerk in Iran.

Verzoeker herinnert eraan dat hij in zijn aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis
Vreemdelingenwet onder meer aangaf dat hij getrouwd was met mevrouw F. M. in 1374 (= 1995/1995
volgens de Gregoriaanse kalender). Vijf jaar na het huwelijk van verzoeker, besloot de schoonvader van
verzoeker om het contact met zijn familie te verbreken. Vele van zijn familieleden waren immers zeer
religieus en hadden hoge functies verworven bij de Iraanse autoriteiten. De schoonvader van verzoeker
wou zich op het einde van zijn leven verzoenen met zijn familie. Verzoeker had hiertegen geen bezwaar.
Hij nodigde zijn familie uit op 26/27 mei 2018. Er ontstond echter al snel een discussie tussen de
aanwezige familieleden. Een aantal onder hen stelden vast dat er geen foto’s van Khomeini of Khamenei
in de woonkamer waren gezet of werden opgehangen. Dit is ongebruikelijk. Verzoeker nam het op voor
zijn schoonvader. Verzoeker gaf aan dat de schoonvader van verzoeker baas was in zijn eigen huis.
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Verzoeker gaf tijdens de discussie onder meer zware kritiek op het Iraanse regime. Hierdoor ontstond een
conflict en diende verzoeker uiteindelijk Iran te verlaten.

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in samenhang
gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsverplichting.

3. Verzoeker merkt verder op dat de gemachtigde in de bestreden beslissing herhaaldelijk stelt dat
verzoeker slechts voor een ‘tijdelijke” of “korte” periode moet verblijven in Iran, in afwachting van een
beslissing in het kader van zijn aanvraag tot machtiging van verblijf.

Wat ‘tijdelijk” of een “korte” periode is, wordt niet omschreven. De gemachtigde hanteert het criterium
“tiidelijk” en een “korte” periode nochtans al uitgangspunt indien de periode ter sprake komt waarbinnen
de verzoekende partij dient te verblijven in Iran om de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis Vreemdelingenwet in te dienen, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

De tijdsperiode is ontegensprekelijk van belang in de beoordeling of het voor een vreemdeling zeer
moeilijk of zelfs onmogelijk is om de aanvraag in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde
Belgische diplomatieke of consulaire post.

Het is onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk dat de gemachtigde deze tijdsperiode - dewelke
fundamenteel is in de beoordeling - omschrijft als “tijdelijk” of “kort”, zonder enige indicatie te geven over
welke tijdsperiode men hanteert. Zelfs bij benadering wordt door de gemachtigde in de bestreden
beslissing niet aangegeven welk criterium men onder ‘tijdelijk” of “kort” verstaat, terwijl men hieraan wel
een aftoetsing maakt. De gemachtigde meent immers dat verzoeker in deze niet-omschreven periode,
‘tijdelijk” of “kort”, in de mogelijkheid zou zijn om in Iran te verblijven in afwachting van een beslissing in
het kader van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf.

Er kan bovendien worden vastgesteld dat er bijna 1,5 jaar verstreken zijn tussen het nemen van de
beslissing door de gemachtigde (12.12.2022) en het moment van het indienen van de aanvraag
(18.06.2021), waardoor er sprake lijkt te zijn van een langdurige periode.

Het oordeel van de gemachtigde is hierom in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in samenhang
gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsverplichting.

4. Gelet op bovenvermelde redenen blijkt dat de beoordeling van de gemachtigde inzake de
‘buitengewone omstandigheden” niet kan worden bijgetreden op basis waarvan de aanvraag tot
machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard en
dringt zich een schending op van artikel 8 EVRM, artikel 9bis Vreemdelingenwet, samengelezen met het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsverplichting.”

Verzoeker geeft eerst een theoretische toelichting bij artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Hij stelt dat
hij in zijn aanvraag heeft gewezen op de langdurige periode die hij reeds woonachtig is in Belgié en het
verlies van elke band met Iran. De gemachtigde heeft hieromtrent gemotiveerd dat het onwaarschijnlijk is
dat hij geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het herkomstland aangezien hij ruim 48
jaar in Iran verbleven heeft en de banden met Belgié aldus niet kunnen vergeleken worden met de relaties
in het herkomstland. De gemachtigde wijst erop dat verzoeker gewag gemaakt heeft van twee zussen en
zes broers, een (ex-)echtgenote en twee kinderen. Volgens de gemachtigde kan verzoeker tijdelijk bij
deze familieleden verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om een
verblijffsmachtiging. Verzoeker acht dit kennelijk onredelijk aangezien hij juist aanhaalde dat hij door zijn
langdurig (deels legaal) verblijf in Belgié sedert 11 september 2018, geen beroep meer kan doen op een
sociaal of familiaal netwerk. Volgens verzoeker wordt de langdurige periode sedert 2018, dat verzoeker
zich in Belgié bevindt, niet kenbaar betrokken in de beoordeling of verzoeker nog een netwerk heeft in
Iran waarop hij zich kan beroepen. Verder oordeelt verzoeker dat het feit dat hij ruim 48 jaar in Iran heeft
verbleven ten onrechte als prioritair wordt aanzien. Volgens hem staat het gedeelte van zijn leven sedert
2018, tijd die hij in Belgié doorbracht, voorop aangezien de gemachtigde een actuele beoordeling moet
maken van de situatie.

Verder stipt verzoeker aan dat het kennelijk onredelijk is om ervan uit te gaan dat het erg onwaarschijnlijk
is dat hij zich niet kan beroepen op zijn familie aangezien juist een familiale ruzie aan de basis lag van

RwW X - Pagina 6



zijn vertrek uit Iran, waarop verzoeker heeft gewezen in zijn aanvraag. Hij ziet hierin een onzorgvuldigheid
aangezien de gemachtigde enkel rekening houdt met de familiale band op basis waarvan een
onderhoudsverbintenis wordt verondersteld, doch niet met de familiale ruzie. Hij licht verder toe waarover
dit conflict ging. Verzoeker concludeert in dit eerste onderdeel tot een schending van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht.

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat
voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari
2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken.

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat het
redelijkheidsbeginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in kennelijke onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De beoordeling van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiéle
motiveringsplicht gebeurt in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, waarvan verzoeker
eveneens de schending aanvoert.

Dit artikel luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden afgegeven.”

De Raad herinnert eraan dat voorgaande bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is
in artikel 9 van de Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post
die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of
vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een
aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in
Belgié. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te
doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staatssecretaris
over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
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werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze
verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De aanvrager heeft
de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem
verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats
van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting dient
duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Anders dan verzoeker aanvoert, volgt de Raad niet dat de periode sedert 2018, tijdens dewelke verzoeker
zich in Belgié bevindt, niet kenbaar betrokken is in de beoordeling of verzoeker nog een netwerk heeft in
Iran waarop hij zich kan beroepen. Zoals verzoeker zelf aanhaalt, heeft de gemachtigde gewezen op het
feit dat verzoeker ruim 48 jaar in Iran heeft verbleven en dat zijn verblijf en opgebouwde banden niet
kunnen vergeleken worden met de relaties in het herkomstland. De Raad acht dit niet kennelijk onredelijk
en meent dat de gemachtigde wat betreft familiebanden inderdaad mag veronderstellen dat deze een
afwezigheid van verschillende jaren kunnen overbruggen. Verzoeker was op het ogenblik van de
bestreden beslissing 52 jaar en was sedert 4 jaar in Belgié. Verzoeker overtuigt niet met de eenvoudige
stelling dat het de laatste 4 jaar zouden moeten zijn, die primeren als men de banden die hij heeft met
Iran of met Belgié vergelijkt. Het feit dat de gemachtigde een actuele beoordeling moet maken, doet
hieraan geen afbreuk. De Raad kan niet aannemen dat het louter verstrijken van 4 jaar voldoende zou
zijn om de familiebanden met zijn twee zussen en zes boers in Iran te verbreken, zoals verzoeker
aanvoert. Waar verzoeker nog stelt dat de gemachtigde niet letterlijk heeft gewezen op het feit dat
verzoeker sedert 11 september 2018 in Belgié is, blijkt toch dat de gemachtigde aanstipt dat verzoeker
zZijn eerste verzoek om internationale bescherming heeft ingediend op 17 september 2018, hetgeen
ongeveer op hetzelfde neerkomt, aangezien een verzoeker om internationale bescherming in principe
wordt geacht binnen de acht werkdagen nadat hij het Rijk is binnengekomen, een verzoek om
internationale bescherming te doen conform artikel 50 van de Vreemdelingenwet, tenzij hij bij binnenkomst
over een ander verblijfsrecht beschikt.

Waar verzoeker aanvoert dat het kennelijk onredelijk is of onzorgvuldig om ervan uit te gaan dat het erg
onwaarschijnlijk is dat hij zich niet kan beroepen op zijn familie aangezien juist een familiale ruzie aan de
basis lag van zijn vertrek uit Iran, kan de Raad volgen dat verzoeker hierop heeft gewezen in zijn aanvraag.
De Raad stelt echter vast dat de gemachtigde heeft verwezen naar het parcours dat verzoeker reeds heeft
doorlopen waaruit blijkt dat hij reeds vier verzoeken om internationale bescherming heeft ingediend en
geen van die verzoeken aanleiding kon geven tot de erkenning of toekenning van een internationale
beschermingsstatus. Er werd door de Raad in het kader van die verzoeken onder meer geen geloof
gehecht aan het relaas van verzoeker aangaande het risico dat zou voortvloeien uit zijn familiegeschil.
Bovendien blijkt dat het geschil betrekking had op verzoekers schoonfamilie en dit dus geen afbreuk doet
aan het motief van de gemachtigde dat hij zich kan beroepen op de steun van zijn zussen en broers.
Verzoeker betwist niet dat hij tijdens de asielprocedures heeft verklaard twee zussen en zes broers te
hebben. Zonder van een formele zorgverbintenis of onderhoudsverbintenis te spreken, zoals verzoeker
aanvoert in het verzoekschrift, kan de gemachtigde er inderdaad redelijkerwijs van uitgaan dan familiale
banden, in casu met de eigen familie (en niet met de schoonfamilie) ondanks een afwezigheid van vier
jaar nog steeds voldoende sterk kunnen worden geacht om ervan uit te gaan dat zij verzoeker kunnen
opvangen of vooral in de beginfase kunnen helpen wanneer hij zijn aanvraag om een visum op grond van
artikel 9 van de Vreemdelingenwet in Iran zou indienen.

Op basis van dit eerste onderdeel van het middel kan de Raad geen schending aannemen van het
zorgvuldigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel, de materiéle motiveringsplicht of van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet.

In wat als een volgend onderdeel van het middel kan beschouwd worden, gaat verzoeker in op het motief
van de gemachtigde dat verzoeker maar voor een tijdelijke of korte periode moet verblijven in Iran, in
afwachting van de beslissing over de aanvraag om een verblijfsmachtiging. Wat “tijdelijk” is, wordt
weliswaar niet omschreven, hetgeen nochtans wel van belang is voor de beoordeling of het voor een
vreemdeling al dan niet buitengewoon moeilijk is om de aanvraag in te dienen via de bevoegde
diplomatische post. Verzoeker acht het onzorgvuldig of kennelijk onredelijk dat de gemachtigde die
tijdsperiode omschrijft als tijdelijk of kort, zonder te duiden over welke tijdsindicatie het gaat, zelfs niet bij
benadering, terwijl men hieraan wel een aftoetsing maakt. Hij stipt daarbij nog aan dat thans bijna
anderhalf jaar is verstreken tussen het indienen van de aanvraag en de beslissing, waardoor er sprake
lijkt te zijn van een langdurige periode. Opnieuw concludeert verzoeker tot een schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht. Nu de beoordeling van
de gemachtigde niet kan bijgetreden worden, acht verzoeker eveneens artikel 8 van het EVRM en artikel
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9bis van de Vreemdelingenwet geschonden, naast het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel
en de materiéle motiveringsplicht.

Verzoeker kan gevolgd worden dat de gemachtigde een toetsing heeft gedaan van de in de aanvraag
aangevoerde buitengewone omstandigheden, rekening houdend met een “tijdelijke scheiding” en er is
inderdaad niet geduid over welke tijdsindicatie dit gaat. Echter, nergens in de Vreemdelingenwet is een
tijdslimiet, noch tijdsindicatie bepaald waarbinnen de gemachtigde een beslissing moet nemen volgend
op een humanitaire verblijfsaanvraag. De Raad kan het dan ook niet onzorgvuldig of kennelijk onredelijk
noemen dat de gemachtigde geen tijdsindicatie heeft geduid. Wel kan hij aannemen dat de behandeling
van een dergelijke aanvraag mogelijk anderhalf jaar kan duren, nu de behandeling van de huidige
aanvraag inderdaad ongeveer die tijdspanne in beslag heeft genomen. Toch kan de Raad niet aannemen
dat de gemachtigde onredelijk of onzorgvuldig heeft gehandeld door te veronderstellen dat verzoeker, die
niet betwist dat hij heeft verklaard twee zussen en zes broers in Iran te hebben, bij deze familie tijdelijk
terecht kan in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf.

Op grond van voormeld betoog kan geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel,
redelijkheidsbeginsel, de materiéle motiveringsplicht, artikel 8 van het EVRM of van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet worden aangenomen.

Het middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot

nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig mei tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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