| betwistingen

Arrest

nr. 289 166 van 23 mei 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MADESSIS
Avenue de Fidevoye 6
5530 YVOIR

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 3 maart 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 februari 2023 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage
13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 19 april 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
28 april 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 9 februari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
houdende een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming. Dit is
de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /

mevrouw 0), die verklaart te heten (1),

naam: K. (...)
voornaam : F. (...)
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geboortedatum : (...)
geboorteplaats : B. (...)
nationaliteit : Afghanistan

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassen(2) tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 25/08/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 17/01/2023
werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, van de wet van 15 december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich In het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn
gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een
derde land:

Hoger belang van het kind
Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te
hebben.

Gezins- en familieleven
Betrokkene verklaarde geen In Belgié of in een andere Lidstaat verblijvende gezins- of familieleden te
hebben.

Gezondheidstoestand

Betrokkene verklaarde in goede gezondheid te verkeren. Er werden geen medische attesten
voorgelegd, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. Derhalve kunnen we stellen dat het dossier geen
medische elementen bevat die een verwijdering in de weg staan.

Betrokkene diende een verzoek om internationale bescherming in, het CGVS weigerde hem de
vluchtelingenstatus toe te kennen en de subsidiaire bescherming te verlenen.

Het CGVS merkt op dat, hoewel niet wordt betwist dat de algemene situatie en de
levensomstandigheden in Afghanistan voor een deel van de bevolking slecht kunnen zijn, een algemene
precaire socio-economische en humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied valt
van art 48/4 82, b van de Vreemdelingenwet. Op basis van de thans beschikbare informatie is het
CGVS van mening dat niet kan worden gezegd dat de précaire sociaaleconomische en humanitaire
situatie in Afghanistan het gevolg is van het gedrag van de In artikel 48/5 bedoelde actoren, en nog
minder van een opzettelik handelen of nalaten. Zij is veeleer het resultaat van een ingewikkeld
samenspel van verschillende elementen en economische factoren. Vandaar ook de weigering om de
betrokkene subsidiaire bescherming te verlenen.

Wat het onderzoek van het risico van een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor de
betrokkene in geval van terugkeer naar Afghanistan betreft, moet rekening worden gehouden met de
slechte sociaaleconomische en humanitaire situatie in Afghanistan. Volgens de geraadpleegde
informatie (“Country of Origin Information Report Afghanistan - Country Focus”, EASO, januari 2022)
heeft bijvoorbeeld een langdurige droogte vé6r de machtsovername door de Taliban geleid tot
voedselonzekerheid en ondervoeding in zowel plattelandsgebieden als stedelijke centra. Deze
voedselonzekerheid wordt nog verergerd door een sterke achteruitgang van de Afghaanse economie,
die gekenmerkt wordt door hyperinflatie, kastekorten en toegenomen werkloosheid als gevolg van de
tijdelijke onderbreking van de internationale hulp, de financiéle sancties en de ontwrichting van de
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handel en het banksysteem na de machtsovername door de Taliban. De druk op de arbeidsmarkt is
verder toegenomen door een verplaatsing van mensen van het platteland naar stedelijke centra,
regionale provincies en Kabul.

Hoewel dus moet worden vastgesteld dat de algemene sociaaleconomische en humanitaire situatie in
Afghanistan voor veel Afghanen precair is, blijkt uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens dat een dergelijke situatie niet zonder meer order het toepassingsgebied van
artikel 3 EVRM valt.

Wanneer, zoals in het onderhavige geval, een sociaaleconomische of humanitaire situatie noch direct
noch indirect wordt veroorzaakt door actoren In het land van terugkeer, is het EHRM immers van
oordeel dat verwijdering naar een dergelijk land slechts in zeer uitzonderlijke gevallen een schending
van artikel 3 EVRM inhoudt, namelijk wanneer er dwingende humanitaire redenen zijn die een
verwijdering in de weg staan (EHRM, 27 mei 2008, nr. 26565/05, N v. Verenigd Koninkrijk, §8§42-45;
EHRM, 29 januari 2013, nr. 60367/10, SHH tegen Verenigd Koninkrijk, 8§75 en 92).

Er dient opgemerkt te worden dat de individuele omstandigheden van de betrokkene geen beletsel lijken
te vormen voor zijn verwijdering. Betrokkene is namelijk een jonge man die een van de talen van het
land spreekt, opgegroeid is en naar school is gegaan in Afghanistan, blijk heeft gegeven van autonomie
en zelfredzaamheid door naar Europa te reizen, naar eigen zeggen een familienetwerk heeft in het land
dat hem kan steunen, en lijkt over financi€le middelen te beschikken.

Concluderend kan worden gesteld dat er voor verzoeker geen sprake is van zeer uitzonderlijke
omstandigheden als bedoeld in de relevante rechtspraak (N. v het Verenigd Koninkrijk, hierboven
geciteerd).

Betrokkene verklaarde in goede gezondheid te verkeren. Er werden geen medische attesten
voorgelegd, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. Derhalve kunnen we stellen dat het dossier geen
medische elementen bevat die een verwijdering in de weg staan.

In elk geval waarborgt artikel 3 EVRM niet het recht om op het grondgebied van een overheid te blijven
enkel omdat die overheid betere medische zorg kan waarborgen dan het land van herkomst, en de
omstandigheden zelf van de verwijdering beinvloeden de gezondheidstoestand en de
levensverwachting van de vreemdeling. Deze elementen zijn niet voldoende om een schending van de
bepalingen van dit Verdrag te vormen. Alleen in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer humanitaire
overwegingen een gedwongen verwijdering in de weg staan, is er sprake van een schending van artikel
3 EVRM; daarvan lijkt hier geen sprake te zijn.

Deze beslissing vormt derhalve geen schending van artikel 3 EVRM.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de
bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen
of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of
de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot
overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekende partij te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
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van 29 juli 1991), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens
en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet
van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) en van het recht om gehoord te worden en het algemene beginsel van de rechten
van verdediging. Uit de bespreking van het enig middel blijkt dat de verzoekende partij ook de
zorgvuldigheidsplicht geschonden acht.

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt:

“De schending van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en van artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen

De verzoeker is afkomstig uit Afghanistan.

Hij heeft een verzoek om internationale bescherming in BELGIE ingediend omdat hij vreest in zijn land
het slachtoffer van vervolging te zijn.

Zelfs indien het verzoek om internationale bescherming door het Commissariaat-generaal voor
Vluchtelingen en Staatlozen werd afgewezen, volstaat deze afwijzing niet om vast te stellen dat de
verzoeker in geval van terugkeer geen risico loopt op vervolging in strijd met artikel 3 EVRM.

Ter herinnering verbiedt artikel 3 EVRM elke onmenselijke of vernederende behandeling en vormt een
belangrijke beperking van het recht van Staten om controle uit te oefenen op de verwijdering van
onderdanen van derde landen.

In dit verband heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens herhaaldelijk geoordeeld dat :
“Telkens wanneer er gegronde redenen zijn om aan te nemen dat een persoon een reéel risico loopt op
een met artikel 3 strijdige behandeling indien hij naar een andere Staat wordt uitgezet, rust op de
Verdragsluitende Staat de verantwoordelijkheid om hem tegen een dergelike behandeling te
beschermen”.1

Dat het Hof van Cassatie er op 31 januari 2018 met betrekking tot de verwijdering van een Soedanees
onderdaan naar Soedan uitvoerig aan heeft herinnerd dat de Belgische Staat de verplichting heeft om
na te gaan of er een mogelijk risico bestaat dat de persoon tegen wie een maatregel tot verwijdering is
uitgevaardigd, wordt onderworpen aan een behandeling die in strijd is met artikel 3 EVRM.

Dat in deze zaak tegenpartij zich verdedigde op basis van het feit dat de betrokkene geen prima facie
bewijs had geleverd van een risico van onmenselijke of vernederende behandeling in geval van
terugkeer. Dit argument werd niet aanvaard door het Hof van Cassatie, dat oordeelde dat het niettemin
de plicht van de Staat was om vooraf het risico op schending van artikel 3 van het EVRM in geval van
terugkeer naar het land van herkomst na te gaan.

De bescherming van artikel 3 EVRM is dus absoluut en kent geen enkele uitzondering.
Ter herinnering hebben de Taliban sinds 15 augustus 2021 de macht in Afghanistan overgenomen :

“Following the sudden collapse of the former government of Afghanistan and the Taliban takeover of the
capital Kabul on 15 August 2021, the Taliban announced the reestablishment of the Islamic Emirate of
Afghanistan (IEA), which was previously in power in Afghanistan between 1996 and 2001. In October
2021, the Taliban called on Afghan media to refer to them as the IEA and not to use terms like the
‘Taliban group’ or ‘Taliban faction’, they further stated that they controlled the entire territory of
Afghanistan and provided service to the people.2

Het verslag EUAA Country Guidance van april 2022 meldt bovendien dat :
« Sources reported a lack of control of the Taliban leadership over their fighters and observed Taliban
fighters acting on their own initiative and subjecting civilians and journalists to violence, as well as

conducting house-to-house searches and retaliation acts despite the general amnesty that was issued
for all who served within the previous government ».3
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De Secretaris-generaal van de Verenigde Naties stelt ook in een recent verslag dat :

“There has been a steady rise in security-related incidents during the first seven months of 2022, with
547 incidents recorded in July, the highest number so far in 2022, representing an increase of 33.7 per
cent and 7.3 per cent compared with the incidents recorded in January and June, respectively. As a
result of the deteriorating economic and humanitarian situation, crime-related security incidents
remained consistently high, with 373 such incidents reported between 22 May and 16 August, compared
with 300 reported during the same period in 2021. The western, southern, eastern and north-eastern
regions accounted for 62 per cent of all recorded incidents, with Herat, Kabul, Kandahar and Nangarhar
the most affected provinces™4.

Dat in haar verslag The Rule of Taliban A year of Violence, Impunity and False Promises, van augustus
2022, Amnesty International melding maakt van grove mensenrechtenschendingen door de Taliban
sinds zij in augustus 2021 de macht overnamen5.

Dat hetzelfde verslag een wijdverbreide straffeloosheid aan het licht brengt voor misdaden zoals
marteling, moorden uit wraak en gedwongen uitzetting van tegenstanders, ondanks de aanvankelijke
verbintenis van de Taliban om de mensenrechten te beschermen en te bevorderen 6.

Dat de UNHCR verder meldt dat de huidige regering wordt gekenmerkt door onzekerheid, willekeur en
veronachtzaming van de Rechtsstaat :

“Since its takeover of the country, the Taliban is governing by decree, side-lining the parliamentary
process. To date, this governance has been characterized by uncertainty, arbitrariness and disregard for
the rule of law. There is no clarity yet as to whether the Taliban considers Afghanistan’s legislative
framework, including the Constitution, to be in force. The formal justice system is not currently
functioning, while a number of reports indicate that the Taliban intends to apply corporal punishments”7.

De tegenpartij is in haar beslissing van mening dat de precaire sociaal-economische en humanitaire
situatie in Afghanistan thans niet volstaat om te concluderen dat er sprake is van schending van artikel 3
EVRM.

De tegenpartij analyseert in haar beslissing over het bevel om het grondgebied te verlaten kort de
precaire humanitaire situatie in Afghanistan, maar gaat zorgvuldig voorbij aan de veiligheidssituatie.

Zoals vele bronnen aangeven, heeft de machtsovername door de Taliban immers vele
burgerslachtoffers geéist.

De bronnen geven ook aan dat de Taliban-regering niet in staat is haar eigen soldaten te controleren,
een situatie die leidt tot talrijke misbruiken tegen de burgerbevolking.

In elk geval kan de tegenpartij niet betwisten dat de verzoeker bij terugkeer naar Afghanistan zou
worden blootgesteld aan onmenselijke en vernederende behandelingen.

Hij loopt immers het risico hetzelfde lot te ondergaan als vele burgers wanneer hij terugkeert, en in feite
een doelwit te worden gezien zijn verwestersing.

De tegenpartij geeft in haar beslissing niet aan dat zij deze elementen in aanmerking heeft genomen,
maar stelt slechts dat een precaire sociaal-economische situatie niet voldoende zou zijn om binnen de
werkingssfeer van artikel 3 EVRM te vallen.

Deze bewering kan niet volstaan om te concluderen dat de verzoeker niet zodanig zou worden vervolgd
dat hij binnen de werkingssfeer van artikel 3 EVRM valt.

De tegenpartij schendt duidelijk haar zorgplicht en haar plicht van behoorlijk bestuur door in haar
beslissing niet aan te geven dat zij rekening heeft gehouden met de veiligheidssituatie in Afghanistan.
Overwegende dat de wet van 29 juli 1991 in artikel 2 de verplichting voor de administratie vastlegt om
elke administratieve beslissing van individuele strekking formeel te motiveren.
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Dezelfde wet in artikel 3 bepaalt dat deze motivering ‘bestaat in de vermelding, in de handeling, van de
overwegingen rechtens en feitelijk die aan de beslissing ten grondslag liggen”, en dat deze motivering
toereikend moet zijn.

De verplichting om een beslissing te motiveren is bedoeld om ervoor te zorgen dat betrokkene volledig
op de hoogte is van de redenen van de beslissing8. « Motiver une décision au sens formel du terme,
c’est I'expliquer, c’est exposer dans la décision elle-méme le raisonnement en droit et en fait qui lui sert
de fondement. C’est officialiser en quoi et pourquoi I'auteur de la décision a estimé pouvoir appliquer sa
compétence a la situation de fait qui lui est soumise »9.

De motivering bovendien ‘toereikend” moet zijn, dat wil zeggen dat zij duidelijk betrekking moet hebben
op de beslissing en duidelijk, nauwkeurig, volledig en toereikend moet zijn.

Deze motiveringsplicht het ook mogelijk maakt de elementen waarop de administratie haar beslissing
heeft gebaseerd en de fouten die daarin kunnen voorkomen, te verifiéren.

De beslissing besluit schendt dus ontegenzeggelijk artikel 3 van het EVRM, aangezien de verzoeker in
geval van terugkeer aan een onmenselijke en vernederende behandeling zou worden onderworpen,
alsmede de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van
administratieve handelingen.

Bovendien houdt de tegenpartij geen rekening met de individuele situatie van de verzoeker door op
volstrekt stereotiepe wijze te stellen dat :

Er dient opgemerkt te worden dat de individuele omstandigheden van de betrokkene geen beletsel lijken
te vormen voor zijn verwijdering. Betrokkene is namelijk een jonge man die een van de talen van het
land spreekt, opgegroeid is en naar school is gegaan in Afghanistan, blijk heeft gegeven van autonomie
en zelfredzaamheid door naar Europa te reizen, naar eigen zeggen een familienetwerk heeft in het land
dat hem kan steunen, en lijkt over financiéle middelen te beschikken.

Deze redenering is volledig stereotiep en zou van toepassing kunnen zijn op elke jonge Afghaanse man
die zijn land is ontvlucht - zij kan niet volstaan om een beslissing van niet-schending van artikel 3 EVRM
te rechtvaardigen.

In de beslissing wordt geen bewijs gevonden dat de tegenpartij rekening heeft gehouden met de
individuele situatie van de verzoeker en een echte analyse heeft gemaakt van de schending van artikel
3 EVRM.

Om deze redenen is de tegenpartij duidelijk in strijd met artikel 3 EVRM en met de artikelen 2 en 3 van
de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Het middel is gegrond.
Schending van het recht te worden gehoord

Dat eraan herinnerd dient te worden dat het recht om te worden gehoord deel uitmaakt van het
algemene beginsel van de rechten van de verdediging, zoals neergelegd in het recht van de Europese
Unie.10

Dit recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
voordat een beslissing wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden.

Overeenkomstig de rechtspraak van het HIEU : « Le droit a étre entendu avant I'adoption d’une telle
décision [décision susceptible de causer un grief a son destinataire], doit permettre a I'administration
nationale compétente d’instruire le dossier de maniére a prendre une décision en pleine connaissance
de cause et de motiver cette derniére de maniére appropriée, afin que, le cas échéant, I'intéressé puisse
valablement exercer son droit de recours».11

Zij heeft er herhaaldelijk aan herinnerd dat :
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“Het recht om te worden gehoord kan slechts doeltreffend worden uitgeoefend indien de betrokkene
toegang heeft tot het dossier” »12

Gelet op de doelgerichtheid van dit algemene rechtsbeginsel moet de bevoegde autoriteit dus, om met
volledige kennis van zaken te beslissen « procéder a une recherche minutieuse des faits, récolter les
éléments nécessaires a la prise de décision et prendre en considération tous les éléments du dossier
»13

In casu werd de verzoeker niet gehoord voo6r het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten.

Op geen enkel moment verzoekende partij wordt gevraagd of zij onmenselijke of vernederende
behandeling vreest in geval van terugkeer, zodat haar niet kan worden verweten dat zij niet heeft
aangetoond dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat zij in geval van terugkeer aan een
dergelijke behandeling zou worden blootgesteld.

Uit het administratieve dossier blijkt evenmin dat de verzoeker voér de nemen van de beslissing
toegang heeft gehad tot zijn administratieve dossier en dat hij daadwerkelijk in kennis werd gesteld van
het bevel om het grondgebied te verlaten dat de tegenpartij voornemens was tegen hem te nemen.

Hij heeft zich ook niet doeltreffend kunnen voorbereiden, met bijstand van een raadsman, voordat deze
beslissing werd genomen.

Dit volstaat niet om te voldoen aan de beginselen van het recht om te worden gehoord.

Een grondiger en scherper gehoor zou hebben aangetoond dat een dergelijk bevel om het grondgebied
te verlaten een schending van artikel 3 EVRM vormt.

Uit het voorgaande volgt dat de bestreden beslissing onvoldoende is gemotiveerd, het algemene
beginsel van het recht van de Europese Unie, namelijk het recht om te worden gehoord, schendt,
alsmede artikel 62 van de wet van 15 december 1980.

Het middel is gegrond.”

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet
is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
beslissing genomen is. Het bestreden bevel vermeldt duidelijk de juridische en feitelijke overwegingen
waarop de verwerende partij steunt. Zij verwijst immers naar de toepassing van artikel 52/3, 81 en
artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en stelt in concreto vast dat op 25 augustus 2022 door
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming werd genomen, dat het beroep
tegen deze beslissing op 17 januari 2023 door de Raad werd verworpen. Vervolgens wordt in de
bestreden beslissing gemotiveerd dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van
de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten, waarbij de verwerende partij
concretiseert dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig paspoort met geldig visum.
Voorts wordt gemotiveerd over de elementen vermeld in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en
worden de redenen opgegeven waarom het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en
de gezondheidstoestand van de verzoekende partij het nemen van de bestreden beslissing niet in de
weg staan. Daarnaast wordt ook een motivering voorzien in het licht van artikel 3 van het EVRM, waar
volgende elementen in overweging worden genomen: de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus door commissaris-generaal, de algemene
situatie en levensomstandigheden in Afghanistan, de algemene sociaaleconomische en humanitaire
situatie in Afghanistan en de gezondheidstoestand van de verzoekende partij. Tot slot stelt de
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verwerende partij dat aan de verzoekende partij het bevel wordt gegeven om het grondgebied te
verlaten binnen de dertig dagen, in uitvoering van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing haar
niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de
formele motiveringsplicht.

Waar de verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij in haar beslissing voorbijgaat aan de
veiligheidssituatie in Afghanistan, dat de machtsovername door de taliban vele burgerslachtoffers heeft
geéist, dat zij het risico loopt hetzelfde lot te ondergaan als vele burgers wanneer zij terugkeert en zij in
feite een doelwit zal zijn omwille van haar verwestering, dat de verwerende partij in de bestreden
beslissing niet aangeeft dat zij deze elementen in aanmerking heeft genomen, dat de verwerende partij
geen rekening heeft gehouden met de veiligheidssituatie in Afghanistan en de bestreden beslissing de
formele motiveringsplicht schendt, verwijst de Raad naar wat hieromtrent gesteld wordt in punt 3.7.

Een schending van de formele motiveringsplicht, die voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aannemelijk gemaakt.

3.3. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, zodat
het middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

3.4. De schending van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt
onderzocht in het licht van artikel 3 van het EVRM, waarvan de verzoekende partij eveneens de
schending aanvoert.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.”

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en het gedrag van de verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. Europees Hof voor
de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van
bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met
artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de
persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr.
46390/10, Auad v. Bulgarije, § 96).
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Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet
concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat
evenmin (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr.
104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).

3.5. De verzoekende partij betoogt dat zij een verzoek om internationale bescherming in Belgié heeft
ingediend omdat zij vreest in haar land het slachtoffer te zijn van vervolging, dat zelfs indien de
commissaris-generaal haar verzoek heeft afgewezen, dit niet volstaat om vast te stellen dat zij geen
risico loopt op vervolging in strijd met artikel 3 van het EVRM in geval van terugkeer, dat de verwerende
partij de verplichting heeft om na te gaan, voor het nemen van een beslissing tot verwijdering, of er een
mogelijk risico bestaat dat de persoon tegen wie een maatregel tot verwijdering is uitgevaardigd,
onderworpen wordt aan een behandeling strijdig met voornoemde bepaling en dat artikel 3 van het
EVRM absoluut is en geen uitzondering kent. Zij brengt in herinnering dat de taliban sinds 15 augustus
2021 de macht in Afghanistan heeft overgenomen, en verwijst naar en citeert uit EASO “Afghanistan
security situation: country of origin infomation report’, van januari 2022, pagina 14-15,
(https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Countr
y_focus.pdf), EUAA Country Guidance van april 2022 (https://euaa.europa.eu/ publications/country-
guidance-afghanistan-april-2022), Report of the Secretary-General on The situation in Afghanistan and
its implications for international peace and security, van 14 september 2022 en stelt dat Amnesty
International in haar verslag “The Rule of Taliban A year of Violence, Impunity and False Promises” van
augustus 2022, melding maakt van grove mensenrechtenschendingen door de taliban sinds zij in
augustus 2021 de macht overnam en van een wijdverbreide straffeloosheid voor misdaden zoals
marteling, moorden uit wraak en gedwongen uitzetting van tegenstanders, ondanks de aanvankelijke
verbintenis van de taliban om mensenrechten te beschermen en te bevorderen. De verzoekende partij
vervolgt dat het UNHCR meldt dat de huidige regering wordt gekenmerkt door onzekerheid, willekeur en
veronachtzaming van de rechtsstaat, waarna zij citeert uit UNHCR “Guidance Note on the international
protection needs of people fleeing Afghanistan” van februari 2022. De verzoekende partij meent dat de
verwerende partij in haar beslissing van mening is dat de precaire sociaaleconomische en humanitaire
situatie in Afghanistan thans niet volstaat om te concluderen dat er sprake is van een schending van
artikel 3 van het EVRM, dat zij de precaire humanitaire situatie in Afghanistan kort analyseert, maar
zorgvuldig voorbijgaat aan de veiligheidssituatie. De verzoekende partij betoogt dat, zoals vele bronnen
aangeven, dat de machtsovername door de taliban vele burgerslachtoffers heeft geéist, dat de bronnen
ook aangeven dat de talibanregering niet in staat is om haar eigen soldaten te controleren, wat leidt tot
een situatie van talrijke misbruiken tegen de burgerbevolking, dat in elk geval de verwerende partij niet
kan betwisten dat zij bij terugkeer naar Afghanistan blootgesteld zou worden aan onmenselijke en
vernederende behandelingen, dat zij het risico loopt hetzelfde lot te ondergaan als vele burgers wanneer
zij terugkeert en zij in feite een doelwit zal zijn omwille van haar verwestering, dat de verwerende partij
in de bestreden beslissing niet aangeeft dat zij deze elementen in aanmerking heeft genomen, maar
slechts stelt dat een precaire sociaaleconomische situatie niet voldoende zou zijn om binnen de
werkingssfeer van artikel 3 van het EVRM te vallen, dat deze bewering niet kan volstaan om te
concluderen dat zij niet zodanig zou worden vervolgd dat zij binnen voormelde werkingssfeer valt, dat
de verwerende partij haar zorgvuldigheidsplicht schendt door in de bestreden beslissing niet aan te
geven dat zij rekening heeft gehouden met de veiligheidssituatie in Afghanistan en dat de bestreden
beslissing ontegenzeggelijk artikel 3 van het EVRM schendt daar zij bij terugkeer aan een onmenselijke
en vernederende behandeling zou worden onderworpen.

Daarnaast betoogt de verzoekende partij dat de verwerende partij geen rekening houdt met haar
individuele situatie door op volstrekt stereotiepe wijze te motiveren “Er dient opgemerkt te worden dat de
individuele omstandigheden van de betrokkene geen beletsel lijken te vormen voor zijn verwijdering.
Betrokkene is namelijk een jonge man die een van de talen van het land spreekt, opgegroeid is en naar
school is gegaan in Afghanistan, blijk heeft gegeven van autonomie en zelfredzaamheid door naar
Europa te reizen, naar eigen zeggen een familienetwerk heeft in het land dat hem kan steunen, en lijkt
over financiéle middelen te beschikken.”, dat deze redenering volledig stereotiep is en van toepassing
zou kunnen zijn op elke jonge Afghaanse man die zijn land ontvlucht is, dat dit niet kan volstaan om niet
tot een schending van artikel 3 van het EVRM te besluiten en dat er in de bestreden beslissing geen
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bewijs wordt gevonden dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met haar individuele situatie
en een echte analyse heeft gemaakt van artikel 3 van het EVRM.

3.6. De Raad wijst erop dat uit de rechtspraak van de Raad van State inderdaad blijkt dat het op het
ogenblik is dat de verwerende partij een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten neemt dat zij dient te verifiéren of een dergelijke maatregel verenigbaar is met de bepalingen
van artikel 3 van het EVRM (cf. RvS 28 september 2017, nr. 239.259; RvS 26 juni 2019, nr. 244.961).

3.7. Vooreerst wijst de Raad erop dat uit de motieven van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de
verwerende partij rekening heeft gehouden met het ingediende verzoek om internationale bescherming
van de verzoekende partij en erop wees dat op 25 augustus 2022 door de commissaris-generaal een
negatieve beslissing inzake haar verzoek werd genomen en dat het beroep tegen voormelde beslissing
door de Raad werd verworpen op 17 januari 2023.

Het onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM in zoverre het de vrees voor
vervolging en de veiligheidssituatie in Afghanistan betreft, inbegrepen de aangevoerde verwestering,
vond reeds op 25 augustus 2022 plaats door de commissaris-generaal naar aanleiding van het verzoek
om internationale bescherming van de verzoekende partij. Uit de voormelde beslissing blijkt onder meer
wat volgt:

“(...) Al deze elementen samen leiden tot de conclusie dat u er niet in slaagde om aannemelijk te maken
dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in de Vluchtelingrechtelijke zin, of dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een
reéel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade in de zin van art.48/4, 8§ 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

Naast de toekenning van de vluchtelingenstatus kan een verzoeker om internationale bescherming ook
de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan
te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82 van de Vreemdelingenwet. Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire bescherming toegekend aan een verzoeker die niet
in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, maar ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico
loopt een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
geval een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Bij de evaluatie van de actuele
veiligheidssituatie in Afghanistan wordt de EUAA Country Guidance: Afghanistan van april 2022
(beschikbaar op https://euaa.europa.eu/ publications /country-guidance-afghanistan-april-2022) in
rekening genomen. In de EUAA Country Guidance wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof
van Justitie, benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld. In
de EUAA Country Guidance wordt er op gewezen dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie
rekening moet gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld,;
(i) de aard van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv)
de mate waarin het geweld geografisch verspreid is; (v) het aantal burgerslachtoffers; (vi) de mate
waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten; en (vii) verdere impact van het
geweld. In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden
voornoemde aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan.
Er wordt ook met andere indicatoren rekening gehouden, enerzijds bij de beoordeling van de individuele
nood aan bescherming, maar anderzijds, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn
om het reéel risico voor burgers te beoordelen, ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming
omwille van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst. Uit de beschikbare informatie blijkt dat het
geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Afghanistan voor
15 augustus 2021 regionaal erg verschillend waren.

Deze sterke regionale verschillen typeerden het conflict in Afghanistan. In sommige provincies was er
sprake van een open strijd waardoor er voor die regio’s slechts minimale individuele elementen vereist
waren om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar de betrokken provincie aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn
leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. In andere Afghaanse
provincies was de omvang en de intensiteit van het geweld beduidend lager dan in de provincies waar
openlijk gevochten werd, waardoor er voor die regio’s niet kon gesteld worden dat de mate van
willekeurig geweld dermate hoog was dat er zwaarwegende gronden bestonden om aan te nemen dat
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elke burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reéel risico loopt op een ernstig
bedreiging van zijn leven of persoon, tenzij de verzoeker aannemelijk maakte dat er in zijn hoofd
persoonlijke omstandigheden bestonden die het reéel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld verhoogden (HvJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07,
39). Tot slot waren er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld
dermate laag was dat in het algemeen kon gesteld worden dat er geen reéel risico bestond voor burgers
om persoonlijk getroffen te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvond in de provincie. Uit een
grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Afghanistan Security Situation van juni 2021,
beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/ PLib/2021_06_EASO_COI_
Report_Afghanistan_Securit y_situation.pdf, EASO Afghanistan Security Situation Update van
september 2021, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/ PLib/2021_09 _EASO_
COI_Report_Afghanistan_Securit y_situation_update.pdf, EASO Afghanistan Country Focus van januari
2022, beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/  PLib/2022_01_EASO_
COIl_Report_Afghanistan_Countr y_focus.pdf) en de COI Focus Afghanistan. Veiligheidssituatie van 5
mei 2022 (beschikbaar  op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/  coi_focus._
afghanistan._veiligheidssituatie_2022 0505.pdf) blijkt dat de veiligheidssituatie sinds augustus 2021
sterk gewijzigd is. Het einde van de strijd tussen de vroegere overheid en de taliban gaat gepaard met
een sterke afname van het conflictgerelateerd geweld en met een sterke daling van het aantal
burgerslachtoffers. Waar voor de machtsovername door de taliban het overgrote deel van het geweld in
Afghanistan te wijten was aan de strijd tussen de overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse
troepen enerzijds, en opstandige groepen als de taliban en ISKP anderzijds, moet worden vastgesteld
dat de voormalige overheid, haar veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen niet langer als actor
aanwezig zijn in het land. Het verdwijnen van enkele van de belangrijkste actoren uit het conflict heeft
geleid tot een fundamenteel nieuwe situatie in het land en draagt in zeer grote bij aan de afname van
het willekeurig geweld in Afghanistan. Sinds de machtsovername van de taliban is het niveau van
willekeurig geweld in Afghanistan significant gedaald. De VN Human Rights Council stelt dat, hoewel
sporadisch geweld nog plaatsvindt, burgers nu in relatieve vrede kunnen leven. In vergelijking met
dezelfde periode het jaar voordien daalden tussen 19 augustus en 31 december 2021 het aantal ‘armed
clashes’, luchtaanvallen en incidenten met IED’s allen met meer dan 90%. Hetzelfde patroon en lagere
niveau van willekeurig geweld tekenen zich af in de eerste maanden van 2022. Het geweld dat actueel
nog plaatsvindt, is voornamelijk doelgericht van aard, waarbij enerzijds sprake is van acties van de
taliban tegen voornamelijk leden van de voormalige ANSF alsook tegen bijvoorbeeld ex-
overheidsmedewerkers, journalisten, aanhangers van ISKP.

Anderzijds wordt er gerapporteerd over confrontaties tussen de taliban en het National Resistance Front
en aanslagen door ISKP, die voornamelijk gericht zijn tegen leden van de taliban. Hoewel het aantal
incidenten en de graad van geweld in het algemeen aanzienlijk is afgenomen, is er een toename van
incidenten die worden toegeschreven aan ISKP. In haar gerichte aanslagen tegen de taliban gebruikt
ISKP dezelfde tactieken die eerder werden gebruikt door de taliban, zoals bermbommen, magnetische
bommen en targeted killings. Hoewel veel van deze acties en aanslagen gebeuren zonder rekening te
houden met mogelijke collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers
niet het voornaamste doelwit zijn en de impact ervan op burgers beperkt is. Afghanistan werd sinds de
machtsovername getroffen door enkele grote aanslagen die onder meer de sjiitische minderheid
viseerden en werden opgeéist door ISKP. Bij vier grote zelfmoordaanslagen van ISKP, die gericht waren
op de Hamid Karzai luchthaven, twee sjiitische moskeeén en een militair hospitaal, vielen in totaal 264
dodelijke slachtoffers en 533 gewonden, wat ongeveer 70% van het totaal aantal burgerslachtoffers in
de periode tussen 15 augustus 2021 en 15 februari 2022 uitmaakt. ISKP, dat een 4000-tal militanten
zou tellen, is aanwezig in quasi heel Afghanistan, maar heeft een sterkere aanwezigheid in het oosten,
het noorden en in Kabul. De aanwezigheid van ISKP in deze gebieden is echter niet van die aard dat er
kan gesteld worden dat ze de controle hebben over het grondgebied. De taliban voerden raids uit op
schuilplaatsen waar ISKP-leden zich bevinden en voerden hierbij arrestaties uit. De taliban voerden
verder gerichte aanvallen en targeted killings uit op vermeende ISKP-leden. Hierbij moet worden
opgemerkt dat deze acties doelgericht van aard waren en slechts in beperkte mate burgerslachtoffers
veroorzaakten.

Daarnaast was er ook sprake van de vrijwillige overgave door ISKP-leden en werd er hierbij vaak
bemiddeld door tribale ouderen. In de periode tussen 19 augustus en 31 december 2021 registreerde
ACLED het merendeel van de incidenten in de provincies Nangarhar, Kabul, Panjshir en Baghlan. In de
periode tussen 1 januari 2022 en 31 maart 2022 was dit in Kabul, Baghlan, Panjshir en Takhar. De
vastgestelde daling van het geweld heeft verder als gevolg dat de wegen significant veiliger werden,
waardoor burgers zich veiliger over de weg kunnen verplaatsen. In de maanden voorafgaand aan de
machtsovername door de taliban was er sprake van een sterke toename van het aantal intern
ontheemden. Deze waren afkomstig uit quasi elke provincie van Afghanistan. UNOCHA rapporteerde in

Rw X - Pagina 11



de periode 1 januari — 30 november 2021 759.000nieuwe intern ontheemden in Afghanistan, waarvan
98% dateert van voor de machtsovername door de taliban. Na de machtsovername en het einde van
het conflict is er een significante daling in het aantal intern ontheemden en is ontheemding ten gevolge
van conflict vrijwel volledig gestopt. Bovendien schatte UNHCR begin 2022 dat er sinds de
machtsovername zo’n 170.000 intern ontheemden zijn teruggekeerd naar hun regio gelet op de
stabielere veiligheidssituatie. De machtsovername door de taliban heeft een impact gehad op de
aanwezigheid van bronnen in het land en op de mogelijkheid om verslag uit te brengen. Er kan
opgemerkt worden dat, in vergelijking met de periode voor de machtsovername waarin bijzonder veel
bronnen en organisaties in Afghanistan actief waren en over de veiligheidssituatie rapporteerden, heden
minder gedetailleerde en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan voorhanden is. Er moet
echter worden vastgesteld dat nieuwe bronnen zijn verschenen, wiens waarde en objectiviteit dienden
beoordeeld te worden.

Bovendien zijn verschillende gezaghebbende experten, analisten en (internationale) instellingen de
situatie in het land blijven opvolgen en rapporteren zij over gebeurtenissen en incidenten. De verbeterde
veiligheidssituatie heeft verder als gevolg dat meer regio’s dan vroeger toegankelijk zijn. Er kan dan ook
besloten worden dat er actueel voldoende informatie beschikbaar is om het risico voor een burger om
het slachtoffer te worden van willekeurig geweld te kunnen beoordelen. Uit de beschikbare informatie
blijkt dat er sprake is van een significante daling van het willekeurig geweld in geheel Afghanistan, en
dat de incidenten die zich wel nog voordoen hoofdzakelijk doelgericht van aard zijn. De Commissaris-
generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en houdt onder andere rekening met het sterk
afgenomen aantal incidenten en burgerslachtoffers, de typologie van het geweld, het beperkt aantal
conflictgerelateerde incidenten en de beperkte intensiteit van deze incidenten, het aantal slachtoffers in
verhouding met het totale bevolkingsaantal, de impact van dit geweld op het leven van de burgers en de
vaststelling dat veel burgers terugkeren naar hun regio van herkomst. Na grondige analyse van de
beschikbare informatie is de Commissaris-generaal tot de conclusie gekomen dat er actueel geen
aanwijzingen zijn dat er in Afghanistan een situatie zou bestaan waarbij een burger louter door zijn
aanwezigheid in het land een reéel risico zou lopen om blootgesteld te worden aan een ernstige
bedreiging van zijn leven of zijn persoon in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. Er
mag van uitgegaan worden dat indien er actueel situaties zouden zijn die van die aard zouden zijn dat
een burger louter omwille van zijn aanwezigheid in het land een risico op ernstige schade zou lopen in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, zoals situaties van open combat of van hevige
of voortdurende gevechten, er informatie of minstens indicaties zouden zijn in die richting. U bracht zelf
geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. Rekening houdend met alle relevante feiten in verband
met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de
door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden
zZijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op het lijJden van ernstige schade
bij terugkeer.

(--.)

U toonde evenmin aan dat u bij terugkeer naar Afghanistan op intentionele en gerichte wijze zou worden
onderworpen aan een onmenselijke behandeling waarbij u niet in staat zou zijn om in uw elementaire
levensbehoeften te kunnen voorzien. Uit de beschikbare landeninformatie (EASO Afghanistan Country
Focus van januari 2022) kan niet worden afgeleid dat het loutere gegeven enige tijd in het Westen te
hebben verbleven volstaat om bij een terugkeer naar uw land van herkomst he bestaan van een nood
aan internationale bescherming aan te tonen. Dit wordt bevestigd door de EUAA Country Guidance
Afghanistan van april 2022, waaruit blijkt dat niet in het algemeen kan gesteld worden dat personen die
terugkeren uit het buitenland of het Westen lopen het risico dat nodig is om te kunnen spreken van een
gegronde vrees voor vervolging. Personen die terugkeren naar Afghanistan kunnen door de taliban of
de maatschappij met argwaan bekeken worden en geconfronteerd worden met stigmatisering of
uitstoting. Stigmatisering of uitstoting kunnen slechts in uitzonderlijke gevallen beschouwd worden als
vervolging. De taliban toont enerzijds begrip voor personen die het land verlaten omwille van
economische redenen en dit niets te maken heeft met een angst voor de taliban, maar anderzijds
bestaat een narratief ten aanzien van de ‘elites’ die Afghanistan verlaten, die niet als goede Afghanen of
moslims beschouwd worden. Wat betreft de negatieve perceptie blijkt nergens in de aanwezige
informatie dat het eventuele bestaan hiervan aanleiding zou geven tot situaties van vervolging of
ernstige schade. Indien er ernstige en aangetoonde problemen zouden zijn met de manier waarop de
taliban terugkerende Afghanen behandelt, zou dit gemeld zijn door een van de instellingen of
organisaties die de situatie in het land in het oog houden. Bij de individuele beoordeling van de vraag of
er al dan niet een redelijke mate van waarschijnlijkheid is dat de verzoeker met vervolging wordt
geconfronteerd omwille van een verblijf in het buitenland of gepercipieerde verwestersing, moet
rekening worden gehouden met risicobepalende omstandigheden, zoals: het geslacht, de gedragingen
van de verzoeker, het gebied van herkomst, de conservatieve omgeving, de perceptie van traditionele
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genderrollen door de familie, de leeftijd, de duur van het verblijff in een Westers land, en de
zichtbaarheid van de persoon. De verzoeker om internationale bescherming dient dan ook in concreto
aannemelijk te maken dat hij omwille van zijn verblijf in Europa nood heeft aan internationale
bescherming. In uw geval haalt u geen concrete elementen aan waaruit zou blijken dat u, in geval van
terugkeer, dusdanig negatief zou worden gepercipieerd dat er gewag kan worden gemaakt van
vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming. Evenmin blijkt uit uw verklaringen en uit de beoordeling ervan dat
u voor uw komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van de taliban stond of dat u een
specifiek profiel heeft dat het risico loopt door de taliban te worden vervolgd waardoor er redelijkerwijze
van uitgegaan kan worden dat de taliban u niet zal viseren bij een terugkeer naar uw land van herkomst.
Bovendien brengt uzelf geen concrete elementen aan waaruit blijkt dat u in geval van terugkeer
vervolging zou dienen te vrezen. Het is in de eerste plaats aan de verzoeker om internationale
bescherming om zijn vrees aannemelijk te maken. U dient zulks in concreto aannemelijk te maken. Hier
blijft u echter in gebreke. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat het niet volstaat om
op algemene wijze te verwijzen naar het feit dat men omwille van zijn verblijf in Europa als verwesterd
gepercipieerd zal worden en bij terugkeer naar Afghanistan vervolgd zal worden. Deze vrees voor
vervolging of reéel risico op ernstige schade dient geindividualiseerd en geconcretiseerd te worden. U
bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.”

De verzoekende partij tekende beroep aan tegen voornoemde beslissing zodat de Raad eveneens een
onderzoek deed, in zoverre het de vrees voor vervolging en de veiligheidssituatie in Afghanistan betreft,
inbegrepen de aangevoerde verwestering, naar de mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM,
met name op 17 januari 2023. Hierin oordeelt de Raad onder meer wat volgt:

“In zoverre wordt geargumenteerd dat ‘verwesterde Afghanen’ of ‘terugkeerders’ een sociale groep
vormen in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet oordeelt de Raad als volgt.

Artikel 48/3, 8 4, d) van de Vreemdelingenwet bepaalt dat “een groep moet worden geacht een
specifieke sociale groep te vormen als onder meer :

- leden van de groep een aangeboren kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond
hebben die niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele
integriteit van de betrokkenen dermate fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geéist
dat zij dit opgeven, en

- de groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft omdat zij in haar directe omgeving als
afwijkend wordt beschouwd;”.

Er dient te zijn voldaan aan beide voorwaarden (HvJ 7 november 2013, C-199/12 tot en met C-201/12,
X, Y en Z tegen de minister voor Immigratie en Asiel, punt 45; HvJ 4 oktober 2018, C-652/16,
Ahmedbekova en Ahmedbekov, punt 89).

Verwestering is geen aangeboren kenmerk, noch een kenmerk met gemeenschappelijke achtergrond
dat niet kan worden gewijzigd. Evenmin is het een kenmerk of geloof dat voor de identiteit of de morele
integriteit van de verzoeker om internationale bescherming dermate fundamenteel is, dat niet mag
worden geéist dat hij of zij dit opgeeft (eerste voorwaarde). Afghanen met een westerse levensstijl delen
het kenmerk dat zij zich in het Westen anders gedragen dan van hen wordt verwacht in Afghanistan. Uit
de rapporten die voorliggen, blijkt evenwel dat deze groep zeer divers is, zowel wat betreft de
achterliggende motieven en oorzaken van verwestering als de mate waarin en intensiteit waarmee
verwestering deel is gaan uitmaken van de persoonlijkheid als de manier waarop de verwestering zich
manifesteert. Er kan ook niet worden gesteld dat ‘verwesterde Afghanen’ of ‘terugkeerders’ in
Afghanistan een gemeenschappelijke identiteit hebben die in de directe omgeving als afwijkend wordt
beschouwd, nu al deze ‘verwesterde Afghanen’ en ‘terugkeerders’ hun eigenheid behouden (tweede
voorwaarde).

Afhankelijk van de mate waarin ze zijn ‘verwesterd’, zal een andere uitdrukking worden gegeven aan
hun re-integratie in Afghanistan. Bovendien kan deze re-integratie afhankelijk zijn van hun sociale en
familiale status, hun gender, hun opleidingsniveau en de al dan niet diverse of overheersende cultuur in
Afghanistan. Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat ‘verwesterde Afghanen’ of terugkeerders’ niet
kunnen worden aangemerkt als een sociale groep in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de
Vreemdelingenwet, omdat niet is voldaan aan de twee cumulatieve voorwaarden.

In de vervolgingsgronden van artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet, dat verwijst naar artikel 1 van
het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli
1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), is er echter ook
sprake van ‘godsdienst’ en ‘politieke overtuiging’. Deze vervolgingsgronden handelen over kenmerken
die dermate fundamenteel zijn voor de identiteit of morele integriteit van een verzoeker dat niet mag
worden gevraagd dat hij deze opgeeft. Zoals het Hof van Justitie heeft overwogen, omvat de
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bescherming die onder het Unierecht op basis van de vervolgingsgrond ‘godsdienstige overtuiging’
wordt geboden, slechts gedrag dat een verzoeker noodzakelijk voor zichzelf acht (HvJ 5 september
2012, in de gevoegde zaken C-71/11 en C-99/11, Bondsrepubliek Duitsland tegen Y en Z, punten 70-
71). Het moet gaan om gedrag dat is gebaseerd op een godsdienstige overtuiging en dat bijzonder
belangrijk is voor een verzoeker om zijn godsdienstige identiteit te behouden. Ook voor het slagen van
een verzoek op de vervolgingsgrond ‘politieke overtuiging’ is vereist dat het gedrag is gebaseerd op een
politieke overtuiging en bijzonder belangrijk is voor een verzoeker om zijn identiteit of morele integriteit
te behouden, zodat niet van de verzoeker mag worden verwacht dat hij dit opgeeft. Opdat de
verwestering valt onder een van deze vervolgingsgronden is dus vereist dat de verzoeker zich de
westerse waarden en normen daadwerkelijk heeft eigen gemaakt (of dat dit als dusdanig wordt
gepercipieerd).

In casu besluit de Raad dat een louter ontwikkelde westerse levensstijl in beginsel geen afdoende reden
is om te worden erkend als vluchteling, tenzij de verzoeker om internationale bescherming aannemelijk
maakt dat zijn westerse gedragingen een uitingsvorm zijn van een godsdienstige of politieke overtuiging.
Het moet dan gaan om verwesterd gedrag dat is gebaseerd op een godsdienstige of politieke
overtuiging en dat bijzonder belangrijk is voor de verzoeker om zijn (godsdienstige) identiteit of morele
integriteit te behouden.

Daarnaast is het niet ondenkbaar dat een verzoeker die zich na terugkeer inspant om zich aan te
passen toch een godsdienstige of politieke overtuiging wordt toegedicht, waardoor hij of zij toch een
gegronde vrees voor vervolging heeft of een reéel risico loopt op een onmenselijke behandeling. In de
Country Guidance Afghanistan van EUAA van april 2022 wordt immers aangegeven dat personen
kunnen worden gezien als ‘verwesterd’, onder meer omwille van hun beroep, activiteiten, gedrag,
uiterlijk of geuite meningen die als niet-Afghaans en/of niet-moslim beschouwd worden. Hiertoe behoren
personen die naar Afghanistan terugkeren na een tijd in een ander land te hebben doorgebracht.
Afghanen die worden beschouwd als verwesterd, kunnen een risico op vervolging lopen (p. 78, p. 80-
81). Het gaat aldus om de situatie waarin een verzoeker aannemelijk moet maken dat hem of haar een
religieuze of politieke overtuiging wordt toegedicht door een actor van vervolging omwille van
persoonlijke uiterst moeilijk of nagenoeg onmogelijk te veranderen of te verhullen kenmerken of
gedragingen. In dit verband wijst de Raad op het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens van 28 juni 2011, Sufi en Elmi tegen het Verenigd Koninkrijk, par. 275 en wat het Hof daarin heeft
overwogen over de mogelijkheid ‘to play the game’.

Bij de beoordeling of er sprake kan zijn van een toegeschreven verwestering die aanleiding kan geven
tot vervolging is een individueel onderzoek vereist waarbij ook rekening moet worden gehouden met
verschillende risicobepalende factoren zoals het geslacht, de gedragingen van de verzoeker, het gebied
van herkomst, de conservatieve omgeving, de perceptie van traditionele genderrollen door de familie, de
leeftijd, de duur van het verblijf in een Westers land, en de zichtbaarheid van de persoon, enzovoort
(EASO Guidance Note van april 2022, p. 81).

Om het risico op vervolging beter te kunnen inschatten, acht de Raad het verder van belang vooreerst
zicht te krijgen op de huidige “geldende normen” in de Afghaanse samenleving voor personen met
verzoekers profiel en het handhavingsbeleid ervan.

De Raad verwijst naar de beschikbare landeninformatie die hem door beide partijen wordt voorgelegd
en die wordt opgesomd onder punt 2.2.. In zijn verzoekschrift refereert verzoeker voorts nog bijkomend
aan: UNHCR, “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers
from Afghanistan” van 30 augustus 2018; Infos Migrants, “Afghans deported from Europe at risk from
‘barbaric regime’” van 6 september 2021 en UNHCR “Guide des procédures et criteres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au
statut des réfugiés”.

2.3.4.3.2. Ten eerste blijkt uit de bijgebrachte landeninformatie dat de de facto regering van de taliban
de vorige grondwet van de Islamitische Republiek Afghanistan heeft opgeschort. Ook werd er een
herziening van de bestaande Afghaanse wetten met de sharia aangekondigd. De sharia laat
verschillende interpretaties toe en kent verschillende stromingen. De visie van de taliban op de sharia is
gebaseerd op de soennitische Hanafi-school van jurisprudentie, maar is ook beinvioed door lokale
tradities en tribale codes (EASO Afghanistan Country Focus januari 2022, p. 25 e.v.). In de meest
recente landeninformatie geeft EUAA aan dat het toepasselijke rechtskader onduidelijk blijft, hoewel de
‘de facto’ taliban-regering reeds verschillende decreten en richtlijnen uitgevaardigd heeft, net als de
provinciale de facto regeringen.

Bij de machtsovername heeft de de facto regering de rechterlijke macht ontmanteld. Het systeem van
rechtspreken dat de taliban voor de machtsovername in bepaalde landelijke gebieden hebben
ingevoerd, trachten ze over te brengen naar de stedelijke centra. In dit systeem zijn vonnissen
grotendeels gebaseerd op mondeling bewijs (EUAA Afghanistan security situation augustus 2022, p. 29-
31). Deze de facto regering heeft opnieuw het ‘Ministry for Propagation of Virtue and Prevention of Vice’
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(Dawat wa Ershad Amr bil-Maruf wa Nahi al-Munkar) (hierna: MPVPV) opgericht. Een ministerie dat ook
bestond toen de taliban van 1996 tot 2001 over Afghanistan heersten. Dit ministerie wordt heden geleid
door Sheikh Muhammad Khalid Hanafi, een religieuze geleerde. Hij zou zelf een minder conservatieve
stroming binnen de taliban vertegenwoordigen, maar zijn de facto ministerie telt verschillende
conservatieve geleerden die een strikte toepassing van de sharia wensen (EUAA Afghanistan security
situation augustus 2022, p 30).

De MPVPV is gemandateerd om de interpretatie van de sharia door de taliban te handhaven. Volgens
UNAMA bestaat het mandaat uit “een mix van beleidsbepaling, advies, toezicht, klachtenbehandeling en
handhavingsbevoegdheid over een reeks onderwerpen”. Het offici€le discours is dat de richtliinen
afkomstig uit dit de facto ministerie slechts aanbevelingen zijn, maar ze worden in vele gebieden
daadwerkelijk gehandhaafd, waarbij ook geweld wordt gebruikt. In juni 2022 rapporteerde UNSG dat de
MPVPV de handhaving van een breed scala aan richtlijnen met betrekking tot buitenechtelijke relaties,
kledingvoorschriften, het bijwonen van gebeden en muziek heeft verstrengd.

Op 15 juni 2022 had UNAMA weet van ten minste 30 gevallen van “wrede, onmenselijke en
vernederende behandeling en bestraffing”, waaronder openbare geseling, afranseling en verbaal geweld
tegen personen die zich niet hielden aan de uitgevaardigde regels en richtlijnen sinds de overname
(EUAA, Afghanistan targeting of individuals, p. 41-42). Het MPVPV bestaat uit drie directoraten,
waaronder “een afzonderlijk departement binnen Kaboel”. Het eerste directoraat is verantwoordelijk voor
het uitvoeren van hisbah (gemeenschapsmoraal) en heeft tien agenten (muhtasibeen) in elk
politiedistrict. Het geeft advies aan personen bij controleposten, alsook bij ceremonies, winkels en
andere openbare plaatsen. Het tweede directoraat waarborgt de veiligheid van voormalige
tegenstanders van de taliban door hen kaarten uit te reiken zodat ze hun immuniteit kunnen aantonen.
Het derde directoraat behandelt de klachten met betrekking tot wangedrag van de taliban. Het ministerie
is ook opgedeeld in een civiele en een militaire afdeling waarbij de militaire afdeling de gevallen van
wangedrag van personeelsleden behandelt. Echter blijkt uit de landeninformatie dat dit de facto
ministerie in bepaalde provincies onderbemand is, waardoor het nog niet volledig operationeel is. Het is
onduidelijk over welke provincies het gaat, maar in steden is dit de facto ministerie beter georganiseerd.
In verschillende gebieden bemoeien talibancommandanten en andere functionarissen zich aldus met
“gedrags- en kledingkwesties” (EUAA Afghanistan security situation augustus 2022, p. 30, en EUAA,
Afghanistan targeting of individuals, p. 41).

Ten tweede blijkt uit de informatie waarnaar het rapport “Afghanistan Security Situation” van EUAA van
augustus 2022 verwijst dat een systeem gelijkaardig aan het MPVPV reeds sinds 2016-2017 werd
ingevoerd door de taliban in de landelijke gebieden die ze volledig onder hun controle hadden. De
toepassing van “amr bil-maruf’ (“deugdzaamheidsbevordering” ofwel “de talibancodes”) verschilde voor
de machtsovername door de taliban van district tot district daar officiéle beleidslijnen of precieze
richtlijnen ontbraken. Het ontbreken van een samenhangend beleid en richtlijnen voor de hele beweging
betekende dat het lot van overtreders plaatselijk werd bepaald door amr bil-maruf of rechtstreeks door
plaatselijke commandanten, in samenwerking met de plaatselijke geestelijken en in overeenstemming
met de plaatselijke gevoeligheden. Weliswaar waren bepaalde talibancommandanten tolerant ten
aanzien van bepaalde gedragingen en activiteiten zoals het niet hebben van een baard, het luisteren
naar muziek, het schoollopen van meisjes, enzovoort daar ze de bevolking voor zich trachtten te winnen
(voetnoot 152: Sabawoon Samim, Policing Public Morality: Debates on promoting virtue and preventing
vice in the Taleban’s second Emirate, van 15 juni 2022 in EUAA Afghanistan security situation augustus
2022, p 30).

Echter waren er ook berichten die wezen op een tendens om geleidelijk aan een strenger beleid te
voeren naarmate de taliban meer invioed kregen in een gebied (EUAA common analysis april 2022, p.
78). Heden bestaan er nog steeds lokale verschillen in de sociale normen en in de handhaving van deze
normen (zie beschrijving van handhaving ervan in verschillende provincies in EUAA, Afghanistan
targeting of individuals, p. 45-48). In de landeninformatie wordt aangegeven dat zuidelijk Afghanistan
een gebied is waar de sociale normen de afgelopen 20 jaar minder veranderd zijn, in tegenstelling tot
delen van oostelijk, zuidoostelijk, centraal en noordelijk Afghanistan (EUAA, Afghanistan targeting of
individuals, p. 42 en 46).

Een inrnationale analist vertelde de EUAA in maart 2022 dat sommige lokale afdelingen van de MPVPV
de regels uitgebreider handhaven dan was voorzien door het de facto ministerie in Kabul. Een bron
beschreef de provincies Takhar en Badakhshan als voorbeelden van gebieden waar het de facto
ministerie zijn regels op een bijzonder gewelddadige manier handhaaft (EUAA, Afghanistan targeting of
individuals, p. 45). Er is ook onduidelijkheid over wat kleine overtredingen van de sharia zijn en hoe
deze dienen te worden bestraft (voetnoot 152: Sabawoon Samim, Policing Public Morality: Debates on
promoting virtue and preventing vice in the Taleban’s second Emirate, van 15 juni 2022 in EUAA
Afghanistan security situation augustus 2022, p. 30).
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Ten derde blijkt uit de bijgebrachte landeninformatie dat burgers zich vrij kunnen verplaatsen daar de de
facto taliban-autoriteiten weinig “directe beperkingen” hebben opgelegd, maar dat het gevaarlijk kan zijn
vanwege opdringerige controleposten opgericht om vermoedelijke tegenstanders op te sporen en
vanwege de handhaving van de talibancodes. Deze controleposten bevinden zich hoofdzakelijk in en
rond Afghaanse steden, maar komen bijzonder weinig voor op plaatsen die ver van steden verwijderd
zijn. In juli 2022 werd opgemerkt dat in de Pansjhirvallei alsook nabij de Afghaans-Iraanse grens meer
checkpoints worden opgericht. Via deze checkpoints speuren de taliban naar voormalige medewerkers
van het Afghaans leger en politie. Zij beschikken over lijsten met namen en foto’s van voormalige
medewerkers (EUAA, Key socio-economic indicators in Afghanistan augustus 2022, p. 68 en 70). Nadat
een aantal schietpartijen zich aan de controleposten hebben voorgedaan, hebben de de facto
talibanautoriteiten opgeroepen om meer “professionals” in dienst te nemen en werd ook een speciale
eenheid opgericht om toezicht te houden op de controleposten (EUAA, Afghanistan targeting of
individuals, p. 32).

Ten vierde blijkt uit de bijgebrachte landeninformatie dat er een negatief beeld onder
talibansympathisanten en sommige talibansegmenten bestaat over Afghanen die Afghanistan hebben
verlaten.

Mensen die vertrekken worden gezien als mensen zonder islamitische waarden of op de vlucht voor
zaken die zij hebben gedaan. Echter heeft de de facto talibanregering wel voorrang gegeven aan
paspoorten voor arbeiders die in het buitenland werken, wat erop wijst dat zij het economische aspect
begrijpt, hoewel zij zich ook bewust is van het feit dat velen in het buitenland het niet met haar eens zijn.
Verder wordt er een onderscheid gemaakt tussen de mannen van Pashtu origine die gedurende een
bepaalde periode in het buitenland werken, wat een oude traditie is, en de mannen die naar Europa en
de Verenigde Staten vertrokken zijn, wat als “verkeerd” en “verdacht” wordt beschouwd (EUAA,
Afghanistan targeting of individuals, p. 50-51). Evenwel hebben talibanfunctionarissen herhaaldelijk
Afghanen opgeroepen om naar Afghanistan terug te keren, onder wie voormalige politici, militaire en
civiele leiders, universiteitsdocenten, zakenlieden en investeerders. Hoge talibanfunctionarissen riepen
voorts de duizenden Afghanen die na de overname waren gevlucht op om terug te keren, alsmede alle
Afghanen die in het buitenland wonen en voormalige tegenstanders van de taliban. In maart 2022 heeft
de taliban een “Commissie voor terugkeer en communicatie met voormalige Afghaanse ambtenaren en
politieke figuren” opgericht. Deze commissie is in mei 2022 van start gegaan en mag onder meer
informatie inzamelen over personen die uit Afghanistan zijn vertrokken (EUAA, Afghanistan targeting of
individuals, p. 50-51). Volgens de terugkeercommissie zijn 150 voormalige regeringsfunctionarissen en
politieke figuren teruggekeerd. Uit de bijgebrachte landeninformatie blijkt voorts dat voornamelijk
personen die in Iran, Pakistan en Turkije verbleven al dan niet vrijwillig zijn teruggekeerd naar
Afghanistan (EUAA, Afghanistan targeting of individuals, p. 53-54). De bronnen geven aan dat heden
nog niet veel personen uit het Westen zijn teruggekeerd. Er wordt melding gemaakt van viuchten uit
Turkije met passagiers uit het Westen die banden hadden met Afghanistan. Het lijkt erop dat ze voor
een kort verblijf zijn teruggekeerd (EUAA, Afghanistan targeting of individuals, p. 55). Het is wel zo dat
de infrastructuur van de de facto taliban-regering uiterst zwak is, en de taliban niet in staat worden
geacht om de terugkeerders op te sporen en te controleren. Op dorpsniveau zullen de plaatselijke
leiders echter weten wie is teruggekeerd. Die informatie zal de talibanregering in Kaboel echter
hoogstwaarschijnlijk niet bereiken (voetnoot 514: Denmark, DIS, Afghanistan, Taliban’s impact on the
population, juni 2022, p. 38, in EUAA, Afghanistan targeting of individuals, p. 55). In hetzelfde rapport
van Denmark, DIS, Afghanistan wordt daarentegen wel aangegeven dat de taliban heel goed weten wat
zich afspeelt op lokaal niveau omdat ze verweven zijn met de lokale bevolking. Lokale talibanleden
nemen deel aan de gesprekken in de steden en in de plaatselijke moskeeén, waardoor zij goed weten
wat de mensen in de betreffende lokale gemeenschap doen. De lokale verankering doet zich
voornamelijk voor in Pashtu-gebieden. Hun inlichtingennetwerken zijn minder ontwikkeld in andere
delen van het land waar ze voor de machtsovername weinig of niet aanwezig waren. Vandaar ook dat
ze in grotere steden controleposten installeren waar ze de inhoud van telefoons bekijken (Denmark,
DIS, Afghanistan, Taliban’s impact on the population, juni 2022, p. 23, waarnaar wordt verwezen in
EUAA, Afghanistan targeting of individuals). Een anonieme organisatie met aanwezigheid in
Afghanistan verklaarde dat terugkeerders soms een doelwit zijn, maar de bron zag geen duidelijk
verband met het loutere feit dat deze personen het land hadden verlaten. Het leek eerder verband te
houden met hun ‘oorspronkelijke status’, zoals een vertrek omwille van banden met de vroegere
regering, hun etnische achtergrond of andere redenen (EUAA, Afghanistan targeting of individuals, p.
55).

De taliban zijn ook aanwezig op sociale netwerken, maar het is onduidelijk in welke mate ze de online
activiteiten van Afghanen opvolgen. Een bron oordeelde dat de berichten die men op sociale media
platforms schrijft en deelt waarschijnlijk geen gevolgen zullen hebben, tenzij deze berichten aanleiding
geven tot de dood of arrestatie van een persoon. Evenwel hebben internationale media bericht dat de

Rw X - Pagina 16



taliban reeds Afghanen hebben gearresteerd en gedood vanwege hun activiteiten op de sociale media
(Denmark, DIS, Afghanistan, Taliban’s impact on the population, juni 2022, p. 23-24, in EUAA,
Afghanistan targeting of individuals). Het betroffen echter kritische berichten ten aanzien van de taliban.
De Raad is zich ervan bewust dat ook de drie recente rapporten van EUAA van augustus 2022
erkennen dat ze sinds de machtsovername door de taliban met verschillende uitdagingen
geconfronteerd worden in het verzamelen van informatie over Afghanistan. De rapporten wijzen op een
verminderde en beperkte mediadekking, de sluiting van lokale mediakanalen en gevluchte journalisten,
politieke inmenging van de taliban in het werk van journalisten, bedreigingen van en geweld tegen
verslaggevers en mediakanalen en moeilijkheden om de betrouwbaarheid van bronnen/informatie te
verifieren en te bevestigen, vooral met betrekking tot sociale media. Ondanks het repressieve regime
dat van kracht is in Afghanistan en rekening houdend met uitdagingen waarmee verschillende
organisaties geconfronteerd worden in hun bronnenonderzoek, blijkt uit objectieve landeninformatie in
het rechtsplegingsdossier niet dat in het algemeen kan gesteld worden dat voor elke Afghaan die
terugkeert uit Europa een gegronde vrees voor vervolging kan worden aangenomen. Immers, niet elke
Afghaan die uit Europa terugkeert zal worden beschouwd als verwesterd omwille van persoonlijke
uiterst moeilijk of nagenoeg onmogelijk te veranderen of te verhullen kenmerken of gedragingen. In dit
verband wijst de Raad op het arrest Sufi en Elmi tegen het Verenigd Koninkrijk van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) van 28 juni 2011, par. 275, en wat het EHRM daarin
heeft overwogen over de mogelijkheid “to play the game”.

Aldus blijft een individuele beoordeling van het beschermingsverzoek noodzakelijk. Een persoonlijk
risico voor verzoeker om als verwesterd te worden beschouwd en om deze reden in Afghanistan te
worden vervolgd, moet in concreto aannemelijk worden gemaakt.

Dit neemt niet weg dat beschermingsverzoeken van Afghanen die terugkeren uit het Westen met de
nodige voorzichtigheid moeten worden beoordeeld, te meer nu de perceptie en potentiéle behandeling
van personen die Afghanistan hebben verlaten onduidelijk is (Country Guidance Afghanistan van EUAA
van april 2022, p. 49). De meest recente landeninformatie die door beide partijen bijgebracht wordt, laat
niet toe anders te oordelen.

Of een Afghaan wordt beschouwd als verwesterd is afhankelijk van individuele elementen. Deze
elementen dienen door de verzoeker aangereikt te worden. Voorts blijkt uit de beschikbare
landeninformatie opgenomen in het rechtsplegingsdossier momenteel niet dat voor alle Afghanen die
onder het profiel vallen van een toegeschreven verwestering een gegronde vrees voor vervolging kan
worden aangenomen. Bij de beoordeling of er sprake kan zijn van een toegeschreven verwestering die
aanleiding kan geven tot een gegronde vrees vervolging is nog steeds een individueel onderzoek
vereist, waarbij ook rekening moet worden gehouden met verschillende risicobepalende factoren, zoals
het geslacht, de gedragingen van de verzoeker, het gebied van herkomst, de conservatieve omgeving,
de perceptie van traditionele genderrollen door de familie, de leeftijd, de duur van het verblijf in een
Westers land en de zichtbaarheid van de persoon. Aldus kan de Raad de richtlijnen van EUAA
waarnaar verweerder in de aanvullende nota verwijst, bijtreden (Country Guidance Afghanistan van
EUAA van april 2022, p. 81).

Afghanen die uit Europa terugkeren naar Afghanistan kunnen door de taliban of de maatschappij met
argwaan worden bekeken en kunnen worden geconfronteerd met stigmatisering of uitstoting.
Stigmatisering of uitstoting kunnen echter slechts in uitzonderlijke gevallen worden beschouwd als
vervolging.Wat betreft de negatieve perceptie ten aanzien van terugkeerders uit hetWesten blijkt
nergens in de aanwezige informatie dat dit gegeven op zich aanleiding zou geven tot daden van
vervolging. Dit dient samen met andere individuele elementen beoordeeld te worden.

Bij de beoordeling van de redelijke mate van waarschijnlijkheid voor verzoeker om bij terugkeer naar
Afghanistan te worden blootgesteld aan vervolging, moeten zijn individuele en concrete
omstandigheden, in zoverre geloofwaardig, worden beoordeeld en afgewogen in het licht van de
algemene landeninformatie aldaar, zoals beschreven in objectieve bronnen.

In casu betoogt verzoeker dat hij Afghanistan in 2018 heeft verlaten, dat hij sinds anderhalf jaar in
Europa verblijft en dat hij zich heeft aangepast aan de westerse levensstijl. Zo kleedt hij zich op een
westerse manier en gedraagt hij zich naar westerse normen, spreekt hij Engels, heeft hij veel Belgische
vrienden en is hij perfect geintegreerd in de Belgische samenleving zodat het voor hem ondenkbaar is
om terug te keren naar Afghanistan waar hij door de taliban, maar ook door de Afghaanse samenleving
zal worden vervolgd omwille van zijn verwestering.

De Raad wijst erop dat verzoeker tot ongeveer zijn 17 a 18 jaar in Afghanistan heeft verbleven, waaruit
kan worden afgeleid dat hij in Afghanistan al gevormd was naar de Afghaanse waarden en normen.
Daarom kan niet worden aangenomen dat hij, na een verblijf van vier jaren in Europa waarvan bijna
twee jaar in Belgié, totaal vervreemd zou zijn van de Afghaanse waarden en normen en zich deze niet
meer eigen zou kunnen maken bij terugkeer. Verzoeker heeft ook nog een netwerk in zijn beweerde
regio van herkomst, verzoeker heeft immers nog contact met zijn familie in Afghanistan (moeder en drie
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broers) en heeft nog minstens een oom langs vaderszijde en een oom langs moederszijde
(administratief de ssier, CGVS, p. 11). Voor het overige beperkt verzoeker zich tot beweringen die hij op
geen enkele wijze staaft.

Verzoeker maakt dus niet aannemelijk dat hij bij terugkeer naar Afghanistan gezien zal worden als
iemand die de sociale normen niet respecteert en dat hij in die zin een risico loopt om vervolgd te
worden.

(-..)

2.3.4.5. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de
cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4.6. Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker
geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen.

(---)

In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van
de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen naar
de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij wordt geconcludeerd dat hij zijn problemen met — en
vrees voor — de taliban, niet aannemelijk heeft gemaakt en dat evenmin kan worden aangenomen dat hij
dient te vrezen voor vervolging omwille van een toegeschreven verwestering.

(-..)

Voormeld artikel stemt in beginsel overeen met artikel 3 van het EVRM en moet dan ook worden
geinterpreteerd in het licht van de rechtspraak hierover van het EHRM (HvJ 17 februari 2009 (GK), C-
465/07, Elgafaji, pt. 28 en 32).

(-..)

2.3.5.3. Opdat aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, 8 2, c)
van de Vreemdelingenwet kan worden toegekend, moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van
zijn leven of persoon, als burger, als gevolg van willekeurig geweld — dit is geweld dat de personen
zonder onderscheid raakt, met name zonder dat zij specifiek worden geviseerd — in het geval van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict. Deze wetsbepaling vormt de omzetting van artikel 15,
c) van de richtlijn 2011/95/EU en is een bepaling waarvan de inhoud verschilt van die van artikel 3 van
het EVRM en waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging van de
grondrechten zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd (HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07,
Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, pt. 28).

Er moet bijgevolg tevens rekening worden gehouden met het gestelde in het arrest “Elgafaji” waar het
Hof van Justitie een onderscheid maakt tussen twee situaties:

- de situatie waar “er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico op de in artikel 15, sub ¢, van de richtlijn bedoelde ernstige
bedreiging zou lopen”

(HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, pt. 35; HvJ 30 januari
2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en staatlozen, pt.
30); en

- de situatie waarbij rekening wordt gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker en
waarbij het Hof van Justitie heeft gepreciseerd dat “hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan
leveren dat hij specifiek wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke
omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld zal zijn die vereist is opdat hij in aanmerking
komt voor subsidiaire bescherming” (HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris
van Justitie, pt. 39).

In de eerste hypothese is er sprake van een uitzonderlijke situatie waar de mate van het willekeurig
geweld in het gewapende conflict dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval naar het betrokken
gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een
ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. De mate van het willekeurig geweld is dermate hoog dat
elke burger die zich op het grondgebied bevindt, erdoor wordt geraakt. Wanneer aldus wordt vastgesteld
dat een burger afkomstig is uit dergelijk land of gebied, moet worden aangenomen dat hij een reéel
risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon wanneer hij terugkeert naar het
betrokken land of het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar, zonder dat het nodig is om
eveneens over te gaan tot een onderzoek naar andere persoonlijke omstandigheden.

De tweede hypothese betreft situaties waar er willekeurig geweld bestaat, maar waar de mate van het
geweld niet dermate hoog is dat elke burger louter door zijn aanwezigheid in het betrokken land of het
betrokken gebied een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. Het Hof
van Justitie heeft geoordeeld dat in zulke situatie rekening moet worden gehouden met de eventuele
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persoonlijke omstandigheden van de verzoeker die voor hem het risico, verbonden aan het willekeurig
geweld, verhogen.

Het Hof heeft in het arrest “Elgafaji” verder geoordeeld dat, conform artikel 4, eerste lid, van de richtlijn
2011/95/EU, bij de individuele beoordeling van het verzoek om subsidiaire bescherming rekening wordt
gehouden met de geografische omvang van de situatie van het willekeurig geweld en de bestemming
van de verzoeker wanneer hij naar het land van herkomst terugkeert, zoals uit artikel 8, eerste 1id§, van
de richtlijn 2011/95/EU blijkt (HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van
Justitie, pt. 40).

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt de “Country Guidance Afghanistan” van EUAA
van april 2022 in acht genomen. In deze “Country Guidance” wordt, in navolging van de rechtspraak van
het Hof van Justitie, benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig
geweld. Bij de beoordeling van de veiligheidssituatie moet rekening gehouden worden met volgende
elementen:

(i) de aanwezigheid van actoren van geweld;

(ii) de aard van de gebruikte methodes en tactieken;

(i) de frequentie van de veiligheidsincidenten;

(iv) de mate waarin het geweld geografisch verspreid is;

(v) het aantal burgerslachtoffers;

(vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten; en

(vii) de verdere impact van het geweld.

In de objectieve informatie waarover de Raad beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening
gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Uit een grondige analyse van de
veiligheidssituatie, op basis van de informatie uit het rechtsplegingsdossier blijkt dat de
veiligheidssituatie sinds augustus 2021 sterk gewijzigd is.

Sinds het einde van de strijd tussen de vroegere overheid en de taliban is er een sterke afname van het
conflict-gerelateerd geweld en een sterke daling van het aantal burgerslachtoffers.

Waar voor de machtsovername door de taliban het overgrote deel van het geweld in Afghanistan te
wijten was aan de strijd tussen de overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen
enerzijds, en opstandige groepen als de taliban en ISKP anderzijds, moet worden vastgesteld dat de
voormalige overheid, haar veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen niet langer als actor aanwezig
zijn in het land. Het verdwijnen van enkele van de belangrijkste actoren uit het conflict heeft geleid tot
een fundamenteel nieuwe situatie in het land en draagt in zeer grote mate bij aan de afname van het
willekeurig geweld in Afghanistan.

Sinds de machtsovername van de taliban is het niveau van willekeurig geweld in Afghanistan significant
gedaald. De VN Human Rights Council stelde in maart 2022 dat, hoewel sporadisch geweld nog
plaatsvindt, burgers nu in relatieve vrede kunnen leven. In vergelijking met dezelfde periode het jaar
voordien daalden tussen 19 augustus en 31 december 2021 het aantal ‘armed clashes’, luchtaanvallen
en incidenten met Improvised Explosive Devices (IED’s) allen met meer dan 90%. Hetzelfde patroon en
lagere niveau van willekeurig geweld tekenen zich af in de eerste helft van 2022.

Het geweld dat actueel nog plaatsvindt, is voornamelijk doelgericht van aard, waarbij enerzijds sprake is
van acties van de taliban tegen voornamelijk leden van de voormalige Afghan National Defense and
Security Forces (ANSF) alsook tegen bijvoorbeeld ex-overheidsmedewerkers, journalisten en
aanhangers van ISKP. Anderzijds wordt er gerapporteerd over een toenemend aantal confrontaties
tussen de taliban en het National Resistance Front (NRF) in de eerste helft van 2022, voornamelijk in
Panjshir en enkele noordelijke regio’s, en over aanslagen door ISKP, die voornamelijk gericht zijn tegen
leden van de taliban en tegen sjiitische burgers.

ISKP gebruikt in haar gerichte aanslagen tegen de taliban, vooral in landelijke regio’s, dezelfde tactieken
die eerder werden gebruikt door de taliban, zoals bermbommen, magnetische bommen en targeted
killings. Hoewel veel van deze acties en aanslagen gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke
collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste
doelwit zijn en de impact ervan op burgers beperkt is. Afghanistan werd sinds de machtsovername
getroffen door enkele grote aanslagen die onder meer de sjiitische minderheid viseerden en werden
opgeéist door ISKP. Bij vier grote zelfmoordaanslagen van ISKP, die gericht waren op de Hamid Karzai
luchthaven, twee sjiitische moskeeén en een militair hospitaal, vielen in totaal 264 dodelijke slachtoffers
en 533 gewonden, wat ongeveer 70% van het totaal aantal burgerslachtoffers in de periode tussen 15
augustus 2021 en 15 februari 2022 uitmaakte. Na een kalmere periode in het einde van 2021 en de
eerste maanden van 2022 is er sinds april opnieuw sprake van een patroon van aanslagen van ISKP op
voornamelijk sjiitische doelwitten in stedelijke gebieden. ISKP, dat een 4000-tal militanten zou tellen, is
aanwezig in quasi heel Afghanistan, maar heeft een sterkere aanwezigheid in het oosten, het noorden
en in Kabul. De aanwezigheid van ISKP in deze gebieden is echter niet van die aard dat er kan gesteld
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worden dat ze de controle hebben over het grondgebied. De taliban voerden raids uit op schuilplaatsen
waar ISKP-leden zich bevinden en voerden hierbij arrestaties uit. De taliban voerden verder gerichte
aanvallen en targeted killings uit op vermeende ISKP-leden. Hierbij moet worden opgemerkt dat deze
acties doelgericht van aard waren en slechts in beperkte mate burgerslachtoffers veroorzaakten.

Het CGVS maakt onder andere gebruik van cijffergegevens over veiligheidsincidenten uit de databank
van ACLED. De ACLED-gegevens opgenomen in de COI Focus “Afghanistan. Veiligheidsincidenten (<
ACLED) per provincie tussen 16 augustus 2021 en 30 juni 2022” van 13 september 2022 kunnen
beschouwd worden als een update van de ACLED-data uit de COIl Focus ‘Afghanistan.
Veiligheidssituatie” van 5 mei 2022. De veiligheidsincidenten, met uitzondering van ‘riots’, ‘protests’ en
‘strategic developments’ worden opgenomen. Het grootste aantal veiligheidsincidenten gebeurt in Kabul
(250), gevolgd door Panjshir (227), Baghlan (186), Nangarhar (182) en Takhar (119). Voor de provincie
Kunar, waarvan verzoeker beweert afkomstig te zijn, betreft het 86 veiligheidsincidenten. ACLED voert
incidenten met geoprecisie type 3 (waarvoor geen specifieke informatie over de locatie beschikbaar is)
in onder de hoofdplaats van de provincie, terwijl deze incidenten in eender welk district van de provincie
kunnen hebben plaatsgevonden. Voor de provincie Nangarhar, waarvan verzoeker beweert afkomstig te
zZijn, betreft het 182 veiligheidsincidenten. Voor de provincie Nagharhar kende ACLED geoprecisie 3 toe
aan 9 incidenten in de verslagperiode. Het gaat om incidenten dat als battles gecodeerd zijn (aanvallen
door het NRF, ISKP of onbekenden op de taliban), incidenten die als violence against civilians
gecodeerd zijn (twee incidenten gericht tegen personen aan wie banden met ISKP werden toeschreven;
de moord op twee salafi’s, een beschieting van een huwelijkskonvooi door de taliban nabij een
controlepost waarbij de bruid gewond raakte; de ontvoering van een dokter door onbekenden en een
incident gerich tegentwee lokale journalisten). Alle 9 incidenten heeft ACLED gecodeerd onder het
district (ADMINZ2) Jalalabad, dat ook de provinciehoofdplaats Jalalabad omvat.

Volgens de UCDP-gegevens opgenomen in het rapport “Afghanistan Security Situation” van EUAA van
augustus 2022 gaat het in de periode tussen 16 augustus 2021 en 1 juni 2022 om 298
veiligheidsincidenten, i.e. ‘incidents with at least one recorded fatality’, over het ganse land waarbij het
aantal doden wordt geschat op 1 765 in totaal. De provincies die het meest werden geraakt door deze
incidenten zijn Nangarhar (71 incidenten), Panjshir (55), Baghlan (35) en Kabul (35). Dodelijke
slachtoffers vielen er volgens UCDP in deze periode voornamelijk in de provincie Kabul (298), gevolgd
door Kunduz (121), Balkh (77), Kandahar (65) en Panjshir (61).

UNAMA registreerde in de tien maanden na 15 augustus 2021 in totaal 2 106 burgerslachtoffers
(waarvan 700 dodelijke), voornamelijk ten gevolge van aanslagen van ISKP op niet-militaire doelwitten
waarbij veelal religieuze minderheden worden getroffen en, in mindere mate, als gevolg van
‘unexploded ordnance’. Uit data van UNAMA over burgerslachtoffers sinds 2009, wanneer UNAMA is
gestart met de systematische documentatie, tot 15 juni 2022 blijkt een duidelijke trendbreuk sinds de
machtsovername van de taliban.

De vastgestelde daling van het geweld heeft verder als gevolg dat de wegen significant veiliger werden,
waardoor burgers zich veiliger over de weg kunnen verplaatsen.

In de maanden voorafgaand aan de machtsovername door de taliban was er sprake van een sterke
toename van het aantal intern ontheemden. Deze waren afkomstig uit quasi elke provincie van
Afghanistan. UNOCHA rapporteerde 759 000 nieuwe intern ontheemden in Afghanistan in de periode 1
januari — 30 november 2021, waarvan 98% dateerde van voor de machtsovername door de taliban. Na
de machtsovername en het einde van het conflict is er een significante daling in het aantal intern
ontheemden en is ontheemding ten gevolge van conflict vrijwel volledig gestopt. In de eerste helft van
2022 werden ongeveer 1 155 nieuwe intern ontheemden geregistreerd. Bovendien schatte UNHCR
begin 2022 dat er sinds de machtsovername zo’n 170 000 intern ontheemden zijn teruggekeerd naar
hun regio gelet op de stabielere veiligheidssituatie. IOM registreerde 2,2 miljoen internal displaced
persons (IDP’s) die teruggekeerd waren naar hun regio van herkomst in de tweede helft van 2021.

De machtsovername door de taliban heeft een impact gehad op de aanwezigheid van bronnen in he
land en op de mogelijkheid om verslag uit te brengen. Er kan opgemerkt worden dat, in vergelijking met
de periode voor de machtsovername waarin bijzonder veel bronnen en organisaties in Afghanistan
actief waren en over de veiligheidssituatie rapporteerden, heden minder gedetailleerde en betrouwbare
informatie over de situatie in Afghanistan voorhanden is. Er moet echter worden vastgesteld dat de
berichtgeving uit en over het land niet is gestopt, dat tal van bronnen nog steeds beschikbaar zijn en
nieuwe bronnen zijn verschenen. Bovendien zijn verschillende gezaghebbende experten, analisten en
(internationale) instellingen de situatie in het land blijven opvolgen en rapporteren zij over
gebeurtenissen en incidenten. De verbeterde veiligheidssituatie heeft verder als gevolg dat meer regio’s
dan vroeger toegankelijk zijn. Er kan dan ook besloten worden dat er actueel voldoende informatie
beschikbaar is om het risico voor een burger om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld te
kunnen beoordelen.
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De Raad beschikt over een zekere appreciatiemarge en houdt onder andere rekening met het sterk
afgenomen aantal incidenten en burgerslachtoffers, de typologie van het geweld, het beperkt aantal
conflict-gerelateerde incidenten en de beperkte intensiteit van deze incidenten, het aantal slachtoffers in
verhouding met het totale bevolkingsaantal, de impact van dit geweld op het leven van de burgers en de
vaststelling dat veel burgers terugkeren naar hun regio van herkomst.

Zelfs wanneer rekening wordt gehouden met enkele regionale verschillen, blijkt er in Afghanistan geen
sprake van een uitzonderlijke situatie waar de mate van het willekeurig geweld in het gewapend conflict
dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar Afghanistan, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om te worden blootgesteld
aan een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon.

Indien er actueel situaties zouden zijn van die aard dat een burger louter omwille van zijn aanwezigheid
in het land een reéel risico op ernstige schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de
Vreemdelingenwet, zoals situaties van open combat of van hevige of voortdurende gevechten, zou er
informatie of zouden er minstens indicaties zijn in die richting.

Bovenal, indien deze uitzonderlijke situatie, die op algemene wijze en eerder summier wordt beschreven
in het verzoekschrift, wordt aangevoerd, ontslaat dit verzoeker niet van de noodzaak om thans concrete
elementen aan te brengen in dit verband, bijvoorbeeld met betrekking tot zijn regio van herkomst, in
casu de provincie Nagharhar. Verzoeker laat na deze aan te voeren. Met het niveau van geweld en het
aantal burgerslachtoffers en het betoog dat IS en ISKP opkomen tegen de taliban waarbij
burgerslachtoffers vallen als “collateral damage” werd rekening gehouden bij de beoordeling van zijn
nood aan subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, 8 2, c) van de Vreemdelingenwet. De
informatie waarnaar verzoeker in het verzoekschrift verwijst is bovendien dezelfde, of ligt minstens in
lijn, met deze waarop voormelde analyse van de veiligheidssituatie is gestoeld.

Ten slotte kan worden opgemerkt dat verzoeker geen persoonlijke omstandigheden aantoont die voor
hem het risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet verhogen.

2.3.5.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land (en regio) van herkomst een reéel
risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 8 2 van de Vreemdelingenwet.”

De Raad wijst erop dat niet bijkomend dient te worden onderzocht of gemotiveerd omtrent een
vermeende schending van artikel 3 van het EVRM als reeds een onderzoek naar de voorgehouden
schending werd gevoerd.

De verzoekende partij heeft, zoals blijkt uit de beslissing van de commissaris-generaal en het arrest nr.
283 414 van 17 januari 2023 van de Raad, niet aannemelijk gemaakt dat zij nood heeft aan subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad wijst erop dat een
beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met een onderzoek in het
kader van artikel 48/4, 82, b) en c) van de Vreemdelingenwet, in zoverre het gaat om een onderzoek
naar de door de verzoekende partij aangehaalde elementen omtrent de vrees voor haar leven omwille
van vervolging door in artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet bedoelde actoren en omtrent de
veiligheidssituatie in Afghanistan, met inbegrip van het aangevoerde risico omwille van verwestering.

De verzoekende partij maakt met haar betoog niet concreet aannemelijk op welke wijze de
onderzoeksplicht van de verwerende partij betreffende haar vrees voor haar leven omwille van
vervolging door in artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet bedoelde actoren en betreffende de
veiligheidssituatie in Afghanistan, met inbegrip van het aangevoerde risico omwille van de verwestering,
in het licht van artikel 3 van het EVRM in casu ruimer zou zijn dan het onderzoek naar aanleiding van
het verzoek tot internationale bescherming. Zij verduidelijkt niet welke elementen die zij aanbrengt, niet
reeds werden beoordeeld in het kader van het verzoek tot internationale bescherming of op welke wijze
de beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM betreffende haar vrees voor haar leven omwille
van vervolging door in artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet bedoelde actoren en betreffende de
veiligheidssituatie in Afghanistan, met inbegrip met het aangevoerde risico omwille van de verwestering,
in casu verschilt van de beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Hierbij wijst
de Raad er nog op dat de door de verzoekende partij aangevoerde rapporten en/of aangevoerde
omstandigheden betreffende de veiligheidssituatie in Afghanistan allen reeds beoordeeld werden door
de commissaris-generaal en/of de Raad, minstens dat de verzoekende partij niet verduidelijkt welk
nieuw relevant element betreffende de veiligheidssituatie in Afghanistan zij aanbrengt dat nog niet
eerder door de commissaris-generaal en/of de Raad werd beoordeeld en waarmee de verwerende partij
alsdan ten onrechte geen rekening heeft gehouden of ten onrechte niet over heeft gemotiveerd. Met
haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de gemaakte analyses van de
commissaris-generaal en van de Raad niet langer actueel zouden zijn.
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Uit niets blijkt dat de verzoekende partij met haar betoog gegevens aanbrengt over haar persoonlijke of
de algemene situatie in Afghanistan die niet reeds voorlagen in het kader van de procedure voor de
commissaris-generaal of, daarna, in het kader van het beroep bij de Raad en die een andere
beoordeling over het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM zouden rechtvaardigen en
waarmee de verwerende partij alsdan gehouden was rekening te houden of over te motiveren. Door
thans opnieuw gewag te maken van haar vrees voor vervolging en de veiligheidssituatie in Afghanistan,
met inbegrip van het risico omwille van verwestering, maakt de verzoekende partij geenszins
aannemelijk dat de verwerende partij ondanks het reeds afgewezen verzoek tot internationale
bescherming, alsnog genoopt was een nieuw onderzoek te voeren, omwille van voormelde
omstandigheden, naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM bij een terugkeer naar
Afghanistan.

In zoverre de verzoekende partij in de bestreden beslissing een motivering in het kader van artikel 3 van
het EVRM verwacht, betreffende haar vrees voor haar leven en de veiligheidssituatie in Afghanistan,
met inbegrip van het aangevoerde risico omwille van de verwestering, maakt zij in casu aldus niet
duidelijk waarop deze verwachting is gesteund, gelet op het feit dat de bestreden beslissing volgt op de
beslissing van de commissaris-generaal van 25 augustus 2022 en op het arrest van de Raad van 17
januari 2023 waarnaar in het bestreden bevel wordt verwezen. De verzoekende partij verwacht blijkbaar
in de bestreden beslissing nogmaals de motieven te lezen die terug te vinden zijn in voornoemde
beslissing van de commissaris-generaal en in het voornoemde arrest van de Raad. De Raad ziet niet in
wat de toegevoegde waarde zou zijn van een dergelijke herhaling van de motieven, nu uit de gegevens
waarover de Raad beschikt blijkt dat de verzoekende partij kennis heeft genomen van voornoemde
beslissing en het voornoemde arrest aan haar werd betekend.

3.8. Voorts stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing, mede gelet op het feit dat de commissaris-
generaal had vastgesteld dat de algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie in
Afghanistan niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, 82, b) van de
Vreemdelingenwet valt, de verwerende partij overgaat tot een onderzoek van het risico voor de
verzoekende partij op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling bij terugkeer omwille van
voormelde situatie.

Hieromtrent motiveert de verwerende partij in de bestreden beslissing wat volgt:

“Wat het onderzoek van het risico van een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor de
betrokkene in geval van terugkeer naar Afghanistan betreft, moet rekening worden gehouden met de
slechte sociaaleconomische en humanitaire situatie in Afghanistan. Volgens de geraadpleegde
informatie (“Country of Origin Information Report Afghanistan - Country Focus”, EASO, januari 2022)
heeft bijvoorbeeld een langdurige droogte vé6r de machtsovername door de Taliban geleid tot
voedselonzekerheid en ondervoeding in zowel plattelandsgebieden als stedelijke centra. Deze
voedselonzekerheid wordt nog verergerd door een sterke achteruitgang van de Afghaanse economie,
die gekenmerkt wordt door hyperinflatie, kastekorten en toegenomen werkloosheid als gevolg van de
tijdelijke onderbreking van de internationale hulp, de financiéle sancties en de ontwrichting van de
handel en het banksysteem na de machtsovername door de Taliban. De druk op de arbeidsmarkt is
verder toegenomen door een verplaatsing van mensen van het platteland naar stedelijke centra,
regionale provincies en Kabul.

Hoewel dus moet worden vastgesteld dat de algemene sociaaleconomische en humanitaire situatie in
Afghanistan voor veel Afghanen precair is, blijkt uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens dat een dergelijke situatie niet zonder meer order het toepassingsgebied van
artikel 3 EVRM valt.

Wanneer, zoals in het onderhavige geval, een sociaaleconomische of humanitaire situatie noch direct
noch indirect wordt veroorzaakt door actoren In het land van terugkeer, is het EHRM immers van
oordeel dat verwijdering naar een dergelijk land slechts in zeer uitzonderlijke gevallen een schending
van artikel 3 EVRM inhoudt, namelijk wanneer er dwingende humanitaire redenen zijn die een
verwijdering in de weg staan (EHRM, 27 mei 2008, nr. 26565/05, N v. Verenigd Koninkrijk, §842-45;
EHRM, 29 januari 2013, nr. 60367/10, SHH tegen Verenigd Koninkrijk, 875 en 92).

Er dient opgemerkt te worden dat de individuele omstandigheden van de betrokkene geen beletsel lijken
te vormen voor zijn verwijdering. Betrokkene is namelijk een jonge man die een van de talen van het
land spreekt, opgegroeid is en naar school is gegaan in Afghanistan, blijk heeft gegeven van autonomie
en zelfredzaamheid door naar Europa te reizen, naar eigen zeggen een familienetwerk heeft in het land
dat hem kan steunen, en lijkt over financiéle middelen te beschikken.
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Concluderend kan worden gesteld dat er voor verzoeker geen sprake is van zeer uitzonderlijke
omstandigheden als bedoeld in de relevante rechtspraak (N. v het Verenigd Koninkrijk, hierboven
geciteerd).”

De Raad merkt vooreerst op dat als een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs
een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit loutere feit op
zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober
2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

Bovendien kan geenszins vastgesteld worden dat de motieven dat de verzoekende partij een taal
spreekt van Afghanistan, er is opgegroeid en er naar school is geweest, zij blijk gegeven heeft van
autonomie en zelfredzaamheid door naar Europa te reizen, in Afghanistan naar eigen zeggen een
familienetwerk heeft dat haar kan steunen en zij over financiéle middelen lijkt te beschikken, van
toepassing kunnen zijn op elke jonge Afghaanse man die zijn land is ontvlucht. Uit voormelde motieven
blijkt wel degelijk dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met de individuele situatie van de
verzoekende partij.

Daarnaast licht de verzoekende partij ook niet toe met welke individuele omstandigheden de
verwerende partij ten onrechte geen rekening heeft gehouden.

De verzoekende partij toont dan ook geenszins aan waarom de voormelde motieven niet volstaan in het
licht van artikel 3 van het EVRM.

3.9. Gelet op het voorgaande maakt de verzoekende partij dan ook geenszins aannemelijk dat er in het
licht van artikel 3 van het EVRM redenen waren die zich verzetten tegen het nemen van de bestreden
beslissing die de verwerende partij ten onrechte niet heeft onderzocht of waaromtrent zij ten onrechte
niet heeft gemotiveerd.

De verzoekende partij verduidelijkt ook geenszins, noch blijkt dit uit de stukken van het administratief
dossier, dat zij voor het nemen van de bestreden beslissing aan de verwerende partij wel concrete
elementen en een begin van bewijs had overgemaakt die kunnen wijzen op een schending van artikel 3
van het EVRM, waarmee de verwerende partij nagelaten heeft rekening te houden en/of waardoor de
verwerende partij gehouden was tot een meer uitgebreide motivering.

De verzoekende partij toont geenszins aan dat er voor haar een onmogelijkheid bestond om het
grondgebied te verlaten waarmee de verwerende partij ten onrechte geen rekening heeft gehouden of
waaromtrent zij ten onrechte niet heeft gemotiveerd.

3.10. Met haar betoog toont de verzoekende partij niet aan dat de bestreden beslissing op foutieve
vaststellingen steunt of op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze werd genomen, noch dat de
bestreden beslissing strijdig is met artikel 3 van het EVRM.

Een schending van artikel 3 van het EVRM, de materiéle motiveringsplicht of het
zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet.

Een schending van de formele motiveringsplicht, in het licht van artikel 3 van het EVRM, wordt evenmin
aannemelijk gemaakt.

3.11. De verzoekende partij beroept zich nog op een schending van “het recht om te worden gehoord
(dat) deel uitmaakt van het algemene beginsel van de rechten van verdediging, zoals neergelegd in het
recht van de Europese Unie”.

Zij betoogt dat zij niet werd gehoord voor het nemen van de bestreden beslissing, dat zij op geen enkel
moment werd gevraagd of zij een onmenselijke of vernederende behandeling vreest in geval van
terugkeer, zodat haar niet kan worden verweten dat zij niet heeft aangetoond dat er ernstige redenen
zijn om aan te nemen dat zij in geval van terugkeer aan een dergelijke behandeling zou worden
blootgesteld, dat uit het dossier evenmin blijkt dat zij voor het nemen van de beslissing toegang heeft
gehad tot het administratief dossier en dat zij daadwerkelijk in kennis werd gesteld van het bevel om het
grondgebied te verlaten dat de verwerende partij voornemens was te nemen, dat zij zich dan ook niet
doeltreffend, met bijstand van een raadsman, heeft kunnen voorbereiden, dat dit niet volstaat om te
voldoen aan het recht te worden gehoord en dat een grondiger en scherper gehoor zou hebben
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aangetoond dat een dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten een schending vormt van artikel 3
van het EVRM.

3.12. Het recht te worden gehoord maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van
verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is. De verzoekende partij kan bijgevolg op
dienstige wijze de schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht zoals uitgelegd
door het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof) aanvoeren.

Volgens de rechtspraak van het Hof heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de
gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt
genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle
relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de
betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele
omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of
dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11
december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, § 50).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun
belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, § 40).

In casu wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven, in
toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Het wordt door de verwerende partij niet betwist dat
deze bepaling een gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EU van het
Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.)
(Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel, tevens
een terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht.

De bestreden beslissing moet eveneens worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de belangen
van de verzoekende partij ongunstig kan beinvioeden.

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing.

Uit vaste rechtspraak van het Hof blijkt dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de rechten van
verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding hebben, maar
beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van algemeen
belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in aanmerking
genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de gewaarborgde rechten in
hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C- 317/08- C- 320/08, EU:C:2010:146, § 63, G. en
R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C- 418/11, EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11
december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43).

De Raad wijst erop dat volgens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van
de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., § 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr.
blz. 1 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101; 1 oktober
2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, § 94,
en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80).

Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een
administratieve procedure, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het
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hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit,
leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke
omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van
de bestreden beslissing of de modaliteiten ervan hadden kunnen beinvioeden (HvJ 10 september 2013,
C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40).

3.13. Het komt de verzoekende partij toe aan te duiden dat zij de diensten van de verwerende partij
informatie had kunnen verschaffen die van invioed kan zijn op het opleggen van de jegens haar
getroffen bestreden beslissing. Indien de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij dergelijke
informatie kon verschaffen, dan komt het middel neer op een louter theoretische discussie omtrent het
niet horen van de verzoekende partij en zal dit enkele formele gebrek in de besluitvorming alsdan niet
tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kunnen leiden.

3.14. Nu de verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt dat de verwerende partij bepaalde
relevante elementen in het licht van artikel 3 van het EVRM ten onrechte buiten beschouwing heeft
gelaten, maakt zij niet aannemelijk dat de door haar in het verzoekschrift aangehaalde elementen van
aard zijn dat ze een invloed kunnen hebben op het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten
en toont zij niet aan dat — had zij toegang gehad tot het administratief dossier, had zij zich kunnen
voorbereiden met bijstand van een raadsman en gehoord was geweest voor het nemen van de
bestreden beslissing — de besluitvorming in casu een andere afloop had kunnen hebben of de
motivering van de bestreden beslissing verschillend zou zijn geweest.

3.15. Een schending van het hoorrecht en van de rechten van verdediging als algemene beginselen van
het Unierecht blijkt dan ook niet.

3.16. Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig mei tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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