| betwistingen

Arrest

nr. 289 185 van 23 mei 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat A. KOLESNIKOVA
Zwitserlandstraat 16
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 17 mei 2023 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 mei 2023 tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2023 om
13u00.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. KOLESNIKOVA, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 30 november 2022 dient de verzoeker, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, een verzoek
om internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten.
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Op 12 januari 2023 wordt een overnameverzoek gericht aan de Spaanse autoriteiten, die op 3 februari
2023, in toepassing van artikel 12, lid 2, van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en
de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een
onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin
Ill-verordening), instemmen met dit verzoek om overname.

Op 11 mei 2023 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing tot weigering
van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). De verweerder besluit met name
dat niet Belgié, maar Spanje, de bevoegde lidstaat is om het verzoek om internationale bescherming te
behandelen en beveelt dat de verzoeker zich binnen de tien dagen aandient bij de Spaanse autoriteiten.

Dit is de thans bestreden beslissing, die op 14 mei 2023 aan de verzoeker werd ter kennis gebracht.
2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te
bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van
de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.1. De eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de Vreemdelingenwet
voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad teweegbrengt,
waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum zijn
teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk worden aangetoond,
dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht onbetwistbaar — moet zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden.

In het verzoekschrift zet de verzoeker het volgende uiteen inzake de uiterst dringende noodzakelijkheid:

“Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter

Artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-maatregel, kan
hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van
deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.”

In de nota met opmerkingen merkt de verweerder het volgende op:

“De verwerende partij stelt vast dat de bestreden beslissing onder meer luidt als volgt:
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“Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden bij de
Spaanse autoriteiten.”

De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing is niet imminent. Het bevel voorziet in een termijn van
10 dagen om het grondgebied te verlaten. Verzoekende partij wordt klaarblijkelijk niet vastgehouden en
Zij kan op dienstige wijze de ‘gewone’ schorsingsprocedure opstarten.”

Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“‘Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone
vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-maatregel, kan
hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van
deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

Hieruit blijkt dat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid enkel kan worden
ingediend indien de betrokken vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, hetgeen in het bijzonder het geval is
indien deze is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de
Vreemdelingenwet.

In casu blijkt echter uit niets dat de verzoeker zich thans in een situatie bevindt waarbij hij is vastgehouden
in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet of ter
beschikking is gesteld van de regering.

Blijkens de bij het verzoekschrift gevoegde stukken hebben de diensten van de verweerder aan de
verzoeker, bij de betekening van de bestreden akte, het volgende gemeld:

“Hierbij deel ik u mee dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van uw verzoek om
internationale bescherming.

In bijlage vindt u de genomen beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten.

Op de verso van deze beslissing zijn de verschillende beroepen vermeld zoals voorzien in de wet.

U dient contact op te nemen met de Cel Vrijwillige Terugkeer voor de praktische afspraken met betrekking
tot uw overdracht aan de autoriteiten van de Lidstaat die op basis van de Dublin-IlI-Verordening
verantwoordelijk is voor de behandeling van uw verzoek om internationale bescherming, met name
Spanije.

De Cel Vrijwillige Terugkeer zal u (met behulp van de “Verklaring tot medewerking”) in het bezit stellen
van een doorlaatbewijs om u naar de verantwoordelijke lidstaat te begeven. U dient zich daar aan te
melden bij de bevoegde instanties. De Cel Vrijwillige Terugkeer zal eveneens de praktische organisatie
van de overdracht voor haar rekening nemen zoals bijvoorbeeld de reservatie en aankoop van tickets.

De Cel Vrijwillige Terugkeer is bereikbaar via:

(..)

In de bestreden akte zelf wordt uitdrukkelijk gesteld dat de verzoeker verzocht wordt om zich binnen de
tien dagen aan te bieden bij de Spaanse autoriteiten.

Een imminente tenuitvoerlegging, door de diensten van de verweerder, wordt derhalve niet in het
vooruitzicht gesteld en uit de overige stukken van het administratief dossier blijkt evenmin dat naderhand
enige dwangmaatregel zou zijn getroffen.

De Raad wijst erop dat de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid een uitzonderlijk en
ongewoon karakter heeft. De toepassing van deze procedure verstoort immers het normale verloop van
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de rechtspleging voor de Raad en herleidt de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een
strikt minimum. Het beroep op een dergelijke procedure moet dus de uitzondering blijven.

Om relevant te zijn, moet de uiteenzetting die het uiterst dringend karakter van de vordering tot schorsing
rechtvaardigt, aantonen dat er een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de gewone
schorsingsprocedure niet op een efficiénte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde ernstige
nadeel zich zou voordoen. In het verzoekschrift wordt zulks echter op geen enkele wijze toegelicht.

De vereiste van de uiterst dringende noodzakelijkheid, waaraan krachtens artikel 39/82, § 4, tweede lid,
van de Vreemdelingenwet vermoed wordt te zijn voldaan indien de betrokkene wordt vastgehouden of ter
beschikking is gesteld van de regering, kan geenszins worden beschouwd als een onaanvaardbare
beperking van het recht van een verzoekende partij op een effectieve rechtsbescherming, te meer daar
de verwerping van een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid om de enkele reden
dat de uiterst dringende noodzakelijkheid niet wordt aangetoond, niet verhindert dat een verzoekende
partij later opnieuw de (gewone) schorsing van de uitvoering van dezelfde administratieve rechtshandeling
vraagt.

De loutere afgifte op zich van een bevel om het grondgebied te verlaten en het loutere verzoek om zich
binnen de tien dagen aan te bieden bij de Spaanse autoriteiten, zonder hierbij te voorzien in een
dwangmaatregel die als doel heeft de verzoeker te verplichten het grondgebied te verlaten, maakt als
dusdanig geen imminent gevaar uit dat een beroep op de procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigt.

Gelet op het feit dat de verzoeker niet van zijn vrijheid werd beroofd en er geen gedwongen uitvoering is
gepland, wordt niet aangetoond dat de schorsing van de uitvoering van de bestreden maatregel, volgens
de gewone schorsingsprocedure, te laat zou komen en niet effectief zou zijn.

Ter terechtzitting werd het bovenstaande in het debat gebracht. De advocaat van de verzoeker heeft
hierop te kennen gegeven dat in de bestreden akte wordt vermeld dat de verzoeker, indien hij geen gevolg
geeft aan het verzoek om binnen de tien dagen het grondgebied te verlaten en zich aan te bieden bij de
Spaanse autoriteiten, door de politie kan worden opgepakt en worden vastgehouden met het oog op de
verwijdering.

In de bestreden akte wordt inderdaad het volgende vermeld:

“Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.”

Het gaat echter om een loutere mogelijkheid en uit niets blijkt dat er in het geval van de verzoeker reeds
zou zijn beslist om hem vast te houden met het oog op een gedwongen verwijdering. De enkele vrees dat
de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing op elk moment kan plaatsvinden, eens de verleende
termijn om vrijwillig het grondgebied te verlaten is verstreken, rechtvaardigt niet dat men voor vaststaand
aanvaardt dat een gedwongen verwijdering effectief zal plaatsvinden vanaf het verstrijken van deze
termijn. Deze loutere vrees vormt derhalve niet het vereiste bewijs dat over de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied
te verlaten, volgens de gewone schorsingsprocedure, slechts uitspraak zal worden gedaan nadat de
verzoeker door het bestuur daadwerkelijk zou zijn overgebracht naar Spanje (RvS 25 april 2007,
nr.170.548; RvS 2 maart 2005, nr. 141.510).

Voorts wijst de Raad erop dat het de verzoeker vrijstaat om een gewoon schorsings- en annulatieberoep
in te dienen conform artikel 39/82, 81, laatste lid, van de Vreemdelingenwet en om, indien de
tenuitvoerlegging van de overdracht naderhand imminent wordt, de versnelde behandeling van de
vordering tot schorsing te vragen bij wege van voorlopige maatregelen zoals bedoeld in artikel 39/85 van
de Vreemdelingenwet.
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Het blijkt derhalve niet en de verzoeker toont niet aan dat hij het voorwerp is van een verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is en hij brengt ook geen enkel ander
bewijs bij van het uiterst dringend noodzakelijk karakter van de vordering.

2.2.2. Dienvolgens is niet voldaan aan de eerste van de drie cumulatieve voorwaarden, zoals bepaald in
artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV, om tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid over te gaan.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te
verwerpen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig mei tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. L. VANDEPUT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

L.VANDEPUT C. DE GROOTE
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