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 nr. 289 204 van 24 mei 2023 
in de zaak RvV X / XI 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en J. PAQUOT  
Mont Saint Martin 22 
4000 LIÈGE 
 

  tegen: 
 
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 
 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 8 februari 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

24 januari 2023. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. PAQUOT en van attaché E. 

VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen België op 29 

oktober 2019 en verzoekt op 6 november 2019 een eerste keer om internationale bescherming. Op 14 

januari 2022 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Het door verzoeker tegen deze beslissing ingesteld beroep wordt door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen bij arrest nr. X van 27 juni 2022. 

 

1.2. Op 19 oktober 2022 dient verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. De 

commissaris-generaal verklaart dit volgende verzoek op 24 januari 2023 niet-ontvankelijk. Dit is de thans 

bestreden beslissing, die de volgende dag aangetekend aan verzoeker wordt verstuurd, en die luidt als 

volgt: 
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“(…) 
A. Feitenrelaas 

 

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger afkomstig uit Ahwaz en bent u van Arabische 

origine. Rond 1999 begon u bij F. K. S. c., een bedrijf van de Sepah (Korps van revolutiewachters) gelegen 

in Ahwaz, te werken. In 1393 of 1394 (Perzische tijdrekening; stemt overeen met 2014-2015 of 2015-2016 

in Westerse tijdrekening) begon B.G., een vriend van u, die ook voor F. K. S. c. werkte, voor het eerst 

tegen u over het Christendom te praten. Hij vertelde u dat hij een Christen was, dat Jezus de god was en 

hij op aarde was gekomen om onze zonden te laten vergeten. Hij schetste een mooiere band tussen mens 

en god in het Christendom dan in de Islam. Begin 1394 (2015-2016) vroeg u meer uitleg over het 

Christendom aan B. Hij gaf u films en vertelde u welke stukken van de bijbel u diende te lezen. Rond 

midden 1394 had u al wat kennis over het Christendom opgedaan en vroeg u aan B. of hij kon helpen u 

te bekeren tot het Christendom. B. nodigde u uit om tweewekelijks naar een huiskerk te komen in zijn 

woning. U ging naar deze huiskerk tot B. in de zomer van 1396 (21 juni - 20 september 2017) gearresteerd 

werd. U vermoedde dat B. gearresteerd was omwille van het promoten van het Christendom. Ongeveer 

twee à drie maanden later zag u B. terug. B. was heel voorzichtig geworden. In 1397 (2018-2019), 

ongeveer zeven maanden na zijn arrestatie, begon u opnieuw naar bijeenkomsten in een huiskerk te gaan 

die door B. georganiseerd werden. De bijeenkomsten gingen vanaf dat ogenblik niet meer door op een 

vaste plaats. Samen met een 30 à 40-tal collega’s van het bedrijf waar u werkte vormde u tevens een 
groep waarmee u in 1397 (2018-2019) twee à drie keren slachtoffers van overstromingen in de 

omliggende Arabische dorpen rond Ahwaz trachtte te ondersteunen. Jullie zamelden samen geld in en 

kochten er etenswaren mee om aan de lokale bevolking uit te delen. Rond mehr 1397 (september/oktober 

2018) vroeg een ingenieur van uw bedrijf, A.P. u naar bepaalde gearchiveerde plannen en datagegevens. 

U weigerde hem dit te geven en vertelde hem dat hij daarvoor een schriftelijke verzoek of een bevel van 

de CEO moest hebben. A.P. negeerde uw opmerking en nam het volledige digitale archief mee. Een tijd 

later ontdekte u dat er plannen van uw werk door een aannemer werden gebruikt waardoor u A.P. van 

spionage verdacht. Later vertelde S., iemand waarmee u samen volleybal speelde en die voor de Herasat 

werkte, u tijdens een volleybaltraining dat er een diefstal was gepleegd in uw bedrijf. U vertelde hem hierop 

dat u een vermoeden had dat A.P. de dader was en lichtte hem in over het incident dat u in mehr 1397 

(september/oktober 2018) met hem had gehad. Eind farvardin 1398 (maart/april 2019) was er opnieuw 

een overstroming in Ahwaz. U zamelde opnieuw geld in en kocht er voedingswaren mee die u met een 

aantal mensen van uw groep in het getroffen gebied ging uitdelen. U vulde ter plaatse ook zandzakjes. 

Een week later, nog steeds in farvardin 1398 (maart/april 2019) ging u een tweede keer met uw groep bij 

de overstroming helpen. Er kwamen mannen van de Iraanse autoriteiten ter plaatse die jullie naar een 

gebouw in Ahwaz brachten waar jullie ondervraagd werden. Er werd u gevraagd waarom jullie deze hulp 

boden en er werd u gezegd dat u voor wanorde zorgde in de hulpverlening van de regering. Na één uur 

ondervraging moest u een schriftelijke belofte tekenen dat u niet meer ongeorganiseerd en zonder 

toestemming van de overheid mensen zou helpen. Hierop werd u vrijgelaten. Na uw vrijlating ging u niet 

meer naar de huiskerk van B. Op 09/05/1398 (31 juli 2019) kwam S., naar uw bureau. Hij verzocht u om 

mee te komen aangezien hij een paar vragen had over de spionagezaak van A.P. U werd naar het kantoor 

van Herasat gebracht. Daar aangekomen werd u door twee of drie mannen geblinddoekt en geboeid. U 

werd met een voertuig naar een andere plaats gebracht. De volgende dag werd u ondervraagd. Men 

ondervroeg u omtrent uw activiteiten in de Arabische dorpen in Ahwaz. U werd er op aangesproken dat u 

ginds hulp ging bieden. Tevens verwees men naar uw arrestatie in farvardin 1398 (maart/april 2019). U 

werd er van beschuldigd tot de Al Ahwaziyeh partij te behoren. De vierde dag van uw aanhouding werd 

er gedreigd dat men uw gezin bij u zou brengen en men uw dochters zou verkrachten. U kon de druk niet 

meer aan en tekende een verklaring waarin u bekende dat u met de partij Al Ahwaziyeh samenwerkte. 

De volgende dag vroeg men u of u met hen zou willen samenwerken. U diende tevens één week verlof te 

nemen op uw werk. Na in totaal 5 dagen te zijn opgesloten werd u vrijgelaten. Een week na uw vrijlating 

ging u opnieuw werken. U stuurde uw gezin uit veiligheidsoverweging naar de woning van uw schoonzus 

in Karaj. Drie à vier dagen later, rond 25 of 26 november 2019, vervoegde u uw gezin. U vertrok op 30 

oktober 2019 uit Iran, in het bezit van een Italiaans visum, met een vlucht naar Italië. Vanuit Italië reisde 

u verder naar België. Op 12/08/1398 (3 november 2019) kwamen er agenten naar uw woning. Er was 

niemand thuis en zij staken een kamer in uw woning in brand. U diende op 6 november 2019 een eerste 

verzoek om internationale bescherming in België in. Op 17/11/1398 (6 februari 2020) ging uw echtgenote 

voor de herdenking van de dood van haar moeder naar Ahwaz. Agenten vroegen uw echtgenote waar u 

was. Ze deelden haar mee dat u samenwerkte met de partij Al Ahwaziyeh en dat zij in uw woning een 

bijbel en bewijzen hadden aangetroffen dat u bekeerd was tot het Christendom. Midden augustus 2020 

ging u voor het eerst naar de protestantse kerk in Spa. Op 14 januari 2022 nam het CGVS een beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er 

noch aan uw problemen met de Iraanse autoriteiten, noch aan uw bekering tot het christendom geloof kon 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

worden gehecht. U tekende op 16 februari 2022 beroep aan tegen deze beslissing. Op 27 juni 2022 werd 

uw beroep door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) verworpen. Op 19 oktober 2022 diende 

u na een verblijf in Frankrijk een tweede verzoek om internationale bescherming in. U stelt naar aanleiding 

van uw tweede verzoek dat uw problemen die u in het verleden reeds vertelde nog steeds actueel zijn, 

dat uw broer H.R. meer dan drie keren werd ondervraagd door de Iraanse autoriteiten omdat zij u 

verdenken van steun aan de partij Al Ahwaziyeh, dat de Iraanse autoriteiten bij uw moeder een 

huiszoeking uitvoerden en uw moeder nadien aan een hartaanval is gestorven, dat uw zus Z. naar Turkije 

vluchtte omdat zij lastig werd gevallen door de Iraanse autoriteten, dat uw echtgenote en twee kinderen 

ook naar Turkije vertrokken en u nu politieke activiteiten heeft in België die gericht zijn tegen het regime 

in Iran. 

Ter staving van uw tweede verzoek legde u volgende documenten neer: Een kopie van een dagvaarding 

van uw broer H.R. d.d. 12/11/1400 (1 februari 2022) waarmee u wilt aantonen dat hij omwille van uw 

problemen met de Iraanse autoriteiten werd opgeroepen, een kopie van de mellikaart (nationale kaart) 

van H.R., kopieën van Turkse verblijfsvergunningen die allen geldig zijn van 7 januari 2022 tot 6 januari 

2023 van uw echtgenote en twee kinderen en een huurcontract van uw echtgenote Turkije waarmee u 

wilt aantonen dat uw gezin in Turkije verblijft, een foto van uw zus Z. die in Turkije verblijft, een kopie van 

overlijdensakte van uw moeder waarmee uw wilt aantonen dat uw moeder op 29/04/1401 (20 juli 2022) 

overleed aan een hartaanval, een outprint van een Wikipediapagina in het Farsi over het staalbedrijf 

‘khuzestan’ waarmee u wilt aantonen dat het bedrijf in privé-handen is, vijf foto’s van uw deelname aan 
een politieke manifestatie op 3 december 2022 in België, een outprint van een post die u maakte op uw 

Instagrampagina waarop een betogende mensenmassa in een straat te zien is en waarmee u wilt 

aantonen dat u politieke actief bent op Instagram en een kopie van een psychologisch attest d.d. 

17/08/2022 waarin staat dat u lijdt aan psychologische angsten die hoofdzakelijk te maken hebben met 

zorgen over uw asielprocedure en uw gezinssituatie. 

B. Motivering 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om 

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die 

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het geheel van de 

gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden vastgesteld dat er zich 

géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier een ander licht op werpen. 

Wat betreft het psychologische attest (doc 1) dat u neerlegde waarin staat dat u sinds mei 2020 

psychologische opvolging geniet -met een stopzetting van deze opvolging van september 2020 tot februari 

2022 omdat u zich toen beter voelde- en u lijdt aan psychologische angsten die hoofdzakelijk te maken 

hebben met zorgen over uw asielprocedure en uw gezinssituatie dient er opgemerkt te worden dat er 

nergens uit dit attest blijkt dat deze problemen uw vermogen om uw nieuwe elementen in het kader van 

uw huidige verzoek uiteen te zetten zouden beïnvloeden. Er dient dan ook vastgesteld te worden dat uit 

niets blijkt dat een mentale problematiek ertoe geleid heeft dat u niet in staat zou (geweest) zijn om uw 

asielmotieven toe te lichten. Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader 

van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw 

volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk. 

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek om internationale bescherming 

steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorig verzoek om internationale bescherming heeft 

uiteengezet, met name dat de Iraanse autoriteiten u zoeken omdat zij u zouden linken aan de 

oppositiepartij Al Ahwaziyeh en dat uw familie hierdoor ook problemen ondervindt met de Iraanse 

autoriteiten (verklaring volgend verzoek; vraag 17). In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat 
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uw vorige verzoek door het CGVS werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus gezien er noch aan uw 

problemen met de Iraanse autoriteiten, noch aan uw bekering tot het christendom geloof kon worden 

gehecht. Deze beslissing en beoordeling werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) 

bevestigd. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek 

om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, 

kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de 

Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in 

aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element of feit in uw dossier 

voorhanden. 

Immers, uw verklaringen in uw tweede verzoek, namelijk dat uw familieleden problemen kregen met de 

Iraanse autoriteiten -er werd een huiszoeking bij uw moeder uitgevoerd, uw zus Z. vluchtte naar Turkije 

en uw broer H.R. werd na uw vertrek uit Iran driemaal ondervraagd (verklaring volgend verzoek; vraag 

17)- omdat de Iraanse autoriteiten u verdenken van medewerking aan de partij Al Ahwaziyeh, liggen 

volledig in het verlengde van een asielrelaas waaraan geen enkel geloof kon worden gehecht. Dergelijke 

aanvullingen op een ongeloofwaardig asielrelaas kunnen dan ook geen aanleiding geven tot een nieuwe 

beoordeling van uw asielrelaas. Bovendien is het merkwaardig dat u ter staving van de problemen die uw 

broer H.R. zou gekregen hebben een kopie van een dagvaarding (doc 8) neerlegde die gedateerd is op 

12/11/1400 (1 februari 2022) en u –hoewel uw broer u de kopie van de dagvaarding overmaakte 

(Verklaring volgend verzoek; vraag 19) waaruit duidelijk blijkt dat u nog contact met hem heeft- dit niet 

opwierp in uw beroepsprocedure bij de RvV terwijl de terechtzitting in het kader van uw beroep op 20 juni 

2022, i.e. meer dan vier maanden later plaatsvond. Voorts kan er nog op gewezen worden dat de 

dagvaarding die u neerlegde een kopie betreft waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan en 

betreft dit bijgevolg geen overtuigend begin van bewijs van uw beweerde vervolging in Iran. Bovendien 

blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt dat er in Iran een lucratieve markt is voor het aanbieden 

en verkrijgen van valse documenten. In Iran zijn veel ronselaars actief die de inwoners van Iran of de 

buurlanden, zoals Afghanen, proberen te overtuigen om gebruik te maken van hun diensten. Op sociale 

media zijn verschillende berichten te vinden van smokkelaars die reclame maken voor hun diensten. Vaak 

gaat het dan om het aanbieden van een reis naar Europa met bijhorende valse documenten, meestal 

reisdocumenten, bijvoorbeeld valse Schengenpaspoorten, maar evengoed worden er packages 

aangeboden met nodige documenten om een asielrelaas te ondersteunen. 

Wat betreft uw verklaringen dat uw echtgenote, uw twee kinderen en uw zus Z. in Turkije verblijven –wat 

u wenst te staven met een foto van Z. (doc 3), met kopieën van Turkse verblijfsdocumenten van uw 

echtgenote en kinderen (doc 6) en met een kopie van huurcontract (doc 7)- dient er opgemerkt te worden 

dat u reeds in het kader van uw beroep opwierp dat uw familie in Turkije verblijft. Hieromtrent werd er door 

de RvV reeds genoegzaam gemotiveerd dat stukken die aantonen dat uw familie zich in Turkije bevindt 

op geen enkele wijze uw voorgehouden problemen met de Iraanse autoriteiten aantonen. 

Daar waar u aanbrengt dat het CGVS in haar beslissing in het kader van uw eerste verzoek foutievelijk 

zou geschreven hebben dat het staalbedrijf ‘khuzestan’ waarvoor u in Iran werkte onder controle is van 
de sepah Pasdaran (verklaring volgend verzoek; vraag 17) dient er vooreerst opgemerkt te worden dat u 

in het kader van uw eerste verzoek verklaarde dat het bedrijf eerst een overheidsbedrijf was, het bedrijf 

daarna geprivatiseerd werd maar het bedrijf gekocht werd door de sepah en bedrijf aldus nog steeds in 

handen is van de Sepah. (CGVS 1e verzoek, 1e persoonlijk onderhoud, p4). Verder legde u ter staving 

van uw verklaring dat het staalbedrijf ‘khuzestan’ in privé-handen is een Wikipediapagina over het 

staalbedrijf neer (doc 2). Vooreerst dient te worden opgemerkt dat wikipedia geenszins een objectieve 

bron is en er daarenboven nergens uit de vertaling van de wikipediapagina blijkt dat het staalbedrijf niet 

onder controle van de sepah Pasdaran zou staan. 

Aangaande uw verklaringen dat u in België deelneemt aan manifestaties tegen het Iraanse regime dient 

er vooreerst op gewezen te worden dat u in het kader van uw eerste verzoek verklaarde nooit enige 

politieke activiteiten in Iran of België gehad te hebben (CGVS 1e verzoek, 1e persoonlijk onderhoud, p7) 

en dat u evenmin in het kader van uw beroep ooit opwierp enige politieke activiteiten uit te oefenen. Voorts 

blijkt uit de door u neergelegde foto’s dat u een louter deelnemer was aan één betoging d.d. 3 december 
2022 (doc 4 + verklaring volgend verzoek; vraag 19). Uit niets blijkt dat u tijdens de(ze) betoging(en) een 

belangrijke rol speelde. Uit voorgaande blijkt duidelijk dat uw politiek profiel zeer beperkt is en dat u weinig 

betrokken bent met de Iraanse politiek en/of oppositie. Gelet op deze bevindingen over uw zeer beperkte 

politieke activiteiten in België kan bezwaarlijk aangenomen worden dat u hierom bij terugkeer naar Iran 
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het risico zou lopen op vervolging of het lijden van ernstige schade. Uit de beschikbare informatie blijkt 

immers dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale 

bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland 

hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel 

hadden – u heeft dit echter, gelet op de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas, niet aannemelijk 

gemaakt –, lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. 

Betreffende de door u neergelegde outprint van een post op uw Instagrampagina (onder pseudoniem ‘h.’; 
https://www.instagram.com/hznali/) d.d. 23 oktober 2022 (doc 5) dient er opgemerkt te worden dat uit niets 

blijkt dat de Iraanse autoriteiten kennis (kunnen) hebben van (de inhoud van) uw sociale media. Aangezien 

hierboven reeds is gebleken dat uw politieke betrokkenheid uiterst beperkt is, blijkt bovendien uit niets dat 

het voor u onoverkomenlijk zou zijn om bij terugkeer naar Iran uw politiek getinte Instagramposts te 

wissen. 

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande zienswijze niet ombuigen. Immers, de 

kopie van de mellikaart van uw broer H.R. en de kopie van de overlijdensakte van uw moeder tonen de 

identiteit en nationaliteit van uw broer en het overlijden van uw moeder aan en zijn zaken waar in deze 

beslissing niet aan getwijfeld worden. 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken 

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend 

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet. 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet 

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. 

(…)” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

2.1.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1 van het Internationaal 

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd 

bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genève) en van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 

57/6/2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Ook meent hij dat er 

sprake is van “een manifeste appreciatiefout door telkens de meest nadelige interpretatie voor verzoeker 

te weerhouden” en “een gedeeltelijke analyse van de relevante feiten”. Verzoeker gaat in zijn 

verzoekschrift in op de verschillende motieven van de bestreden beslissing en tracht deze te verklaren 
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dan wel te weerleggen. Hij steunt zich derhalve tevens op de schending van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

Verzoeker gaat vooreerst in op de overweging in de bestreden beslissing dat hij de dagvaarding van zijn 

broer, die dateert van 1 februari 2022, niet reeds heeft neergelegd tijdens de terechtzitting van de Raad 

van 20 juni 2022 in het kader van het beroep tegen de weigeringsbeslissing inzake het eerste 

beschermingsverzoek. Hij betoogt dat hij de nieuwe documenten pas twee maand voor het interview bij 

de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn huidig verzoek heeft ontvangen via een vriend van 

zijn broer, waardoor hij deze niet ter terechtzitting van 20 juni 2022 kon neerleggen. Hij voegt hier aan toe 

dat hij overigens ook pas na het de terechtzitting op de hoogte raakte van deze nieuwe vervolging van 

zijn familie. Zijn zus legde hem na de dood van hun moeder in juli 2022 alles uit omdat zijn moeder hem 

niet eerder verder ongerust wilde maken. Verzoeker besluit dat hij ten tijde van de terechtzitting van 20 

juni 2022 niet in het bezit was van de dagvaarding van zijn broer en daarvan zelfs niet op de hoogte was. 

Waar hij slechts een kopie van de dagvaarding overmaakt, merkt verzoeker op dat dit niet anders kan 

aangezien de dagvaarding afkomstig is van de website van Sana. Hij oppert dat de conclusie in de 

bestreden beslissing, dat deze kopie geen bewijskracht heeft wegens de corruptie in Iran, volledig onjuist 

is en dat geen rekening wordt gehouden met de beschikbare bronnen, in het bijzonder de COI Focus 

“IRAN. Criminal procedures and documents” van 6 december 2021, zoals beschikbaar op de site van het 

commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het commissariaat-generaal) en 

dat de hele procedure voor de identificatie en toegang tot gerechtelijke documenten uitlegt. Het symbool 

op pagina 93 van dit rapport is, aldus verzoeker, precies hetzelfde als dat op het door hem ingediende 

document, waaruit voldoende blijkt dat het document afkomstig is van de Sana website. Aangezien het 

overgemaakte document afkomstig is van een officiële Iraanse website, waarop alle dagvaardingen, 

beslissingen en rechtszaken betreffende een persoon vermeld staan, heeft dit een zekere bewijskracht. 

Nog volgens verzoeker had hij geen andere manier om deze dagvaarding te tonen. Immers is het niet 

mogelijk om verbinding te maken met een Belgische VPN, zonder dat deze verbinding eerder in Iran is 

gebruikt. Tot slot stelt verzoeker dat, aangezien hij en zijn broer door justitie worden gezocht, het niet 

verstandig is dat zijn broer vrij met hem communiceert en zijn persoonlijke codes doorgeeft om vanuit 

België verbinding te maken met de Sana website. 

 

Verder betoogt verzoeker dat hij nooit heeft verklaard dat het staalbedrijf Khuzestan tot de Sepah 

behoorde en dat het om een verkeerde interpretatie moet gaan. De neergelegde Wikipedia-pagina maakt 

geen melding van de Sepah in de bestuursbevoegdheden van de vennootschap; reden waarom hij dit 

heeft neergelegd. 

 

Wat zijn activiteiten tegen het Iraanse regime betreft, oppert verzoeker vooreerst dat hem niet kan 

verweten worden niet eerder melding te hebben gemaakt van zijn activisme aangezien de demonstatie 

waaraan hij heeft deelgenomen en de publicaties die hij op sociale netwerken heeft geplaatst vrij recent 

zijn en het gevolg zijn van de recente en veelvuldige demonstraties tegen het Iraanse regime die zijn 

begonnen in september 2022, na de dood van Mahsa Amini. Verder werpt verzoeker op dat hem niet kan 

worden verweten slechts aan één demonstratie te hebben deelgenomen. Hij woont in een geïsoleerd 

centrum in Spa en beschikt niet over de financiële of praktische mogelijkheden om naar elke demonstratie 

tegen het regime te gaan. Voorts kan zijn deelname aan degelijke openbare evenementen niet 

noodzakelijkerwijs bewijzen dat hij door de Iraanse autoriteiten wordt gezien. Anderzijds, aldus verzoeker, 

toont het feit dat hij herhaaldelijk op sociale netwerken iets post, zijn activisme en de openbaarheid van 

zijn verzet tegen het regime aan. Hij verduidelijkt dat hij een publicatie heeft overgelegd die 2617 views 

had en legt bij zijn verzoekschrift een ander bericht neer dat 4414 views had, waardoor volgens hem niet 

kan worden gesteld dat uit zijn Instagramposts niet blijkt dat hij bekend is bij de Iraanse autoriteiten. Waar 

de verwerende partij stelt dat terugkeerders naar Iran weinig aandacht krijgen van de Iraanse autoriteiten 

baseert zij zich luidens het verzoekschrift op bronnen die dateren van maart en april 2020, dus ruim voor 

de gebeurtenissen in september 2022. Volgens verzoeker kan de verwerende partij, in een 

veiligheidssituatie die zo instabiel is als die van Iran op dit moment, zich niet geldig baseren op een bron 

van bijna drie jaar geleden om te beweren dat het huidige regime geen aandacht schenkt aan mensen 

die naar Iran terugkeren, in het bijzonder aan verzoeker die op zijn openbaar profiel foto’s en toespraken 
tegen het Iraanse regime publiceert. Volgens verzoeker dient de bestreden beslissing dan ook op zijn 

minst te worden vernietigd zodat de situatie van personen die naar Iran terugkeren opnieuw onderzocht 

kan worden. In tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert, beweren vele bronnen dat activisten of 

gewone burgers die op netwerken berichten plaatsen en hun verzet tegen het regime tonen worden 

gearresteerd en geëxecuteerd. De repressie, zo stelt verzoeker, is dus velerlei en treft iedereen die 

zichtbaar is voor de autoriteiten, die elke demonstratie bestraffen die zich uitdrukkelijk of stilzwijgend tegen 

het regime verzet. Verzoeker is dan ook van mening dat zijn publicaties hem bij terugkeer blootstellen aan 
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een risico op vervolging en het commissariaat-generaal levert geen bewijs van het tegendeel. Dat de door 

verzoeker geciteerde artikelen gaan over mensen die grote bekendheid hebben verworven op sociale 

netwerken, betekent volgens verzoeker niet dat mensen met minder volgers, zoals hemzelf, geen doelwit 

zijn van de Iraanse autoriteiten. 

 

Tot slot, wat betreft het verblijf van zijn familie in Turkije en de dood van zijn moeder, wenst verzoeker de 

objectiviteit van deze elementen te benadrukken. Zijn moeder is onlangs aan een hartaanval overleden, 

zijn zus bevindt zich in Turkije, net als zijn vrouw en kinderen en zijn broer is gedagvaard. Hoewel de 

redenen voor het overlijden van zijn moeder en de verhuis van zijn familie buiten Iran niet kunnen worden 

aangetoond, vormen al deze elementen volgens verzoeker een geheel van bewijsmateriaal dat de Raad 

tot de conclusie moet brengen dat dit nieuwe elementen zijn die de ontvankelijkheid van het verzoek 

wettigen, dit teneinde te begrijpen waarom zijn zus in Turkije is en waarom zijn moeder onlangs een 

hartaanval heeft gehad. Verzoeker verklaart tevens dat in het huis van zijn moeder huiszoekingen zijn 

verricht omdat de autoriteiten hem zochten (verklaring volgend verzoek, punt 17), hetgeen een nieuw 

element is dat de kans op internationale bescherming vergroot. 

 

2.1.2. Op basis van hetgeen voorafgaat vraagt verzoeker de Raad om hem in hoofdorde te erkennen als 

vluchteling, in subsidiaire orde om hem subsidiaire bescherming te verlenen en in nog meer 

ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen.  

 

2.2. Stukken 

 

2.2.1. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog volgende stukken bij het voorliggende verzoekschrift: 

 

- zoekresultaat Google op Sana website (stuk 3); 

- Amnesty International, “Stop à la répression sanglante des manifestations en Iran”, 26 september 

2022, met vermelding weblink (stuk 4); 

- Instagrampost verzoeker (stuk 5); 

- RTBF, “Iran : arrestation d’un cuisinier et influencer populaire”, 5 januari 2023, met vermelding weblink 

(stuk 6); 

- Le Monde, “Iran : arrestations en série et nouvelles condamnations à mort”, 6 december 2022, met 

vermelding weblink (stuk 7); 

- Courrier International, “Répression. Un couple iranien condamné à dix ans de prison pour avoir dansé 

sur Instagram”, 1 februari 2023, met vermelding weblink (stuk 8). 

 

2.2.2. Ter terechtzitting legt de advocaat van verzoeker, overeenkomstig artikel 39/76, § 2, eerste lid, van 

de Vreemdelingenwet, een aanvullende nota neer met daarbij gevoegd volgende stukken: 

 

- vertaling dagvaarding broer (stuk 1); 

- ledenlijst raad van bestuur van K. S. C. (stuk 2); 

- foto’s van verzoeker tijdens twee demonstaties in Brussel tegen het Iraanse regime en een 
Instagrampost van verzoeker (stuk 3). 

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van 

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp 

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de 

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van verzoeker daarop. 

 

2.3.2. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, § 1, van 

de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een volgend verzoek 

om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien er geen nieuwe elementen of feiten 

aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker 

voor erkenning als vluchteling, in de zin van artikel 48/3, of voor subsidiaire bescherming, in de zin van 

artikel 48/4, in aanmerking komt. De aangevoerde schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet mist dan ook juridische grondslag.  
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2.3.3. In zoverre de schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd, wordt erop gewezen 

dat de materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, inhoudt dat de bestreden 

beslissing moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in 

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen. 

 

2.3.4. De Raad stelt vast dat verzoeker een beroep indient tegen de beslissing van de commissaris-

generaal van 24 januari 2023 waarbij zijn volgend verzoek overeenkomstig artikel 57/6/2, § 1, van de 

Vreemdelingenwet niet-ontvankelijk wordt verklaard omdat er geen nieuwe elementen of feiten aan de 

orde zijn, of door verzoekende partij zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat 

verzoekende partij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming 

in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.  

 

Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing 

werd genomen, luidt als volgt:  

 

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op 

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het 

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft 

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° 

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”  
 

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om 

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet. 

 

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde 

andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare 

centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt 

wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen 

aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt 

daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet 

bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of 

wanneer de nieuwe stukken duidelijk inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt 

evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een 

aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts 

betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, 

een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd 

bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van 

de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie 

van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).  

 

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming - oud artikel 57/6/2 van 

de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar 

er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek om 

internationale bescherming -, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van 

oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de 

commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116). 

 

2.3.5. De Raad wijst er vooreerst op dat de commissaris-generaal, inzake het eerste verzoek om 

internationale bescherming van verzoeker van 6 november 2019, op 13 januari 2022 een beslissing nam 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Geoordeeld werd dat er noch aan verzoekers beweerde problemen met de Iraanse autoriteiten, noch aan 

zijn voorgehouden bekering tot het christendom geloof kon worden gehecht. De Raad bevestigde deze 
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beslissing en beoordeling bij arrest nr. 274 671 van 27 juni 2022, waartegen geen beroep werd 

aangetekend bij de Raad van State. Bijgevolg resten er verzoeker geen beroepsmogelijkheden meer met 

betrekking tot zijn vorig verzoek. 

 

De Raad bemerkt dat eens hij een beslissing over een bepaald verzoek om internationale bescherming 

heeft genomen, de Raad, wat dat verzoek betreft, zijn rechtsmacht heeft uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr. 

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te 

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot 

eerdere verzoeken werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens 

voor zover er, wat verzoeker betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de 

zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat verzoeker 

voor internationale bescherming in aanmerking komt. Verzoeker kan dan ook onderhavig beroep niet 

gebruiken om een vorm van beroep in te stellen tegen een eerdere beslissing die reeds in beroep werd 

bevestigd.  

 

2.3.6. In het kader van het huidig, volgend, verzoek om internationale bescherming blijft verzoeker 

vasthouden aan zijn eerdere voorgehouden problemen met de Iraanse autoriteiten die volgens hem nog 

steeds actueel zijn daar zijn familieleden daardoor problemen kregen met de Iraanse autoriteiten. Zo werd 

zijn broer meer dan drie keer ondervraagd omdat de autoriteiten verzoeker verdenken van steun aan de 

partij Al Ahwaziyeh, voerden de autoriteiten bij zijn moeder een huiszoeking uit en overleed zij nadien aan 

een hartaanval, vluchtte zijn zus naar Turkije omdat ze lastig gevallen werd door de autoriteiten en zijn 

ook zijn echtgenote en kinderen vertrokken naar Turkije. Verder verklaart verzoeker dat hij thans politieke 

activiteiten heeft in België die gericht zijn tegen het regime in Iran (administratief dossier, verklaring 

volgend verzoek, punt 17). Ter staving van zijn huidig verzoek legt verzoeker een kopie van een 

dagvaarding van zijn broer neer, een kopie van diens mellikaart, kopieën van Turkse verblijfsvergunningen 

van zijn echtgenote en twee kinderen en een huurcontract in Turkije, een kopie van de overlijdensakte 

van zijn moeder, een outprint van een Wikipediapagina over het staalbedrijf Khuzestan, vijf foto’s van zijn 
deelname aan een politieke manifestatie in België, een outprint van een post op verzoekers 

Instagrampagina en een kopie van een psychologisch attest van 17 augustus 2022 (administratief dossier, 

map documenten). 

 

2.3.7. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, 

dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor 

erkenning als vluchteling, in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of voor subsidiaire 

bescherming, in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker in het voorliggend verzoekschrift geen overtuigende argumenten 

bijbrengt die het geheel van motieven - die pertinent en draagkrachtig zijn, die steun vinden in het 

administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten dat hij geen nieuwe elementen of feiten 

heeft aangebracht - kunnen weerleggen of ontkrachten. Het komt verzoeker toe om voormelde motieven 

van de bestreden beslissing aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht 

te plaatsen, waartoe hij, zoals hierna zal blijken, echter in gebreke blijft. 

 

2.3.8. De Raad oordeelt vooreerst dat, in navolging van de commissaris-generaal, waar verzoeker in het 

kader van zijn huidig verzoek louter verklaringen aflegt die in het verlengde liggen van het reeds eerder 

ongeloofwaardig asielrelaas, dergelijke aanvullingen geen aanleiding kunnen geven tot een nieuwe 

beoordeling van dat asielrelaas. Verzoeker blijft in het kader van zijn huidig, volgend, verzoek onder meer 

vasthouden aan zijn beweerde problemen met de Iraanse autoriteiten die hem zouden linken aan de 

oppositiepartij Al Ahwaziyeh, zoals uiteengezet in zijn eerste verzoek om internationale bescherming, en 

reikt thans verder elementen aan die een voortzetting vormen van een relaas dat zowel door de 

verwerende partij als de Raad ongeloofwaardig werden bevonden en waaruit geen nood aan 

internationale bescherming is gebleken. Dat verzoeker voornamelijk verder borduurt op ditzelfde relaas, 

waar hij opwerpt dat omwille van zijn problemen zijn familieleden problemen kregen met de autoriteiten, 

voegt niets nieuws of wezenlijks toe aan zijn dossier.  

 

2.3.9. In verband met de beweerde problemen van zijn broer legt verzoeker een kopie van een 

dagvaarding voor, gedateerd op 1 februari 2022. De Raad treedt het oordeel van de commissaris-generaal 

bij dat het bevreemdend overkomt dat verzoeker dit stuk niet onder de aandacht van de Raad bracht op 

de terechtzitting van 20 juni 2022 in het kader van het beroep tegen de weigeringsbeslissing van 13 januari 

2022. Waar verzoeker in het verzoekschrift aanvoert dat hij ten tijde van de terechtzitting nog niet in het 

bezit was van de dagvaarding van zijn broer en daar toen zelfs nog niet van op de hoogte was, merkt de 
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Raad op dat deze post factum vergoelijking geen afbreuk doet aan de vaststelling dat verzoekers broer 

reeds vier maand voor de terechtzitting bij de Raad was gedagvaard en dat verzoeker verklaarde in 

contact te staan met zijn broer, die hem via een vriend de betreffende dagvaarding liet geworden, zodat 

niet kan worden ingezien waarom zijn broer hem daar niet eerder van op de hoogte zou hebben gebracht, 

los van de blote bewering dat zijn moeder verzoeker niet nog meer ongerust wou maken. Er kan niet 

worden ingezien waarom zijn familie hem niet op de hoogte kon of wou brengen omtrent de dagvaarding 

van broer. Dat zijn moeder hem niet nog meer ongerust wilde maken, mist, gelet op het cruciale belang 

van deze informatie voor de behandeling in beroep van het eerste verzoek om internationale bescherming 

van verzoeker, iedere ernst en verschoont nog niet waarom verzoekers broer, die omwille van de 

vermeende problemen van verzoeker met de Iraanse autoriteiten werd gedagvaard, dit toch niet zou 

hebben gemeld aan verzoeker. Er kan van een verzoeker om internationale bescherming overigens 

redelijkerwijze worden verwacht dat deze ernstige en aanhoudende pogingen zou ondernemen teneinde 

zich te informeren omtrent de evolutie van zijn problemen en zijn situatie in zijn land van herkomst. De 

verschoningen van verzoeker voor het niet eerder neerleggen van de kopie van de dagvaarding betreffen 

niet alleen post factum verklaringen maar zijn ook nog eens laattijdig. Zijn opmerkingen kunnen hoe dan 

ook geen afbreuk doen aan het gezag van gewijsde van het arrest van de Raad. 

 

Verzoeker legt overigens slechts een kopie van de dagvaarding voor en voegt bij de ter terechtzitting 

neergelegde aanvullende nota een voor eensluidend verklaarde vertaling van deze dagvaarding (stuk 1). 

De Raad stipt vooreerst aan dat door het overleggen van een beëdigde vertaling geen afbreuk wordt 

gedaan aan de vaststelling dat verzoeker slechts een kopie van de bewuste dagvaarding van zijn broer 

van 1 februari 2022 voorlegt die gemakkelijk door knip- en plakwerk nagemaakt en vervalst kan worden, 

zodat de authenticiteit ervan, in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, aldus niet kan nagegaan. Waar 

verzoeker oppert dat hij niets anders kan dan een kopie neerleggen aangezien de dagvaarding afkomstig 

is van de website van Sana, wijst de Raad erop dat verzoeker verklaarde dat een vriend van zijn broer 

hem de kopie bezorgde en dat uit niets blijkt dat deze dagvaarding de dagvaarding is die daadwerkelijk 

op Adliran/Sana (het juridisch online platform) terug te vinden is. Waar verzoeker in het verzoekschrift 

citeert uit de COI Focus “IRAN. Criminal procedures and documents” van 6 december 2021, 

consulteerbaar op de website van het commissariaat-generaal en waarvan de weblink wordt gegeven, 

stipt de Raad aan dat in deze landeninformatie inderdaad, zoals verzoeker betoogt, de procedure voor de 

identificatie en de toegang tot gerechtelijke documenten op Adliran/Sana is beschreven. Uit deze 

informatie blijkt dat iedere Iraniër, ook vanuit het buitenland, een account kan aanmaken in het Sana 

systeem om bijvoorbeeld een advocaat te consulteren. Uit het in het verzoekschrift opgenomen en als 

stuk 3 bij dit verzoekschrift gevoegde screenshot van een zoekresultaat op Google kan hoogstens louter 

opgemaakt worden dat iemand het webportaal van Adliran/Sana probeerde te raadplegen, zonder succes. 

Los van de bedenking dat dit aan soort screenshots weinig bewijswaarde kan worden toegeschreven daar 

deze mits handig knip- en plakwerk vlot gefabriceerd kunnen worden of in scene gezet kunnen worden, 

blijkt uit de door de Raad gedane dezelfde zoekopdracht dat er vanuit België wel degelijk toegang is tot 

het portaal. Door te benadrukken dat op de neergelegde dagvaarding het symbool te vinden is, zoals 

beschreven op pagina 93 van de COI Focus “IRAN. Criminal procedures and documents” van 6 december 
2021, waaruit voldoende zou moeten blijken dat het document afkomstig is van de Sana website, vermag 

verzoeker niet te tonen dat dit werkelijk het geval is, daar dergelijk symbool makkelijk op een kopie van 

een document kan worden aangebracht en dit symbool bovenal niet overeenstemt met het symbool, 

opgenomen op pagina 93 van de betreffende COI Focus. Uit de aan het administratief dossier gevoegde 

landeninformatie blijkt overigens dat er in Iran een markt is voor het aanbieden en verkrijgen van valse 

(juridische) documenten. Zo blijkt uit de COI Focus “Iran, Corruptie en documentenfraude” van 13 januari 

2020 dat er veel valse juridische documenten uit Iran in omloop zijn (p. 7-8).  

 

Dat verzoeker geen andere manier had om de dagvaarding te tonen aan het commissariaat-generaal, kan 

voorts niet worden bijgetreden. Het platform is immers wel degelijk raadpleegbaar vanuit het buitenland 

en uit de door verzoeker geciteerde COI Focus blijkt dat het platform vanuit het buitenland toegankelijk is 

zonder een Iraanse VPN op bepaalde websites en dat ook andere personen dan geregistreerde 

gebruikers toegang hebben tot de databank indien zij beschikken over het tiencijferige paswoord, het 

nationaal nummer van de gebruiker en een tijdelijk paswoord, verzonden via sms. Nog volgens de COI 

van 6 december 2021 verbiedt de Iraanse wetgeving niet expliciet de toegang tot andermans account. 

Indien verzoeker van zijn broer de persoonlijke code zou ontvangen, evenals het nationaal nummer en 

het tijdelijk paswoord, verzonden via sms, zou hij toegang kunnen hebben tot het platform. Waar hij in het 

verzoekschrift opwerpt dat het niet verstandig is dat zijn broer vrijelijk met hem communiceert en zijn 

codes doorgeeft omdat zij beide door justitie gezocht worden, merkt de Raad nog op dat aan de beweerde 

problemen van verzoeker met de Iraanse autoriteiten geen geloof kan worden gehecht en dat verzoeker 
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zelf aangaf nog in contact te staan met zijn broer. Zijn verschoningen voor het niet kunnen beschikken 

over de code zijn dan ook niet dienstig en evenmin overtuigend.  

 

In zoverre zou kunnen worden aangenomen dat de kopie van de dagvaarding van verzoekers broer 

daadwerkelijk afkomstig is van het platform Adliran/Sana, dan kan uit de ter terechtzitting neergelegde 

vertaling ervan nergens worden afgeleid waarom verzoekers broer werd gedagvaard. Het document bevat 

immers geen reden voor de dagvaarding, waardoor geenszins kan blijken dat verzoekers broer omwille 

van zijn eigen – overigens ongeloofwaardig bovenden – problemen met de Iraanse autoriteiten zou 

gedagvaard zijn. In het verzoekschrift, noch in de aanvullende nota of ter terechtzitting wordt overigens 

verder ingegaan op het gevolg van de dagvaarding die ondertussen dateert van meer dan een jaar 

geleden. 

 

2.3.10. Verder betoogt verzoeker in zijn verzoekschrift dat hij nooit heeft verklaard dat het staalbedrijf 

Khuzestan waarvoor hij in Iran werkte tot de Sepah behoorde en dat het om een verkeerde interpretatie 

moet gaan. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt evenwel dat verzoeker in het kader van zijn 

eerste verzoek om internationale bescherming uitdrukkelijk en ondubbelzinnig aangaf dat het betreffende 

bedrijf eerst een overheidsbedrijf was, daarna geprivatiseerd werd maar gekocht werd door de Sepah en 

dat het bedrijf aldus nog steeds in handen is van Sepah (administratief dossier, notities persoonlijk 

onderhoud eerste verzoek d.d. 10 juni 2021, p. 4). Waar verzoeker ter staving van zijn bewering, dat het 

bedrijf in privéhanden is, een Wikipediapagina voorlegde, wijst de Raad erop, in navolging van de 

commissaris-generaal, dat dit geenszins een objectieve bron is en dat uit de vertaling van deze pagina 

nergens blijkt dat het bedrijf niet onder controle van de Sepah zou staan. Waar verzoeker ter terechtzitting 

een van een beëdigde vertaling voorziene lijst van leden van de raad van bestuur van K. S. C. overmaakt 

(stuk 2 bij de aanvullende nota), waaruit moet blijken dat Sepah niet behoort tot de leden en dat zijn 

verklaring dat de onderneming gedeeltelijk beheerd wordt door particuliere ondernemingen ondersteunt, 

merkt de Raad op dat verzoeker met dit stuk geen afbreuk vermag te doen aan zijn eerdere duidelijke 

verklaringen en bovenal aan de ongeloofwaardigheid van de door hem voorgehouden problemen met de 

Iraanse autoriteiten.  

 

2.3.11. Waar verzoeker in het verzoekschrift opnieuw de aandacht vestigt op het verblijf van zijn zus, 

echtgenote en twee kinderen in Turkije, waarvan hij ter staving tijdens de administratieve procedure foto’s 
van Turkse verblijfsdocumenten, een kopie van een huurcontract in Turkije en een foto van zijn zus 

neerlegde, kan de Raad niet anders dan vaststellen dat verzoeker reeds in het kader van zijn eerste 

verzoek om internationale bescherming opwierp dat zijn familie in Turkije verblijft. De Raad oordeelde in 

dit verband in zijn arrest nr. 274 671 reeds genoegzaam dat stukken, die aantonen dat verzoekers familie 

zich in Turkije bevindt, op geen enkele manier de door hem voorgehouden problemen met de Iraanse 

autoriteiten kunnen aantonen. 

 

Hetzelfde kan gesteld worden voor de voorgelegde kopie van de overlijdensakte van verzoekers moeder 

en de kopie van de mellikaart van zijn broer. Deze stukken vermogen enkel het overlijden van zijn moeder 

en de identiteit en nationaliteit van zijn broer aan te tonen, zijnde elementen waaraan niet wordt getwijfeld 

maar die op geen enkele manier de door hem voorgehouden problemen met de Iraanse autoriteiten 

kunnen aantonen. 

 

Waar hij nog benadrukt dat hij in het kader van zijn huidig verzoek verklaarde dat in het huis van zijn 

moeder huiszoekingen zijn verricht omdat de autoriteiten hem zochten (verklaring volgend verzoek, punt 

17) en dat dit een nieuw element is dat de kans op internationale bescherming vergroot, kan verzoeker 

niet worden gevolgd. Niet alleen is dit niet meer dan een blote bewering, bovenal ligt dit volledig in het 

verlengde van iets dat op geen enkele manier als geloofwaardig kan worden beschouwd. 

 

2.3.12. Wat verzoekers activiteiten in België tegen het Iraanse regime betreft, stipt de Raad vooreerst aan 

dat verzoeker tijdens de behandeling van zijn eerste verzoek om internationale bescherming nergens 

aangaf in Iran of in België politieke activiteiten te hebben gehad, noch tijdens de administratieve 

procedure, noch in graad van beroep. Verzoeker ontkent dit niet in het verzoekschrift en verduidelijkt dat 

hij niet eerder melding kon maken van zijn politiek activisme aangezien de demonstatie waaraan hij heeft 

deelgenomen en de publicaties die hij op sociale netwerken heeft geplaatst vrij recent zijn en hij verwijst 

naar de recente en veelvuldige demonstraties tegen het Iraanse regime die begonnen zijn in september 

2022, na de dood van Mahsa Amini. De Raad meent dat in casu geen geloof kan worden gehecht aan de 

oprechtheid van verzoekers politieke activiteiten die immers een opportunistisch karakter vertonen nu 

verzoeker hiervan geenszins eerder gewag maakte. 
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Ter staving van zijn beweerd recent activisme legde verzoeker foto’s neer van zijn deelname aan een 
betoging op 3 december 2022, alsook een outprint van een politieke post op zijn Instagrampagina. Bij zijn 

verzoekschrift voegt hij nog een andere Instagrampublicatie. Bij de ter terechtzitting neergelegde 

aanvullende nota brengt verzoeker enerzijds nog foto’s aan waarmee hij wil aantonen dat hij in Brussel 

deelnam aan twee andere demonstraties tegen het Iraanse regime en anderzijds een bijkomende post op 

zijn Instagrampagina die volgens hem veel likes en dus zichtbaarheid kreeg.  

 

Uit de door verzoeker bijgebrachte foto’s waarop hij te zien is als deelnemer op - zo hij beweert - drie 

protesten in België tegen het Iraanse regime en waarop hij zichzelf bij wijze van selfies en andere foto’s 
in beeld tracht te brengen, kan geenszins blijken dat verzoeker tijdens deze demonstraties de groep 

oversteeg, maar wel dat zijn betrokkenheid zich beperkte tot aanwezig zijn. De verschoningen in het 

verzoekschrift voor zijn beperkte deelname aan demonstraties vermogen geen afbreuk te doen aan de 

vaststelling dat zijn acties geenszins vanuit een politiek engagement lijken voort te vloeien, maar veeleer 

vanuit een opportunistisch karakter ingegeven met het doel een beschermingsstatus te bekomen. 

Tenslotte valt het op dat verzoekers beweerde politiek engagement zich blijkbaar niet zodanig uit dat hij 

zich ook tot een oppositiegroep verbonden heeft (verklaring volgend verzoek, punt 17-18).  

 

Wat de openbare Instagramposts van foto’s en toespraken tegen het Iraanse regime van verzoeker 

betreft, stipt de Raad aan dat uit niets blijkt dat de Iraanse autoriteiten kennis zouden kunnen hebben van 

de inhoud van zijn sociale media. De Raad merkt op dat verzoeker op geen enkele wijze aannemelijk 

maakt dat hij een dermate groot bereik heeft op zijn sociale media dat de Iraanse autoriteiten hem zouden 

aanzien als een bedreiging en dat uit het aantal likes die hij krijgt op zijn berichten eerder blijkt dat zijn 

activiteiten op sociale media geen danig groot bereik hebben. De bronnen waaruit verzoeker citeert en 

waaruit blijkt dat Iraanse burgers die door posts op sociale netwerken hun verzet tegen het regime tonen 

en die in Iran zijn gearresteerd en geëxecuteerd handelen over personen met een zeer groot bereik op 

sociale media en die een algemene bekendheid genieten. De blote bewering in het verzoekschrift dat ook 

personen met minder volgers vervolgd worden maar minder media-aandacht krijgen, vermag geen 

afbreuk te doen aan de vaststelling dat verzoekers politieke betrokkenheid op sociale media eerder 

beperkt is en dat uit niets blijkt dat de Iraanse autoriteiten hiervan op de hoogte zouden zijn. Bovendien 

toont verzoeker hoe dan ook niet aan dat hij zijn eigen politieke berichten op sociale media of zijn 

Instagrampagina in het geheel niet kan verwijderen bij terugkeer naar Iran. 

 

Wat de situatie betreft van terugkeerders, dient overigens benadrukt te worden dat uit de beschikbare 

landeninformatie blijkt dat een terugkeer slechts problemen zal veroorzaken wanneer sprake is van een 

verhoogd risicoprofiel, wat in casu niet aannemelijk wordt gemaakt. Uit de beschikbare en bij het 

administratief dossier gevoegde landeninformatie (stuk 2) blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig interesse 

hebben om terugkerende verzoekers om internationale bescherming te vervolgen wegens activiteiten 

buiten Iran, zij het wegens hun vluchtrelaas, zij het wegens activiteiten op sociale media met betrekking 

tot kritiek op de Iraanse autoriteiten. Verzoeker beweert wel dat de informatie waarop de verwerende partij 

zich steunt gedateerd is, maar brengt geen informatie aan waaruit blijkt dat de inlichtingen waarop deze 

analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn. Uit de door verzoeker bijgebrachte 

algemene informatie over de recente protesten in Iran tegen het Iraanse regime kan niet worden afgeleid 

dat voormelde informatie over de houding van de Iraanse autoriteiten ten aanzien van terugkerende 

asielzoekers niet (langer) correct is. Evenmin volstaat dergelijke informatie van louter algemene aard om 

aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat 

hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming, bestaat. Zulks dient in concreto te worden aangetoond, alwaar verzoeker in gebreke blijft.  

 

Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn of geïnteresseerd 

zijn in zijn loutere deelname aan protestacties tegen het Iraans regime en het plaatsen van politieke 

berichten op sociale netwerken, te meer uit de voorgelegde stukken niet blijkt dat verzoeker een specifieke 

of bepalende rol heeft gehad bij de demonstraties die de groep overstijgt en waarmee een oprechte en 

diepgaande politieke overtuiging aannemelijk wordt gemaakt. Louter uit zijn deelname aan slechts drie 

protestacties en het plaatsen van berichten op sociale media kan ook niet opgemaakt worden dat de 

Iraanse autoriteiten van zijn aanwezigheid hierop op de hoogte zouden zijn, laat staan dat hij omwille van 

een verondersteld ernstig politiek engagement geviseerd zou worden door de diezelfde autoriteiten bij 

een eventuele terugkeer. Verzoeker toont dit evenmin aan doorheen zijn verklaringen of met enig objectief 

stuk. Het geheel van de voorgaande beschouwingen noopt er dan ook toe dat zijn zelfverklaarde politieke 

activiteiten niet als nieuw element, dat zijn kans op een beschermingsstatus aanzienlijk vergroot, in zijn 

verzoek weerhouden kan worden. 
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2.3.13. Uit wat voorafgaat kan besloten worden dat geen geloof kan worden gehecht aan het oprechte 

karakter van zijn politieke activiteiten in België waarbij geenszins werd aangetoond dat verzoeker hierdoor 

in het vizier van de Iraanse autoriteiten is gekomen. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij zich bij een 

terugkeer naar zijn land van herkomst als opposant van het regime zou profileren of als dusdanig zou 

riskeren te worden beschouwd. Verzoeker maakt bijgevolg evenmin aannemelijk dat hij ingevolge hiervan 

problemen zou riskeren of een gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin zou 

dienen te koesteren.  

 

2.3.14. Inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt nog aangestipt dat 

de subsidiaire beschermingsstatus niettemin kan worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker 

een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het vluchtrelaas 

waaruit geen nood aan internationale bescherming is gebleken. 

 

Verzoeker toont evenwel met zijn verwijzing naar de algemene situatie in Iran, alwaar protesten zijn 

uitgebroken tegen het regime waarbij hardhandig wordt opgetreden tegen opposanten, niet aan dat er 

heden in Iran een situatie heerst van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands 

gewapend conflict die een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon impliceert. In hoofde van 

verzoeker kan bijgevolg geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van het voormelde 

artikel 48/4 in aanmerking worden genomen. 

 

Verzoeker toont, gelet op het voormelde, niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te 

nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.15. Alles samen genomen kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in het besluit dat er in dit 

geval geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans 

aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

in aanmerking komt. 

 

2.3.16. Bijgevolg heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker 

terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn volgend verzoek om internationale bescherming. Een 

schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

2.3.17. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal 

op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing 

is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.  

 

2.3.18. Daar waar verzoeker nog meent dat de verwerende partij een manifeste appreciatiefout begaat 

door telkens de meest nadelige interpretatie te weerhouden en een gedeeltelijke analyse van de relevante 

feiten te maken, stelt de Raad vast dat dit een blote bewering betreft daar verzoeker niet aantoont welke 

elementen volgens hem voor interpretatie vatbaar waren en waar een andersluidende interpretatie van 

de verwerende partij tot een andere beslissing zou hebben kunnen leiden. Uit het voorgaande blijkt tevens 

dat hij evenmin in concreto aantoont dat met bepaalde feiten of elementen geen of onvoldoende rekening 

werd gehouden. In hoofde van de verwerende partij kan door de Raad dan ook geen manifeste 

beoordelingsfout worden ontwaard. 

 

2.3.19. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over 

de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, 

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
 

Enig artikel 
 

Het beroep wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig mei tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS 

 


