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 nr. 289 213 van 24 mei 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. KABONGO MWAMBA 

Louisalaan 441/13 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 7 maart 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 1 februari 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om 

internationale bescherming. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat C. KABONGO MWAMBA 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 21 maart 2022 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in. Op 17 augustus 

2022 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot weigering 

van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verwierp het beroep tegen deze beslissing met het arrest 

nr. 282 445 van 22 december 2022. 

 

Op 1 februari 2023 werd ten aanzien van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13quinquies) afgegeven. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten, 

 

[…] 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de Staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 17/08/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 22/12/2022 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980.  

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is in het bezit van een geldig paspoort maar zonder geldig visum.  

 

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn 

gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een 

derde land:  

 

Hoger belang van het kind 

 

Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende minderjarige kinderen te 

hebben. 

 

Gezins- en familieleven 

 

Betrokkene verklaarde een vrouwelijk familielid in Frankrijk en Zwitserland te hebben. Deze behoren niet 

tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden 

zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen.  

 

Gezondheidstoestand 

 

Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan. Er werden geen 

medische attesten voorgelegd, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. Derhalve kunnen we stellen 

dat het dossier geen medische elementen bevat die een verwijdering in de weg staan. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen. 

 

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of 

indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de 

bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen 

of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of 

de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot 

overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op verwijdering.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“Sous toutes réserves généralement quelconques, sous réserve d’explications complémentaires en 

tous mémoires ultérieurs et sous réserve de la production du dossier administratif complet, le recours 

en suspension initié par la requérante tient des moyens suivants, pouvant par ailleurs justifier 

l’annulation des décisions entreprises :  

  

Quant au moyen fondé sur la violation du droit d’être entendu, de la loi du 29 juillet  1991 relative à la 

motivation formelle des actes administratifs, notamment de ses articles 2 et 3 ; de la violation des  

principes généraux de droit  et plus particulièrement de celui d’une saine gestion administrative qui veut 

que toute décision repose sur des motifs légitimes et légalement admissibles, d’une part et de l’autre du 

principe selon lequel l’autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les 

éléments de la cause ;  de l’erreur manifeste d’appréciation  et de l’insuffisance dans les causes ; de la 

violation de la vie privée du requérant ;  

  

En ce que ;  

  

La décision querellée est libellée comme suit : « cfr. pièce 1 » ;  

  

Alors que,  

  

a. De la violation du principe de bonne administration, de minutie et de proportionnalité :  

  

Attendu que le requérant est en Belgique depuis environ un an ;  

  

Qu’à ce titre, il a effectué des cours de langue (néerlandais), ce qui lui a donné un accès au marché de 

l’emploi puisqu’il exerçait une activité professionnelle ;  

  

Que la partie adverse est au courant de cette information étant donné que des copies de ses contrats 

de travail ont été communiquées à son administration communale au moment de la prolongation de son 

attestation d’immatriculation ;  

  

Que de par sa formation ainsi que son activité professionnelle, le requérant a développé une vie privée 

en Belgique au sens de l’article 8 de la CEDH ;  

  

Que c’est dans ce cadre qu’il envisage de poursuivre sa formation universitaire interrompue à la suite 

de la guerre qui est intervenue dans son pays de résidence ;  

  

Que dans l’acte attaqué, la partie adverse ne fait nullement état de la vie privée du requérant ;  

  

Qu’elle n’effectue aucune balance entre les intérêts en présence afin de ménager un juste équilibre 

entre eux ;  

  

Que le principe de bonne administration suppose que l’administration puisse tenir compte de 

l’ensemble des éléments à sa disposition au moment de prendre sa décision ;  

  

Que cela se déduit par un devoir de minutie qui « impose à l’administration de veiller, avant d’arrêter 

une décision, à recueillir toutes les données utiles de l’espèce et de les examiner soigneusement, afin 

de pouvoir prendre une décision en pleine et entière connaissance de cause » (C.E., 23 février 1996, n° 

58.328, Hadad, cité par P. GOFFAUX, Dictionnaire élémentaire de droit administratif 2014, Bruylant, p. 

162).   

  

Suivant ce principe, l’administration lorsqu’elle doit prendre une décision, doit procéder à un examen 

complet et particulier des données de l’espèce avant de se prononcer, quod non en l’espèce ;  

  

Qu’en effet, il devait ressortir de la décision attaquée de la prise en compte des éléments de la vie 

privée du requérant quand bien même elle aurait jugé cela insuffisant ;  
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Que le simple fait de ne pas avoir cherché à ménager un juste équilibre entre les intérêts en présence, 

peut laisser présager que la partie adverse a fait usage de son pouvoir discrétionnaire de manière 

arbitraire ;  

  

Que l’ensemble de ces violations sont de nature à conclure à l’illégalité de l’acte attaqué.  

   

B. De la violation du droit d’être entendu :  

  

Attendu qu’il ressort de l’arrêt de la Cour de justice de l’Union européenne C116/13 du 5 novembre 

2014, que le droit d’être entendu fait partie intégrante du respect des droits de la défense, lequel 

constitue un principe général du droit de l’Union ;  

  

Que le droit d’être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision 

susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts » (§§ 45 et 46), elle précise toutefois que « 

L’obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de décisions qui affectent de 

manière sensible leurs intérêts pèse ainsi en principe sur les administrations des États membres 

lorsqu’elles prennent des mesures entrant dans le champ d’application du droit de l’Union » (§ 50) ;  

  

Que la règle selon laquelle le destinataire d’une décision faisant grief doit être mis en mesure de faire 

valoir ses observations avant que celle-ci soit prise a pour but que l’autorité compétente soit mise à 

même de tenir utilement compte de l’ensemble des éléments pertinents. Afin d’assurer une protection 

effective de la personne concernée, elle a notamment pour objet que cette dernière puisse corriger une 

erreur ou faire valoir tels éléments relatifs à sa situation personnelle qui militent dans le sens que la 

décision soit prise, ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu […]. […]. Il résulte de ce qui 

précède que le droit d’être entendu avant l’adoption d’une décision de retour doit permettre à 

l’administration nationale compétente d’instruire le dossier de manière à prendre une décision en pleine 

connaissance de cause et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, 

l’intéressé puisse valablement exercer son droit de recours. […] »  (CJUE, C-249/13, 11 décembre 

2014, Khaled Boudjlida, points 34, 36-37 et 59) ;  

  

Que le Conseil d’Etat a relevé, dans son arrêt n° 230.257 du 19 février 2015, que « Selon la Cour de 

justice de l’Union européenne, le droit à être entendu, avant l’adoption de toute décision susceptible 

d’affecter de manière défavorable ses intérêts, fait partie des droits de la défense consacrés par un 

principe général du droit de l’Union européenne (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, Khaled  

Boudjlida, point 34) ;  

  

Qu’eu égard à la finalité de ce principe général de droit, l’autorité compétente doit, pour statuer en 

pleine connaissance de cause, procéder à une recherche minutieuse des faits, récolter des 

renseignements nécessaires à la prise de décision et prendre en considération tous les éléments du 

dossier, (dans le même sens : C.E, 19 février 2015, n° 230.257) ;  

  

Que le droit d’être entendu s’applique au cas d’espèce dans la mesure où les trois conditions 

cumulatives prévues par la Cour de Justice de l’Union Européenne sont réunies ;  

  

Qu’en effet la décision querellée lui cause grief étant donné qu’elle le contraint à quitter le territoire afin 

d’être renvoyé dans son pays d’origine alors qu’il a craint pour sa vie en cas de retour ;  

  

Que la décision querellée qui est la mise en œuvre de la directive retour 2008/115/CCE, nécessite 

l’application du droit à être entendu ;  

  

Qu’il s’agit très clairement d’une violation du droit d’être entendu ainsi que du droit de la défense ;  

  

Que le droit d’être entendu en tant que principe général du droit de l’Union Européenne, impose à la 

partie adverse de donner la possibilité à la partie requérante de faire valoir son point de vu et sa 

situation personnelle ;  

  

Que dans le cas d’espèce, le requérant est un étudiant qui travaille ;  

  

Que dans le cadre de ses interactions, il a pu développer une vie privée car il a noué des relations tant 

sur le plan professionnel que personnel ;  
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 Qu’il ressort du dossier administratif que malgré le fait que la partie adverse en avait connaissance, 

elle n’a pas jugé utile d’en tenir compte en entendant le requérant à cet effet ;  

  

Que force est de constater que la partie adverse n’a pas respecté le droit du requérant d’être entendu 

eu égard à ce qui précède ;  

  

Qu’il faut rappeler à la partie adverse que les droits garantis par la convention européenne des Droits 

de l’Homme ne doivent pas se limiter à leur aspect théorique, mais doivent être effectives (C.J.U.E., 

arrêt n° C-109/09 du 10 mars 2011, § 52) ;  Qu’en privant le requérant de la possibilité de faire valoir 

ses observations, les agissements de la partie adverse sont de nature à rendre son droit d’être entendu 

illusoire et théorique ;  

  

Que par conséquent, la partie adverse a violé tant le droit d’être entendu que le principe de bonne 

administration ; de telle manière que la motivation de l’ordre de quitter le territoire n’est pas 

adéquatement motivée.  

  

4. Exposé des faits de nature à établir que l’exécution immédiate de l’acte attaqué risque de causer un 

préjudice grave difficilement réparable  

                     

Attendu que la décision querellée conclut que le requérant doit quitter le territoire ;  

  

Qu’il faut de nouveau rappeler que les principes susvisées ont été violées dans l’acte attaqué d’une 

part, ainsi que le droit au respect de la vie privée du requérant ;  

  

Que la violation d’une disposition garantie par la Convention européenne des droits de l’homme est 

clairement établi ;  

  

Qu’il y a donc un risque de préjudice grave et difficilement réparable en cas d’exécution immédiate de 

l’acte attaqué ;  

  

5. Compétence du Conseil du Contentieux.  

  

La décision querellée a été notifiée à la requérante le 04/02/2023.  

En initiant la présente procédure, la partie requérante estime avoir agi dans le délai.” 

 

3.2. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad op dat uit 

een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen die 

eraan ten grondslag liggen er duidelijk in worden vermeld. Daarnaast geeft verzoeker er blijk van deze 

motieven te kennen nu hij deze motieven zelf bespreekt in de uiteenzetting van het middel en deze 

tracht te weerleggen. Er is dan ook voldaan aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht. 

 

3.3. In zijn verzoekschrift voert verzoeker vervolgens aan dat hij ondertussen één jaar in België 

verblijft, dat hij Nederlandse lessen volgde en dat hij alhier aan het werk is. Verzoeker betoogt dat 

verweerder heeft nagelaten rekening te houden met deze elementen. Nochtans zou verzoeker zijn 

arbeidscontract hebben overgemaakt aan de gemeente op het ogenblik dat zijn attest van 

immatriculatie verlengd is. De bestreden beslissing maakt volgens verzoeker derhalve een schending 

uit van zijn privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

In de eerste plaats dient te worden opgemerkt dat verzoeker nooit eerder tot een verblijf werd 

toegelaten of gemachtigd. Het betreft aldus een situatie van eerste toelating tot het grondgebied. Naar 

luid van de jurisprudentie van het EHRM vindt in een dergelijk geval geen toetsing plaats aan de hand 

van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een 

positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of 

te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar 

kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland 

(GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat 

een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en 

de samenleving anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge.  



  

 

 

RvV X - Pagina 6 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.  

 

Aangaande verzoekers privéleven merkt de Raad op dat het aan hem toekomt om concreet aan te 

tonen dat hij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de gemeenschap waarin hij verblijft die 

dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale identiteit zodat deze onder de notie 

‘privéleven’ uit artikel 8 van het EVRM zouden kunnen vallen (EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, 

§ 63), zodat deze niet als “gewone” sociale relaties kunnen worden gekwalificeerd. In dit opzicht is 

verzoekers argument dat hij reeds één jaar in België verblijft aldus onvoldoende. 

 

Wat betreft verzoekers tewerkstelling, kan uit het administratief dossier niet worden afgeleid dat hij zijn 

arbeidscontract eerder overmaakte aan het bestuur. Zelfs indien aangenomen dient te worden dat 

verweerder op de hoogte was of diende te zijn verzoekers tewerkstelling, verduidelijkt verzoeker niet 

hoe er op basis van dit enkele feit vastgesteld kan worden dat hij sociale bindingen heeft opgebouwd 

die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale identiteit. Dit des te meer omdat uit het 

arbeidscontract dat verzoeker neerlegt met zijn verzoekschrift blijkt dat het een contract betreft van 

slechts zes weken, namelijk van 16 januari 2023 tot en met 26 februari 2023.  

 

Verzoeker betoogt verder dat hij zijn universitaire studies wenst af te ronden in België. Hij legt echter 

geen stukken neer waaruit blijkt dat hij in dit verband stappen heeft ondernomen en beperkt zich aldus 

tot een loutere stelling.  

 

Uit verzoekers summier betoog kan niet worden afgeleid dat er sprake is van een privéleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM. Een schending van de voormelde bepaling wordt dan ook niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

3.4. In een laatste middelonderdeel voert verzoeker aan dat hij niet werd gehoord voor het nemen van 

de bestreden beslissing en aldus elementen van zijn privéleven niet heeft kunnen toelichten. 

 

In zijn arresten stelt de Raad van State heden dat het principe “audi alteram partem” dezelfde inhoud 

heeft als het hoorrecht als Europees beginsel van behoorlijk bestuur (RvS 28 oktober 2016, nr. 

236.329; RvS 30 november 2016, nr. 178.727). 

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kan een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring 

van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure 

zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., § 38, met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 

288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, 

§ 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit 

leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 39). 

 

Zoals reeds is gebleken, zijn de elementen die verzoeker aanvoert betreffende zijn privéleven niet van 

die aard dat zij een ander licht hadden kunnen werpen op zijn situatie. Derhalve blijkt niet dat 

verweerder tot een andere beslissing zou zijn gekomen indien verzoeker gehoord zou zijn. Een 

schending van het hoorrecht wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.   

 

Het enig middel is niet gegrond. 
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4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig mei tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 

 

 

 

 

  

 


