| betwistingen

Arrest

nr. 289 217 van 24 mei 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. EL JANATI

Rue Lucien Defays 24-26
4800 VERVIERS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 13 februari 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van 11 januari 2023 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale
bescherming.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 februari 2023 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. EL JANATI verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 27 januari 2021 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in. Op 9 september

2022 weigerde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zowel de
vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker.

Op 11 januari 2023 werd ten aanzien van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven.
Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer |
mevrouw, die verklaart te heten,

[..]

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 09/09/2022 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing genomen inzake het verzoek om internationale bescherming

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In toepassing van artikel 74/13, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt de minister of zijn
gemachtigde bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde
land:

Hoger belang van het kind Betrokkene verblijft in Belgi€ met zijn minderjarig kind. Het minderjarig kind
van betrokkene heeft verblijfsrecht in Belgié en maakt bijgevolg niet het voorwerp uit van het bevel om
het grondgebied te verlaten. Het is in het hoger belang van het minderjarig kind om bij de moeder in
Belgié te blijven.

Gezins- en familieleven Betrokkene heeft bij de gemeente aangegeven te willen huwen en heeft een
minderjarig kind met een legaal in Belgié verblijvend persoon. We wijzen er echter op dat het verzoek om
internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten werd en de Minister of zijn
gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het
grondgebied te verlaten aflevert. Het staat betrokkene vrij om alle voor hem openstaande wettelijke
verblijffsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van gezinshereniging. Tot op heden werd nog
geen aanvraag gezinshereniging ingediend, waardoor er geen positieve verplichting is voor de staat om
het recht op gezinsleven te handhaven. Bovendien wijzen we er op dat betrokkene niet aannemelijk
maakt dat het voor hem kennelijk onredelijk is gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te
verlaten en indien hij dat wenst vanuit het land van herkomst de nodige stappen te ondernemen wat
gezinshereniging met zijn minderjarig kind en partner betreft. We benadrukken dat het hierbij slechts om
een tijdelijke scheiding van de gezinskern gaat en dat in tussentijd contact kan worden gehouden middels
de moderne communicatiemiddelen en korte bezoeken in elke Staat waartoe zij toegang hebben.
Betrokkene verklaarde dat drie nonkels in Duitsland verblijven. Deze behoren echter niet tot de
gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder
dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen.

Gezondheidstoestand Geen medische elementen in het dossier die een verwijdering in de weg staan.
Betrokkene bracht geen medische attesten aan, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokken
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.
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3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:
“5. Gronden voor DE OPSCHORTING EN NIETIGVERKLARING VAN HET BESLUIT

OVERWEGENDE DAT onder elk welkdanig voorbehoud, onder voorbehoud van aanvullende inlichtingen
en onder voorbehoud van het voorleggen van het administratief dossier gesloten binnen de termijn
bepaald door artikel 39/72 van de wet van 15.12.1980, de reden(en) waarvoor de vernietiging wordt
gevraagd van de gevorderde beslissing, de volgende is/zijn:

Middel gehaald uit de manifeste tout in de appreciatie, de overtreding van de artikelen 8 van de Europese
conventie tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden van 04.11.1950
(hieronder EVRM) de artikelen 7, 62, 74/13 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hieronder de wet van
15.12.1980) de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 met betrekking tot de verplichting tot formele
motivering van administratieve handelingen die oplegt aan de verwerende partij om over te gaan tot het
bijzonder en volledig onderzoek ter zake.

VOOR ZOVER DAT:

OVERWEGENDE DAT het artikel 75, 82 de Koninklijk besluit van 8 Oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat :

« § 2. Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus
weigert te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling
[1 of de asielaanvraag niet in overweging neemt]l , geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig
artikel 52/3, 8§ 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten.

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij (artikel 39/70), van de wet, worden de beslissingen
van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model van
(bijlage 13quinquies) betekend.

De documenten die aan de vreemdeling afgegeven werden op het ogenblik dat hij (een asielaanvraag
indiende), en, in voorkomend geval, het attest van immatriculatie, worden afgenomen. ».

DAT het artikel 7 van de wet van 15.12.1980 bepaalt dat :

« Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, wet de minister of zijn gemachtigde
een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die
noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zieh
te vestigen :]3 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten ».

DAT het artikel 2 bepaalt dat :

« Wordt toegelaten het Rijk binnen te komen de vreemdeling die houder is 1° hetzij van de documenten
die vereist zijn krachtens een internationaal verdrag, een wet of een koninklijk besluit; 2° hetzij van een
geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde reistitel, voorzien van een visum of van een
visumverklaring, geldig voor Belgié, aangebracht door een Belgische diplomatieke of consulaire
vertegenwoordiger of door een diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger van een Staat die partij is
bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt.
De Minister of zijn gemachtigde kan een vreemdeling die geen enkele van de in het voorgaande lid
bepaalde documenten bezit, toestaan Belgié binnen te komen, zulks op grond van bij koninklijk besluit
vastgestelde regelen. ».

OVERWEGENDE dat de bestreden beschikking verzoeker gelast het grondgebied te verlaten.
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dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een negatieve beslissing heeft
genomen over verzoekers verzoek om internationale bescherming.

dat verzoeker vervolgens op 28.11.2022 een verzoek om regularisatie krachtens artikel 9 bis van de wet
van 15 december 1980 heeft ingediend.

dat de andere partij hiermee geen rekening heeft gehouden.

dat de wederpartij dit niet vermeldt in haar beslissing.

dat deze aanvraag nog in behandeling is.

dat indien verzoeker het grondgebied zou verlaten, hij het belang van zijn aanvraag zou verliezen.

Verzoeker heeft in zijn verzoekschrift 9bis uiteengezet dat hij niet naar Irak kon terugkeren, enerzijds
vanwege zijn privé- en gezinsleven in Belgié en anderzijds vanwege de veiligheidssituatie in Kirkuk.

dat de veiligheidssituatie zeer onstabiel is, zoals uiteengezet in verzoeksters verzoekschrift 9bis.

Het is om die reden dat hij zijn verblijfsaanvraag vanuit Belgié heeft ingediend.

dat hij bovendien het grondgebied niet kan verlaten omdat dit zijn gezinsleven in gevaar zou brengen.
dat de huwelijksakte met mevrouw H. bij het verzoekschrift was gevoegd.

dat de geboorteakte van hun kind ook was bijgevoegd.

dat de geboorteakte van het kind duidelijk aangeeft dat hij de vader is.

dat de andere partij met geen van deze elementen rekening heeft gehouden.

dat er een periode van bijna twee maanden is verstreken tussen de indiening van zijn verzoek op basis
van artikel 9 bis en het in deze hogere voorziening bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.

OVERWEGENDE dat de bestreden beschikking onvoldoende is gemotiveerd en geen rekening houdt
met feitelijke elementen waarvan zij op de hoogte was en waarvan de relevantie onbetwistbaar is.
dat het beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de wederpartij rekening houdt met alle elementen van
de zaak.

dat de aanvrager een kind heeft gekregen en getrouwd is.

dat de wederpartij in haar beslissing niet aangeeft dat verzoekster gehuwd is.

dat daarin alleen staat dat verzoeker een kind had met een vrouw.

dat uit het bestreden besluit niet blijkt dat de wederpartij de inbreuk op het privé- en gezinsleven van
verzoeker in beginsel of op evenredige wijze in aanmerking heeft genomen.

In de bestreden beschikking wordt geoordeeld dat de terugkeer naar het land geen schending van artikel
8 EVRM oplevert.

dat verzoeker, gelet op de geboorte van zijn kind en zijn huwelijk, Belgié niet kan verlaten aangezien hij
daardoor zijn kind en zijn vrouw zou moeten verlaten.

DAT artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980 bepaalt:
"Bij het nemen van een besluit tot verwijdering houdt de minister of zijn afgevaardigde rekening met de
belangen van het kind, het gezinsleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van

een derde land.
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dat de wederpartij in de motivering van het besluit geen belangenafweging heeft gemaakt en niet heeft
uitgelegd waarom een inmenging in het privé-, maatschappelijk en gezinsleven van verzoeker in dit geval
een maatregel vormt die noodzakelijk is voor de nationale veiligheid, de openbare veiligheid, het
economisch welzijn van het land, de verdediging van de orde, het voorkomen van strafbare feiten, de
bescherming van de gezondheid of de goede zeden of de bescherming van de persoonlijke rechten van
anderen

dat een bevel om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van de wet van 15.12.1980 slechts
in uitzonderlijke gevallen kan worden uitgevaardigd.

DAT artikel 7 van de wet van 15.12.1980, gewijzigd bij de wet van 19.07.2008, geen enkele verplichting
oplegt.

dat de wet van 15.12.1980 de wederpartij toestaat om in bepaalde specifieke gevallen een bevel tot het
verlaten van het grondgebied uit te vaardigen, maar dat dit geen verplichting is.

dat de wederpartij een besluit had kunnen nemen dat minder inbreuk maakt op het privé- en gezinsleven
van verzoeker.

dat de Dienst Vreemdelingenzaken een kennelijk ontoereikende motivering heeft gegeven, en geen
rekening heeft gehouden met alle juridische en feitelijke omstandigheden in verband met verzoekers
gezinssituatie en administratieve situatie.

dat de wederpartij van mening is dat aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten moet
worden gegeven wegens zijn illegale situatie op het grondgebied.

dat de aanwezigheid van verzoeker op het grondgebied juist wordt verklaard door het feit dat hij een
privé- en gezinsleven leidt met zijn vrouw en hun kind.

dat de wederpartij verplicht was de administratieve situatie van verzoekster te onderzoeken alvorens haar
besluit te nemen.

dat de wederpartij het ten onrechte nodig heeft geacht een uitzettingsbevel te betekenen.

OVERWEGENDE dat de Dienst vreemdelingenzaken, door te weigeren verzoeker in BELGIE te laten
verblijven om hem in staat te stellen met zijn echtgenote en hun kind te blijven samenleven door hem te
dwingen tijdelijk naar zijn land van herkomst terug te keren, het beginsel heeft geschonden dat ten
grondslag ligt aan richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29.04.2004
betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van
de Unie en hun familieleden.

dat de wederpartij een onevenredige maatregel neemt ten aanzien van verzoekers privé- en gezinsleven,
zonder dat deze maatregel op een geldige reden berust.

dat dit besluit van invloed is op het recht van verzoeker om samen te wonen.

dat de wederpartij zich heeft uitgesproken over verzoeksters verblijfsrecht en daarmee vooruitloopt op de
beslissingen die haar eigen administratie nog moet nemen.

dat volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschap een inmenging
alleen gerechtvaardigd is indien zij niet alleen een van de door het Verdrag toegestane doelen nastreeft,
maar ook "noodzakelijk is in een democratische samenleving", dat wil zeggen indien zij de individuele
rechten alleen beperkt omdat deze ontzegging "evenredig" is aan het nagestreefde doel, dat wil zeggen
indien zij een evenwicht tot stand brengt tussen het nagestreefde doel en de aan de vrijheidsbeperking
verbonden ongemakken.

DIT proportionaliteitsvereiste stelt dat er een billijk evenwicht moet worden gevonden tussen de
eerbiediging van het individuele recht en de bescherming van de bijzondere vrijheden en belangen
waarop de inmenging berust. Bovendien moet uit de beoordeling van de nationale autoriteiten blijken dat
dit beginsel in acht is genomen (EHRM, arrest BERREBAH van 21.06.1988).
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Gelet op al deze overwegingen zal verzoekers uitzetting zeker leiden tot een schending van artikel 8 van
het EVRM, aangezien hij het voordeel van al zijn inspanningen om in BELGIE te integreren zal verliezen
en gedwongen zal zijn om weg te leven van zijn vrouw en kind.

OVERWEGENDE dat artikel 8 van het EVRM bepaalt dat:

"1° Een ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie-en gezinsleven, zijn woning en
zZijn correspondentie.

2° Een overheidsinstantie mag zich niet mengen in de uitoefening van dit recht, tenzij dit bij de wet is
voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid,
de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of de bescherming van de rechten
en vrijheden van anderen.

Artikel 1 van bovengenoemd Verdrag bepaalt dat de Staten "aan een ieder die onder hun rechtsmacht
valt, de in deel | van dit Verdrag omschreven rechten en vrijheden verzekeren".

DAT dit bevoegdheidscriterium verwijst naar een in wezen feitelijk begrip, namelijk de mogelijkheid voor
staten om een "bepaalde macht" uit te oefenen over een persoon. Kortom, de mogelijkheid om inbreuk
te maken op de fundamentele vrijheden van een persoon brengt ipso facto de verplichting met zich om
hem of haar de in het verdrag omschreven rechten te garanderen: "Realistisch gezien moet de
bevoegdheid van een staat worden geanalyseerd als de bevoegdheid van die staat om het plegen van
een met het verdrag strijdige handeling te verhinderen" (zie met name VELU, R. ERGEC, "La Convention
Européenne des Droits de 'Homme", BRUYLANT, BRUSSEL, 1990, nr. 77, Dossiers du Journal des
Tribunaux, JT.39, LARCIER, 2003, blz. 17).

In die zin heeft het Europees Hof reeds geoordeeld dat de loutere fysieke aanwezigheid van een persoon
op het grondgebied van een verdragsluitende staat hem de door het EVRM gewaarborgde bescherming
verleent, en dit ongeacht de juridische kwalificatie van het verblijf van de betrokkene, (Europees Hof voor
de Rechten van de Mens, D.C.UNITED KINGDOM, 02.05.1997, Europees Hof voor de Rechten van de
Mens, amuur/Frankrijk, 25.05.1996).

dat het aan de lidstaten en al hun overheidsinstanties, met inbegrip van hun overheidsadministratie, is
om te waken tegen negatieve beinvloeding van dit privé- en gezinsleven.

dat een daad van openbaarheid die tot gevolg heeft dat dit recht wordt geschonden, in overeenstemming
moet zijn met de criteria van het Verdrag (zie S. SAROLEA, "Quelle vie privée et familiale pour I'étranger
pour l'introduction non-discriminatoire de ses droits par l'article 8 de la CEDH", Revue québécoise de
droit international, 2000, 13.1).

Verweerder is evenwel van mening dat de in artikel 8 van het EVRM bedoelde waarborg van eerbiediging
van het privé- en gezinsleven niet van toepassing is op verzoekers situatie en dat deze beslissing
derhalve geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel oplevert.

Verzoeker stelt in concreto dat de tenuitvoerlegging van de beschikking een onevenredige inbreuk zou
maken op zijn recht op een privé- en gezinsleven, aangezien hij een effectief privé- en gezinsleven leidt
met zijn vrouw en kind.

dat artikel 8 van het EVRM niet alleen het recht op eerbiediging van het privé-en gezinsleven beschermt,
maar dat de overheid dit privé- en gezinsleven niet mag verstoren of negatief beinvioeden.

Wanneer een risico van schending van het recht op eerbiediging van het privé-en/ of gezinsleven wordt
aangevoerd, moet eerst worden nagegaan of er sprake is van een privé- en/of gezinsleven in de zin van
het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
alvorens te onderzoeken of dit door de bestreden handeling wordt geschonden.

In casu blijkt uit het administratieve dossier dat verzoeker wel degelijk een privé- en gezinsleven leidt met
zijn echtgenote en zoon in BELGIE.

dat rekening moet worden gehouden met artikel 8, tweede alinea, van het EVRM, dat inmenging door de
overheid toestaat, voor zover daarin bij wet is voorzien en deze is ingegeven door een of meer van de
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daarin genoemde legitieme doelstellingen en in een democratische samenleving noodzakelijk is om deze
te verwezenlijken. In het laatste geval dient de Autoriteit aan te tonen dat zij een juist evenwicht wil vinden
tussen het nagestreefde doel en de ernst van de inbreuk.

Verzoeker is van mening dat de eis om naar zijn land van herkomst terug te keren geen louter formele
eis lijkt te zijn, maar nadelige gevolgen heeft voor de uitoefening van zijn recht op eerbiediging van zijn
privé- en gezinsleven.

dat de verplichting om naar het land van herkomst terug te keren om een verzoek in te dienen, gelet op
de door de wetgever vastgestelde termijnen voor de behandeling van verzoeken om gezinshereniging,
in de praktijk onverenigbaar lijkt met de instandhouding van een privé- en gezinsleven over de grenzen
heen.

Het lijkt dus niet evenredig met de doelstelling van beheersing van de immigratie.
DAT volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens:

"Wanneer een vreemdeling in een bepaald land een gezin heeft, kan de weigering om hem tot dat land
toe te laten of de beslissing om hem uit te wijzen of uit te leveren de eenheid van zijn gezin in gevaar
brengen en bijgevolg het respect voor zijn gezin ondermijnen” (zie EHRM, arrest
MOUSTAQUIN/BELGIUM van 18 februari 1991, R.T.D.H., blz. 385, noot van P.MARTENS).

dat de Raad van State tevens van oordeel was dat "de verwijdering van het grondgebied, die de
onderbreking inhoudt van de daadwerkelijke, diepe en harmonieuze sociale betrekkingen die verzoeker
sinds zijn aankomst in BELGIE heeft opgebouwd, zowel met zijn klasgenoten als met zijn gastgezin, een
maatregel is die niet in verhouding staat tot het door de wederpartij nagestreefde legitieme doel" (CE,
11.02.1999, arrest nr. 78.711, RDE, nr. 102, 1999, blz. 40).

DAT is ook bepaald:

"Wanneer de vreemdeling familiale, persoonlijke en sociale banden heeft in zijn land van vestiging en
niet vaststaat dat de betrokkene dergelijke banden heeft in een ander land, moet de wederpartij, om het
verwijderingsbesluit toereikend te achten, nauwkeurig aangeven hoe zij de belangen afweegt, rekening
houdend met een dwingende sociale behoefte die hij moet vaststellen tussen het recht op eerbiediging
van zijn privé- en gezinsleven en de legitieme doelstellingen van § 2 van voornoemd artikel 8, moet dit
met name het geval zijn wanneer uit het dossier blijkt dat er elementen zijn die de reintegratie van de
betrokkene in de samenleving van het land waar hij is gevestigd, in gevaar kunnen brengen" (EG, arrest
nr. 105. 428 van 09.04.2002).

In casu is er duidelijk sprake van inmenging, aangezien de uitvoering van het genomen besluit
noodzakelijkerwijs een scheiding van verzoeker van zijn gezinseenheid en meer in het bijzonder van zijn
echtgenote en kind zou inhouden.

Het lijdt geen twijfel dat zijn privé- en gezinsleven moet worden gewaarborgd en in aanmerking moet
worden genomen bij elk besluit dat hem betreft.

De gezinssituatie van verzoeker garandeert geen verblijfsrecht, maar vormt wel een geldige belemmering
voor de uitzettingsmaatregel die tot gevolg zou hebben dat hij van zijn vrouw en kind, die legaal in BELGIE
zZijn gevestigd, wordt gescheiden.

dat de wederpatrtij bijgevolg het algemene evenredigheidsbeginsel schendt, aangezien zij de noodzaak
van dit besluit niet aantoont en evenmin aantoont dat zij de betrokken belangen zou hebben afgewogen,
terwijl de criteria van noodzakelijkheid duidelijk impliceren dat de inmenging berust op een dwingende
maatschappelijke behoefte en evenredig is aan het nagestreefde legitieme doel.

dat, gelet op al deze overwegingen, de verwijdering van verzoeker naar een Staat waar hij weinig meer

banden heeft dan die welke hij thans in BELGIE heeft, noodzakelijkerwijs zou leiden tot een onevenredige
en ongerechtvaardigde schending van artikel 8 EVRM.
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De administratie heeft overhaast gehandeld door een bevel om het grondgebied te verlaten uit te
vaardigen, zonder verzoekers situatie objectief te onderzoeken,. hetgeen in strijd is met het beginsel van
behoorlijk bestuur.

dat de kennelijke fout erin bestaat dat de scheiding van zijn echtgenote en hun kind slechts tijdelijk zou
zijn, de tijd die verzoeker nodig heeft om de nodige toestemming voor zijn verblijf in BELGIE te verkrijgen.

Zoals hierboven uiteengezet, kan uit de motivering van het bestreden besluit niet worden afgeleid dat
rekening is gehouden met verzoekers gezinssituatie.

dat het bestreden besluit de motiveringsplicht en artikel 74/13 schendt.

dat uit het bestreden besluit niet blijkt dat de persoonlijke situatie van verzoekster in aanmerking is
genomen alvorens het bestreden besluit is genomen.

dat de wederpartij niet met alle in het dossier bekende omstandigheden rekening heeft gehouden.

dat de wederpartij verzoeker niet heeft toegestaan zich (serieus en gedetailleerd) over zijn situatie uit te
laten.

dat de wederpartij het recht om te worden gehoord schendt.

dat eenieder het recht heeft zijn mening op nuttige en doeltreffende wijze kenbaar te maken tijdens de
administratieve procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op
betreurenswaardige wijze kan aantasten.

dat het recht om te worden gehoord tot doel heeft de verweerder in staat te stellen alle elementen van
het dossier in aanmerking te nemen en aldus met kennis van zaken een beslissing te nemen en deze
naar behoren te motiveren (EG, 19.02.2015, nr. 230.258).

In het onderhavige geval wordt in de motivering van het bestreden besluit opgemerkt dat de wederpartij
een ontoereikende motivering heeft vastgesteld, aangezien zij geen rekening heeft gehouden met alle
juridische en feitelijke overwegingen betreffende verzoeksters gezinssituatie (echtgenote en kind) en
administratieve situatie (verzoekschrift 9bis in behandeling).

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat de wederpartij een belangenafweging heeft gemaakt, zoals
artikel 8 EVRM vereist.

dat de plicht tot behoorlijk bestuur vereist dat de wederpartij de administratieve besluiten die zij
voornemens is te nemen, zorgvuldig voorbereidt, hetgeen een bijzonder en volledig onderzoek van de
zaak omvat.

dat de genomen maatregel niet kan worden beschouwd als een dubbele straf, maar veeleer als "een
administratieve veiligheidsmaatregel die na een analyse van de betrokken belangen is genomen met het
oog op de handhaving van de openbare orde, een maatregel die geen strafrechtelijk of repressief karakter
heeft" (CCE, 86.027 van 21.08.2012).

De wederpartij is dus voorbijgegaan aan de in het middel genoemde wettelijke bepalingen.

dat verweerder daarmee ook de inhoud heeft miskend van artikel 62 van de wet van 15.12.1980 en van
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de verplichting tot formele motivering van
administratieve handelingen, die hem verplicht rekening te houden met alle in het geding zijnde
elementen, quod non.

Bijgevolg heeft verweerder het bestreden besluit onvoldoende en ondoeltreffend gemotiveerd;

dat deze handelwijze ook aantoont dat er geen volledig en grondig onderzoek van de zaak heeft

plaatsgevonden, waardoor het beginsel van een goede rechtsbedeling, waarop het onderhavige middel
betrekking heeft, is miskend.”
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3.2. De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van
de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr.
241.985, ROELS).

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 27 januari 2021 een verzoek om internationale
bescherming indiende (bijlage 26quinquies). Op 9 september 2022 werd dit verzoek niet-ontvankelijk
verklaard omdat verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan het schrijven van de commissaris-generaal
voor viuchtelingen en staatlozen van 19 augustus 2022 waarbij verzoeker werd opgeroepen voor een
persoonlijk onderhoud. Dit wordt niet betwist door verzoeker. Evenmin betwist verzoeker dat hij niet is
gemachtigd of toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden in Belgié€, of om er zich te vestigen,
en hij in Belgié verblijft zonder in het bezit te zijn van een geldig visum. Overeenkomstig artikelen 7 en
52/3, 8 1, van de vreemdelingenwet, is verweerder in beginsel verplicht om in een dergelijke situatie over
te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (“moet’). Artikel 7 van de
vreemdelingenwet bepaalt echter uitdrukkelijk dat de afgifte van een dergelijk bevel verhinderd kan
worden door meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag.

In dit verband beroept verzoeker zich op de schending van artikel 8 van het EVRM. Deze bepaling luidt
als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker enkel toegelaten werd tot het grondgebied voor de duur
van het onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming. De bestreden beslissing betreft in
casu een situatie van eerste toelating. In een dergelijk geval dient er volgens het EHRM te worden
onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn
grondgebied te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbieding van het familie- en gezinsleven aldaar
kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland
(GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat
een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en
de samenleving anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere
beoordelingsmarge.

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de
betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37;
EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal
elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt
verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van
onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief
wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen
van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. Een andere belangrijke overweging is of
het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de betrokken personen zich ervan bewust
dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen ertoe leidt dat het voortbestaan van het gezins- en
privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn.
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Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending
van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17
april 2014, Paposhvili/Belgi&, § 142).

Verzoeker voert in concreto aan dat hij een gezinsleven onderhoudt met zijn echtgenote en minderjarig
kind, die beiden over de vluchtelingenstatus beschikken. Verzoeker verwijst in dit verband naar zijn
huwelijksakte waaruit blijkt dat verzoeker op 26 oktober 2022 in Verviers huwde met zijn partner.
Daarnaast wijst verzoeker naar de geboorteakte van zijn kind waarin verzoeker duidelijk vermeld staat
als vader. Beide stukken werden door verzoeker gevoegd aan zijn aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 28 november 2022 en zijn vervat in het administratief
dossier. Volgens verzoeker heeft verweerder nagelaten deze elementen op evenredige wijze in rekening
te houden bij het nemen van de bestreden beslissing.

Wat betreft verzoekers gezinsleven wordt er in het bestreden bevel als volgt gemotiveerd:

“Betrokkene heeft bij de gemeente aangegeven te willen huwen en heeft een minderjarig kind met een
legaal in Belgié verblijvend persoon. We wijzen er echter op dat het verzoek om internationale
bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten werd en de Minister of zijn gemachtigde
desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te
verlaten aflevert. Het staat betrokkene wvrij om alle voor hem openstaande wettelijke
verblijffsmogelijkheden te benutten, inbegrepen in functie van gezinshereniging. Tot op heden werd nog
geen aanvraag gezinshereniging ingediend, waardoor er geen positieve verplichting is voor de staat om
het recht op gezinsleven te handhaven. Bovendien wijzen we er op dat betrokkene niet aannemelijk
maakt dat het voor hem kennelijk onredelijk is gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te
verlaten en indien hij dat wenst vanuit het land van herkomst de nodige stappen te ondernemen wat
gezinshereniging met zijn minderjarig kind en partner betreft. We benadrukken dat het hierbij slechts om
een tijdelijke scheiding van de gezinskern gaat en dat in tussentijd contact kan worden gehouden middels
de moderne communicatiemiddelen en korte bezoeken in elke Staat waartoe zij toegang hebben.
Betrokkene verklaarde dat drie nonkels in Duitsland verblijven. Deze behoren echter niet tot de
gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder
dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen.”

Wat betreft de gezinsband tussen verzoeker en zijn partner motiveert verweerder in de eerste plaats dat
Zij hebben aangegeven dat zij willen huwen. Uit het administratief dossier blijkt echter dat verzoeker en
zZijn partner op 26 oktober 2022 huwden, i.e. voor het nemen van de bestreden beslissing. Verzoeker
voegde zijn huwelijksakte bij zijn aanvraag van 28 november 2022 op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet en is ook vervat in het administratief dossier. Er kan vanuit gegaan worden dat
verweerder minstens op de hoogte diende te zijn van dit element. Verweerder is er aldus onterecht vanuit
gegaan dat verzoeker op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing nog niet getrouwd was
met zijn partner die de vluchtelingenstatus geniet. In dit verband dient opgemerkt te worden dat een
relatie die voortvloeit uit een wettelijk en oprecht huwelijk valt onder de draagwijdte van het begrip
‘gezinsleven’. Ook de band tussen kind en ouder dient vanaf de geboorte gelijkgesteld te worden met
een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM en dit enkel en alleen door
het feit van de geboorte (EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par.
30).

In de bestreden beslissing wordt er vervolgens op gewezen dat verzoekers verzoek om internationale
bescherming definitief werd afgesloten. Verweerder stelt dat het verzoeker vrij staat om een aanvraag
gezinshereniging in te dienen. Aangezien hij dat nog niet heeft gedaan, kan er volgens verweerder geen
sprake zijn van een positieve verplichting in hoofde van de Belgische staat.

Verweerder kan worden gevolgd waar hij motiveert dat het verzoeker vrij staat om een aanvraag
gezinshereniging in te dienen met zijn echtgenote en kind. Waar verweerder in de nota met opmerkingen
betoogt dat een mogelijke aanvraag gezinshereniging de tenuitvoerlegging van het onderhavige bevel
zal opschorten, dient opgemerkt te worden dat niet blijkt dat verzoeker op heden een dergelijke aanvraag
indiende. Er blijkt niet dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing op heden opgeschort is.

Voorts dient de Raad erop te wijzen dat uit het voorgaande blijkt dat het bestuur in een situatie van eerste
toegang net gehouden is om te onderzoeken of er sprake is van een positieve verplichting en dit aan de
hand van een fair balance-toets. Hierbij is het aan het bestuur om te onderzoeken of er onoverkomelijke
hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal en effectief verdergezet kan worden.
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Verweerder kan aldus niet worden gevolgd waar hij betoogt dat er louter en alleen omwille van het feit
dat verzoeker geen aanvraag gezinshereniging indiende, er geen sprake kan zijn van een positieve
verplichting.

Aangaande deze hinderpalen die het verderzetten van het gezinsleven in een ander land verhinderen,
wijst verzoeker erop dat zijn echtgenote en kind beschikken over de vluchtelingenstatus. Zij kunnen zich
derhalve niet begeven naar Irak. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in zijn aanvraag om
machtiging tot verblijf van 28 november 2022 uitdrukkelijk heeft gewezen op de verblijfsstatus van zijn
echtgenote en kind. Evenwel blijkt noch uit de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier dat
verweerder rekening heeft gehouden met dit element. Verweerder motiveert dat verzoeker contact kan
onderhouden met zijn echtgenote en minderjarig kind door middel van korte bezoeken en moderne
communicatiemiddelen. Uit de gegevens van het dossier blijkt echter niet dat verzoeker toegestaan is om
in een ander land dan Irak te verblijven. Waar verweerder in de nota met opmerkingen in dit verband
betoogt dat de bestreden beslissing geen definitieve weigeringsbeslissing inhoudt, dient opgemerkt te
worden dat dit verweerder niet vrijstelt van de verplichting om te onderzoeken of er sprake is van
hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal en effectief wordt verdergezet. Zoals
eerder opgemerkt komt het de Raad in dit verband niet toe om zich in de plaats te stellen van het bestuur.
Er dient te worden vastgesteld dat verweerder de gezinsband tussen verzoeker en zijn echtgenote en
kind in wezen niet ontkent, doch nalaat de verblijfsstatus van voormelde familieleden te onderzoeken. In
dit opzicht is verweerders onderzoek dan ook onzorgvuldig.

Waar er in de bestreden beslissing en in de nota met opmerkingen wordt gemotiveerd dat verzoeker ook
in zijn land van herkomst de nodige stappen kan ondernemen zich in regel te stellen met de
verblijffswetgeving, dient volledigheidshalve te worden opgemerkt dat verzoekers verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk werd verklaard en dan ook niet ten gronde werd beoordeeld.
In tegenstelling tot wat verweerder lijkt te betogen in de nota met opmerkingen, blijkt uit het administratief
dossier niet dat er voor het nemen van de bestreden beslissing een onderzoek werd gevoerd in het kader
van artikel 3 van het EVRM.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel iuncto artikel 8 van het EVRM wordt aannemelijk
gemaakt.

Het enig middel is in aangegeven mate gegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering
tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve
geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing,
opgeworpen door de verwerende partij.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming van 11 januari 2023 wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig mei tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT

RwV X - Pagina 12



