| betwistingen

Arrest

nr. 289 233 van 24 mei 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. CHRISTIAENS
Torhoutsesteenweg 335
8400 OOSTENDE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 17 februari 2023 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 19 januari 2023 tot weigering van de
afgifte van een visum.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. CHRISTIAENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van attaché LABBEEUW, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 1 december 2021 dient verzoekster een aanvraag in met het oog op het verkrijgen van een visum
voor gezinshereniging.

Op 19 januari 2023 wordt een beslissing tot weigering van een visum genomen. Dit is de bestreden
beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

“De betrokkene kan geen beroep doen op de bepalingen betreffende de gezinshereniging in art. 10, 81,

al. 1, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Overwegende dat een aanvraag werd ingediend voor M.A.H. °[...], van Eritrese nationaliteit, teneinde
haar vermoedelijke echtgenoot A.M.S. °[...], van Belgische nationaliteit, in Belgié te vervoegen.

Overwegende dat ter staving van de huwelijksband een niet-gelegaliseerde huwelijksakte werd
voorgelegd, afgeleverd door de Soedanese overheid op 10/12/2018 voor een huwelijk dat werd
voltrokken op 03/12/2018.

Overwegende dat de administratie van de DVZ van het parket van de procureur des Konings te Brugge
een advies d.d. 17/01/2023 mocht ontvangen met betrekking tot de geldigheid van dit in het buitenland
afgesloten huwelijk.

Overwegende dat uit dit advies blijkt dat de procureur des Konings het in artikel 31, 81 Wetboek
Internationaal Privaatrecht vereiste onderzoek niet kon uitvoeren, gezien zijn ambt niet in het bezit werd
gesteld van een gedetailleerd verhoor van de gezinshereniger. Er werd dan ook door de procureur des
Konings geadviseerd om geen rechtsgevolgen te verstrekken aan het huwelijk, gezien een advies
verlenen enkel en alleen op basis van het interview afgenomen met de aanvraagster op zich geen
duidelijk en volledig beeld kan schetsen van de intenties van betrokkenen.

Bijgevolg is er eveneens sprake van een negatief advies betreffende de afgifte van het visum
gezinshereniging.

Gelet op het bovenstaande wordt de visumaanvraag verworpen.”
2. Over de rechtspleging

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te
leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 8 december 2021 een
aanvraag indiende met het oog op het verkrijgen van een visum voor gezinshereniging op grond van
artikel 10, § 1, 4°, van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om
meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven:

[.]

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of
gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden
gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band
of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk
aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze voorwaarden met
betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het
familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of
artikel 49/2, 88 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het
Rijk is toegelaten:

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten
werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in Belgi€, die met hem komt samenleven,
op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter
teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd
partnerschap, reeds bestond vé6r de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam;

[.]

Verzoekster diende een aanvraag in, in functie van haar echtgenoot die sinds 19 december 2014
erkend is als vluchteling in Belgié. Op het ogenblik van verzoeksters aanvraag was haar echtgenoot in
het bezit van een C-kaart, wat erop wijst dat hem een onbeperkt en onvoorwaardelijk verblijfsrecht op
het grondgebied werd toegekend.

Uit het administratief dossier blijkt dat de referentiepersoon op 15 juni 2022 een nationaliteitsverklaring
afgelegde en vervolgens de Belgische nationaliteit verwierf.
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Uit het verzoekschrift blijkt niet dat verzoekster dit element ontkent, meer nog zij wijst zelf expliciet op
de Belgische nationaliteit van haar echtgenoot.

De Raad dient op te merken dat de referentiepersoon niet langer een vreemdeling is die sedert
minimaal twaalf maanden toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of
sedert minimaal twaalf maanden gemachtigd is om er zich te vestigen, in de zin van artikel 10, § 1, van
de vreemdelingenwet. Verzoekster kan dan ook niet langer worden beschouwd als de echtgenote van
een vreemdeling in de zin van artikel 10, § 1, 4°, van de vreemdelingenwet. De vernietiging van de
bestreden beslissing kan aldus niet leiden tot het toekennen van een visum op grond van voormelde
bepaling, aangezien verzoekster niet langer onder het toepassingsgebied ervan valt.

Ter terechtzitting hierop gewezen, merkt de advocaat van verzoekster dat de visumaanvraag na een
eventuele nietigverklaring ambtshalve zal moeten worden geherkwalificeerd tot een aanvraag in functie
van een Belg. De Raad treedt verzoekster niet bij. Een aanvraag van een verblijfskaart als echtgenote
van een Belg verloopt onder andere procedurele voorwaarden dan de aanvraag tot gezinshereniging op
grond van artikel 10 van de vreemdelingenwet, daarnaast zijn ook de grondvoorwaarden en de
gevolgen van het verkregen recht verschillend. Voorts kan worden opgemerkt dat de referentiepersoon
Belg is geworden — op grond van een nationaliteitsverklaring die hij op 15 juni 2022 heeft ingediend —
op een ogenblik dat de visumaanvraag nog in behandeling was. Uit de stukken van het administratief
dossier blijkt niet dat verzoekster hierom een nieuwe aanvraag om grond van artikel 40ter van de
vreemdelingenwet heeft ingediend, of heeft gevraagd de lopende aanvraag te herkwalificeren.
Dienvolgens besluit de Raad dat verzoekster niet beschikt over het rechtens vereist belang bij het
beroep.

Het beroep is onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig mei tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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