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 nr. 289 240 van 24 mei 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. RAHOU 

Vlasmarkt 25 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 2 januari 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 december 2022 waarbij een inreisverbod van tien jaar wordt 

opgelegd (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. RAHOU, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. RAUX, die loco advocaat S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 26 januari 2015 meldt de verzoeker zich aan bij de diensten van de stad Brugge met het oog op een 

huwelijk met mevrouw V. L., van Belgische nationaliteit. Er wordt een huwelijksverklaring afgeleverd. 

 

Op 20 april 2015 treft de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de 

verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Op 5 juni 2015 weigert de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Oostende het voorgenomen 

huwelijk te voltrekken wegens schijnhuwelijk, dit na negatief advies van het parket van de rechtbank van 

eerste aanleg te Brugge. De verzoeker en mevrouw V. L. dienen tegen deze beslissing een beroep in bij 

de bevoegde familierechtbank, die het beroep verwerpt op 10 februari 2016.  
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Op 22 juli 2016 wordt aan de verzoeker nogmaals het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13).  

 

Op 19 oktober 2016 beslist de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris tot de afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

Deze verwijderingsmaatregel gaat gepaard met een beslissing van 19 oktober 2016 waarbij aan de 

verzoeker een inreisverbod met Europese dimensie van drie jaar wordt opgelegd.  

 

Op 16 november 2016 wordt de verzoeker in vrijheid gesteld.  

 

Op 16 mei 2017 wordt de verzoeker onder bevel tot aanhouding opgesloten voor inbreuken op de 

wetgeving inzake drugs. Op 5 oktober 2017 wordt hij door de correctionele rechtbank van Brugge 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van twee jaar.  

 

Op 24 november 2017 treft de gemachtigde opnieuw een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit keer gaat de 

verwijderingsmaatregel gepaard met een beslissing van 24 november 2017 waarbij een zwaarwegend 

inreisverbod met Europese dimensie van acht jaar wordt opgelegd (bijlage 13sexies). Dit inreisverbod is 

gegrond op de vaststelling dat de verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor ’s lands openbare orde. 

De verzoeker diende tegen de voormelde bijlages 13septies en 13sexies een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Deze beroepen werden verworpen bij de arresten met nrs. 

203 513 en 203 514 van 4 mei 2018.  

 

Op 3 januari 2018 wordt de verzoeker effectief verwijderd naar zijn land van herkomst, Algerije.  

 

Op 14 januari 2019 wordt de verzoeker in Oostende opnieuw aangetroffen in onregelmatig verblijf en op 

16 januari 2019 wordt hij onder bevel tot aanhouding opgesloten wegens feiten van opzettelijke slagen en 

verwondingen, verboden wapendracht, belaging, brandstichting in een gebouw met menselijke 

aanwezigheid en bedreigingen. De verzoeker zou een nieuwe vriendin hebben, mevrouw M. B.  

 

Op 20 juni 2019 wordt de verzoeker door de correctionele rechtbank veroordeeld tot een gevangenisstraf 

van vier jaar. De verzoeker gaat in beroep tegen dit vonnis en bij arrest van het Hof van Beroep te Gent 

van 8 april 2020 wordt hij veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van vier jaar.  

 

Op 19 juli 2019 wordt de verzoeker in de gevangenis gehoord door een medewerker van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. De verzoeker verklaart dat hij reeds 1 à 2 maanden na zijn repatriëring, in januari 

2018, is teruggekeerd naar België.  

 

Op 28 september 2022 verstrekt de procureur des Konings bij het parket van de rechtbank van eerste 

aanleg te Antwerpen, afdeling Turnhout, ten behoeve van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de 

gemeente Merksplas een negatief advies inzake de erkenning door de verzoeker van N. B., dochter van 

M. B., geboren op 17 juli 2020. Het betreft een negatief advies overeenkomstig artikel 330/1 van het 

Burgerlijk Wetboek (schijnerkenning). De procureur des Koning stelde het volgende vast: “Uit het geheel 

van omstandigheden blijkt immers dat de intentie van de erkenner er kennelijk enkel op gericht is om voor 

zichzelf, voor het kind en/of voor de ouder wiens afstamming reeds vaststaat en die een voorafgaande 

toestemming voor de erkenning moet verlenen, een verblijfsrechtelijk voordeel te bekomen dat is 

verbonden aan de vaststelling van een afstammingsband”.  

 

Op 23 december 2022 treft de gemachtigde van de thans bevoegde staatssecretaris (hierna: de 

gemachtigde) opnieuw een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Bij arrest met nummer 282 724 van 6 januari 

2023 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, die de verzoeker 

tegen deze beslissing had ingesteld. Bij arrest met nummer 286 102 van 14 maart 2023 wordt de afstand 

van het geding vastgesteld nu de verzoeker geen verzoek tot voorzetting van de rechtspleging heeft 

ingediend binnen de vooropgestelde termijn van acht dagen. 

 

Op 23 december 2022 wordt aan de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) van tien jaar 

opgelegd. Dit inreisverbod is de bestreden beslissing, die op 27 december 2022 aan de verzoeker ter 

kennis wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 
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Aan de Heer : 

Naam: N. (…) 

Voornaam: A. (…)  

Geboortedatum: (…).1983  

Geboorteplaats: A. (…)  

Nationaliteit: Algerije 

ALIAS: A. N. (…), geboren op (…).1983, onderdaan van Algerije. 

wordt een inreisverbod voor 10 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. Wanneer 

betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de lidstaten, dan 

geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

De beslissing tot verwijdering van 23.12.2022 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

     REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van de Wet 15/12/1980: 

□ Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van tien jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

Betrokkene werd op 19.07.2022 gesproken door de terugkeerbegeleider en de vragenlijst "hoorplicht” 

werd gezamenlijk ingevuld doch hij weigerde deze te tekenen. Hij verklaarde toen sinds één of twee 

maanden nadat hij werd gerepatrieerd d..d. 03.01.2018, niet, in het bezit te zijn van zijn 

identiteitsdocumenten en niet te lijden aan een ziekte die hem belemmert om te reizen. Verder wist hij te 

verklaren sinds ruim 4 jaar een duurzame relatie te hebben met mevrouw B. M. (…), geboren op (…).1988 

met Belgische nationaliteit. Volgens zijn verklaringen zouden ze traditioneel gehuwd zijn. Mevrouw kon 

dan ook teruggevonden worden in onze bestanden met NN xxx. Uit het gevangenisdossier blijkt dan ook 

dat zij frequent op bezoek kwam vanaf 01.02.2019 tot op heden. Er is spraken van bezoek achter glas, 

gemeenschappelijk bezoek, ongestoord bezoek, virtueel bezoek en familiebezoek met dochter B. N. (…). 

Het laatste familiebezoek dateert van 03.10.2021, vanaf dan beperkt het bezoek zich tot virtueel bezoek. 

Verder geeft hij aan geen familie in België te hebben maar wel een minderjarige dochter met geboren op 

17.07.2020 van Belgische nationaliteit. Hij verklaart dan ook niet te kunnen terugkeren naar Algerije 

omwille van de aanwezigheid van zijn partner en dochter en het onmogelijk is voor hen om te leven in 

Algerije. Uit het administratief verslag van de betrokkene blijkt dat hij een partner in België heeft. 

Betrokkene woont echter niet officieel samen met zijn partner en voert dus geen gemeenschappelijke 

huishouding. Daarnaast wisten zowel betrokkene als zijn partner dat het gezinsleven in België vanaf het 

begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Vooraleer het recht op 

gezinsleven gehandhaafd kan worden, dient betrokkene eerst gebruik te maken van de voor hem 

openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden. Bij gevolg is dergelijke partnerrelatie niet gelijk te stellen 

aan een huwelijk en dus geen sprake van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Het 

koppel kan hun relatie altijd verderzetten in het land van herkomst van de betrokkene. Bovendien heeft 

de betrokkene inbreuken gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 

8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op 

eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Hoe dan ook de bescherming en het voorkomen 

van strafbare feiten rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van 

uw gezinsleven. Het feit dat betrokkene een gezin had in België, heeft u er niet van weerhouden om zeer 

ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zijn gezin. 

Gezien deze overwegingen worden zijn familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de 

vrijwaring van de openbare orde. Betrokkene zijn persoonlijke en familiale belang wordt ondergeschikt 

geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met 

zijn (minderjarig) kind heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van dit kind, als de uitwijzing 

van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn minderjarig kind, zeker indien contact via 

telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen en voor het 

kind geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst. Het feit dat de 

kinderen in staat zijn om contact te onderhouden met hun vader in de gevangenis doet ook vermoeden 

dat ex-partner toelaat dat de kinderen blijvend contact onderhouden met hun vader. Dat de uitoefening 

van zijn familieleven met zijn kinderen moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg van zijn eigen 

buitensporig misdadig gedrag. De bescherming en het voorkomen van strafbare feiten rechtvaardigen de 

inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven van de betrokkene. Het 

feit dat betrokkene een gezin had in België, heeft hem er geenszins van weerhouden om herhaaldelijk 

zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zijn 
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gezin. Gezien deze overwegingen worden zijn familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de 

vrijwaring van de openbare orde. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet aangenomen 

worden. Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij 

terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan een 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Een schending van artikel 3 

EVRM wordt dan ook niet aangenomen. 

De betrokkene werd op 05.10.2017 reeds veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brugge tot 

een definitieve gevangenisstraf van 2 jaar voor feiten van verdovende middelen, bezit, verkoop, het te 

koop stellen zonder vergunning, handel ten aanzien van een minderjarige boven de volle leeftijd van 16 

jaar. De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan slagen en verwondingen- opzettelijke slagen, 

wapens verweerwapen, gedragen zonder wettige reden/zonder vergunning, brand, ontploffing, opzettelijk 

gebouwen met menselijke aanwezigheid, belaging, bedreigingen schriftelijk zonder bevel of voorwaarde, 

feiten waarvoor hij op 08.04.2020 werd veroordeeld door Hof van beroep van Gent tot een definitieve 

gevangenisstraf van 4 jaar. Uit het vonnis van de rechtbank valt te lezen dat betrokkene in de periode van 

10 juni 2018 tot en met 14 januari 2019, meermaals, op niet nader bepaalde data zich schuldig heeft 

gemaakt aan de feiten hierboven beschreven en dit ten aanzien van L. V. (…) of persoon met wie hij 

samenleefde en een duurzame affectieve en seksuele relatie heeft of gehad heeft. Deze feiten getuigen 

in hoofde van beklaagde van een manifest criminele ingesteldheid en een totaal gebrek aan respect voor 

de psychische en fysieke integriteit van zijn ex-partner. Niet alleen is beklaagde een reëel gevaar voor V. 

L. (…) en haar nieuwe vriend nu hij rondloopt met een geladen en gewapend pistool, beklaagde vormt 

ook een reëel gevaar voor de maatschappij in zijn geheel gelet op de opzettelijke brandstichting van 

andermans woning. Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Overwegende dat er uit 

de terugkerende aard van het misdadige gedrag van betrokkene legitiem kan afgeleid worden dat deze 

laatste een reële en actuele bedreiging voor de openbare orde vertegenwoordigt; Gezien de 

maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht 

wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven 

van de openbare orde, is een inreisverbod van 10 jaar proportioneel. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

2.2. De verzoeker heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid, van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tijdig in kennis gesteld van zijn wens om geen 

synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3. Ter terechtzitting legt de advocaat van de verzoeker een aanvullende nota met bijgevoegd stuk neer. 

 

De advocaat van de verweerder vraagt de Raad om de aanvullende nota en het bijhorende stuk uit de 

debatten te weren. 

 

Noch de Vreemdelingenwet, noch het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voorzien echter dat in de annulatieprocedure ter 

terechtzitting een dergelijk procedurestuk kan worden neergelegd. Bijgevolg wordt dit stuk met bijlage uit 

de debatten geweerd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 62, § 2 en 74/11 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de materiële 

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het 

proportionaliteitsbeginsel en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van 

de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 
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3.1.1. Het eerste middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“De beslissing vermeldt als wettelijke basis artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet. 

 

Dit artikel luidt: 

 

"§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. De maximale termijn van drie jaar 

bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijfjaar gebracht indien : 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk; een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.] 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid." 

 

Eerste onderdeel, 

 

Artikel 74/11,§1, vierde lid Vreemdelingenwet stelt dat er een inreisverbod van meer dan 5 jaar kan worden 

opgelegd indien de onderdaan van een derde land 'een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde 

of de nationale veiligheid'. 

 

De bestreden beslissing stelt: 

 

"Overwegende dat er uit de terugkerende aard van de het misdadige gedrag van betrokkene legitiem kan 

afgeleid worden dat deze laatste een reële en actuele bedreiging voor de openbarde orde 

vertegenwoordigt." 

 

Het gaat om een discretionaire bevoegdheid, die een specifieke motivering vereist én op zichzelf (waarom 

past men het artikel toe) én wat de duurtijd betreft (waarom meer dan 5jaar). 

 

Verzoeker betwist de specifieke motiveringen. 

 

- Geen rekening gehouden met de specifieke omstandigheden 

 

De motivering draait immers in essentie om de veroordelingen van 05.10.2017 en 08.04.2020. 

 

Verzoeker kan niet begrijpen dat deze motivering bijna vier jaar na de laatste feiten pas gevonden wordt. 

Te meer nu verzoeker zich sinds beging januari 2019 aan geen enkel laakbaar feit meer heeft geschuldigd 

gemaakt en de desbetreffende straffen is ondergaan. 

 

Hij wijst er op dat de laatste feiten waarvoor hij veroordeeld werd bijna vier jaar oud zijn en hij zich 

ondertussen niet meer schuldig heeft gemaakt aan enig laakbaar feit. Integendeel heeft verzoeker sinds 

zijn laatste veroordeling er alles aangedaan om zijn leven terug op de rails te krijgen. 

 

Verzoeker is ondertussen al vier jaar samen met mevrouw B. (…) met wie hij een kind, N. (…), heeft. 

 

Er wordt in de bestreden beslissing aldus geen enkele context van de feiten aangegeven en er werd geen 

rekening gehouden met de specifieke omstandigheden. 

 

Op zich is dit een schending van de motivering. Het volstaat niet om een automatische gevolgtrekking te 

nemen uit feiten die gedateerd zijn zonder rekening te houden met de omstandigheden van de feiten en 

de persoon van betrokkene zoals hij vandaag is. 

 

Verzoeker wenst uiteraard geen afbreuk te doen aan de feiten maar wenst in deze wel te benadrukken 

dat de laatste feiten waarvoor hij veroordeeld werd ondertussen dateren van bijna vier jaar geleden. 
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Verzoeker kan dan ook moeilijk begrijpen dat verwerende partij pas vier jaar na de laatste feiten is 

overgegaan tot het opleggen van het inreisverbod van tien jaar. 

 

Nog verder in deze opbouwende lijn is verzoeker in tempore non suspecto een procedure beroep tegen 

weigering erkenning opgestart teneinde zijn juridische afstammingsband ten opzichte van B. N. (…) te 

laten vaststellen (stuk 2). Dit vanuit het oogpunt ook bij te dragen in haar levensonderhoud. Het is 

onontbeerlijk voor deze procedure dat verzoeker in België verblijft. 

 

Uit het bovenstaande volgt dat de specifieke motivering zowel juridisch als feitelijk foutief is. 

 

Daarnaast schendt deze specifieke motivering het zorgvuldigheidsbeginsel en het beginsel van behoorlijk 

bestuur. 

 

Om deze reden faalt de beslissing. 

 

Artikel 74/11,§1, vierde lid Vreemdelingenwet bepaalt dat voor wat betreft de duur van het inreisverbod 

'rekening wordt gehouden met de specifieke omstandigheden van het geval'. Dit artikel is bijgevolg niet 

nageleefd. 

 

-geen proportionaliteitsafweging 

 

Er dient ook rekening houdend met de gevestigde rechtspraak een ernstige proportionaliteitsafweging te 

geschieden. 

 

Een proportionaliteitsafweging impliceert dat de belangen van de Belgische Staat worden afgewogen 

tegen de belangen van de betrokkene. 

 

De 'fair balance'-toets impliceert dat wordt uitgegaan van een balans, een afweging. Deze is in casu 

afwezig. 

 

De beslissing stelt formeel dat een inreisverbod van 10 jaar 'proportioneel' is. Het is een loutere frase, die, 

zoals hoger reeds aangegeven, niet door een afdoende motivering wordt ondersteund. 

 

In feite vermeldt de beslissing als motief de veroordelingen van 05.10.2017 en 08.04.2020. 

 

De beslissing houdt op geen enkele wijze rekening met de elementen décharge die ondertussen door het 

verloop van meerdere jaren in het dossier aanwezig zijn. 

 

Zo houdt de beslissing geen rekening met de specifieke omstandigheden van verzoeker: er is geen sprake 

van een actuele dreiging uitgaande van verzoeker; de laatste feiten dateren ondertussen van bijna vier 

jaar geleden; verzoeker is weldegelijk de vader van een Belgisch kind; verzoeker heeft al meer dan vier 

jaar een duurzame relatie met mevrouw B. M. (…). 

 

Nog verder in deze opbouwende lijn is verzoeker in tempore non suspecto een procedure beroep tegen 

weigering erkenning opgestart teneinde zijn juridische afstammingsband ten opzichte van B. N. (…) te 

laten vaststellen (stuk 2). Dit vanuit het oogpunt ook bij te dragen in haar levensonderhoud. Het is 

ontontbeerlijk voor deze procedure dat verzoeker in België verblijft. 

 

Een dergelijk lang inreisverbod voor België is zeer ernstig en buiten proportie, ook rekening houdend met 

de reeds aangehaalde elementen van Belgisch minderjarig kind in België en het gegeven dat de laatste 

feiten ondertussen dateren van meer dan vier jaar geleden. 

 

- een inreisverbod met een duurtijd van 10 jaar. 

 

Er kan een inreisverbod van vijf jaar worden gegeven. Er is geen enkel specifiek en redelijk motief waarom 

dit vijfjaar hoger is. 

 

Zoals destijds tijdens een bijscholing voor de advocaten van de balie Antwerpen door een medewerker 

van DVZ openlijk meegedeeld, gaat het hier om een louter mechanische en automatische toepassing van 

die termijn. Dit is evident in strijd met de noodzaak van artikel 74/11 Vreemdelingenwet om met de 

specifieke omstandigheden rekening te houden. 
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Er dient een individueel onderzoek en individuele beoordeling te geschieden 'eigen aan de 

omstandigheden van het geval'. 

 

In feite hanteert de beslissing een automatisme door een termijn van 10 jaar op te leggen en daarbij 

gewoon te verwijzen naar het verleden van verzoeker. Er moet evenwel specifiek worden aangeduid 

waarom met betrekking tot verzoekers specifieke situatie, tot die termijn wordt gekomen. 

 

De wet voorziet een maximumtermijn van vijf jaar; het is slechts in het uitzonderlijk geval van 'ernstige 

bedreiging voor de openbare orde of de nationale veiligheid' dat van die termijn kan worden afgeweken. 

 

Er is in de beslissing geen enkel motief waarom dergelijk lange termijn die duidelijk disproportioneel is 

wordt opgelegd. 

 

Op zich volstaat het hierbij niet te verwijzen naar het verleden van verzoeker, daar de wet bepaalt dat 

rekening wordt gehouden met 'alle' omstandigheden van elke geval. 

 

Er diende precies in hoofde van de persoon van verzoeker aangeduid te worden waarom die 10 jaar 

werden opgelegd. 

 

Zo kan louter op basis van het verleden van verzoeker niet worden besloten dat hij vandaag een gevaar 

voor de nationale veiligheid vormt. Temeer nu verzoeker sinds begin januari 2019 geen feiten meer 

gepleegd heeft en zijn leven ondertussen gebeterd heeft en het motief dat hij een gevaar voor de openbare 

orde zou zijn, pas twee jaar na zijn laatste veroordeling gevonden blijkt te zijn. 

 

Uit al het bovenstaande blijkt dat er geen specifieke elementen voorhanden zijn waaruit afgeleid kan 

worden dat verzoeker vandaag een gevaar voor de nationale veiligheid zou kunnen inhouden. 

 

Verder is er geen rekening gehouden met het gegeven dat verzoeker reeds geruime tijd zijn focus gelegd 

heeft op zijn gezins- en familieleven. 

 

Er is daarnaast ook geen rekening gehouden met het feit dat er geen concrete aanleiding voorhanden is 

die tot het nemen van het inreisverbod heeft geleid. De bestreden beslissing haalt immers enkel 

elementen aan die zich situeren in de tijdsperiode 2017-2019. Er worden geen elementen aangehaald die 

zich situeren in 2020, 2021 en 2022. 

 

De bestreden beslissing schendt aldus de materiële motiveringsplicht, en is zodoende onzorgvuldig en 

onredelijk tot stand gekomen. Verwerende partij beperkt zich immers tot een zéér stereotiepe motivering. 

 

Verzoeker verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State, arrest 18 december 2013, nr. 225.871, 

waarin geoordeeld werd dat er een schending is van de materiële motiveringsplicht wanneer niet afdoende 

gemotiveerd wordt waarom de maximumtermijn wordt opgelegd. 

 

Verzoeker verwijst naar de rechtspraak van de RvV, ondermeer arrest nr. 109 923 van 17 september 

2013, in de zaakX. t. Belgische Staat, arresten nr. 118 075,118 076 en 118 077 telkens van 30 januari 

2014 inzake Miftari t. Belgische Staat. 

 

Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, heeft verwerende partij op een kennelijk 

onredelijke wijze heeft gehandeld. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen, 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel schromelijk met 

de voeten werden getreden. 

 

De handelswijze van de verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk 

onzorgvuldig bestuur. 

 

De bestreden beslissing schendt de vermelde wetsbepalingen. 

 

Tweede onderdeel, 
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De beslissing kan verder enkel genomen worden als wordt aangetoond dat verzoeker een ernstig en 

actueel gevaar vormt voor de openbare orde. 

 

De bestreden beslissing motiveert op geen enkele wijze over het actueel karakter van het gevaar voor de 

openbare orde. 

 

In ieder geval dient uitdrukkelijk benadrukt dat verwerende partij pas twee jaar na de laatste veroordeling 

is overgegaan tot het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Door dit gegeven doet verwerende partij zelf afbreuk aan het gegeven dat er nog sprake zou kunnen zijn 

van een "actueel gevaar voor de openbare orde". 

 

Indien verzoeker immers effectief een "actueel gevaar voor de openbare orde" zou belichamen, kan er 

minstens verwacht worden dat er op relatief korte termijn na de laatste veroordeling stappen genomen 

worden door verwerende partij. 

 

Nu verwerende partij ruim twee jaar tussen de laatste veroordeling en het nemen van de bestreden 

beslissing heeft gelaten, geeft ze zelf aan dat er in feite geen sprake kan zijn van een actueel karakter. 

 

Hoe dan ook wordt in de rechtspraak van het Hof van Justitie gepreciseerd dat het begrip 'openbare orde', 

afgezien van de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, 

veronderstelt dat er sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een 

fundamenteel belang van de samenleving aantast (zie arresten Rutili, punt 28 en Bouchereau, § 35, en 

arrest van 29 april 2004, Orfanopoulos en Oliveri, C-482/01 en C-493/01, Jurispr. Biz I 5257, § 66). 

 

In het arrest Oberburgmeisterin der Stadt Remscheid van 22 mei 2012 (zaak C-348/09) stelde het Hof dat 

opdat zou kunnen worden vastgesteld dat het gedrag van de betrokken persoon een reële en actuele 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving of van het betrokken gastland vormt, de 

vaststelling is vereist dat de betrokken persoon een neiging vertoont om dit gedrag in de toekomst voort 

te zetten. 

 

Uit deze interpretatie blijkt dat het gegeven dat de laatste feiten dateren van bijna vier jaar geleden, op 

zich niet volstaat om een inreisverbod op te leggen. Het inreisverbod moet daarentegen gebaseerd zijn 

op het persoonlijke gedrag van de betrokken vreemdeling en dit gedrag dient van die aard te zijn dat 

hieruit een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

samenleving kan afgeleid worden. Het Hof van Justitie interpreteert dit actueel karakter van de bedreiging 

dus in de regel in de zin dat moet worden vastgesteld dat de betrokken persoon een neiging vertoont om 

dit gedrag in de toekomst voort te zetten. (RvV arrest nr. 165 107 van 31 maart 2016, Ramadani Ridvan 

t. Belgische Staat). 

 

Verweerder beschikt over een zekere appreciatievrijheid en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

oefent een marginale toetsing uit en stelt zijn beoordeling van de feiten niet in de plaats. Maar de Raad is 

wel bevoegd om na te gaan of de overheid is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). 

 

In casu worden als feitelijk argumenten de veroordelingen van 05.10.2017 en 08.04.2020. 

 

Verzoeker stelt dat de overheid op basis van deze feitelijke gegevens niet kon besluiten dat hij actueel 

een gevaar voor de nationale veiligheid vormt. Er is geen enkele aanduiding in het gedrag van verzoeker 

waaruit een actueel gevaar blijkt nu de laatste feiten dateren van bijna vier jaar geleden. 

 

Verzoeker heeft immers ondertussen al aangetoond dat hij niet de neiging heeft zijn laakbaar gedrag van 

uit het verleden verder te zetten. Integendeel is verzoeker reeds geruime tijd zijn leven ernstig aan het 

beteren. 

 

Hierdoor kan er gesteld worden dat de verwerende partij de feitelijke gegevens in dit dossier niet juist 

beoordeeld heeft. Wat meer is, is het gegeven dat verwerende partij door de onjuiste beoordeling van de 

gegevens in dit dossier tot een onredelijk besluit is gekomen. 
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Uit het bovenstaande blijkt immers dat er geen specifieke elementen voorhanden zijn waaruit afgeleid kan 

worden dat verzoeker actueel een gevaar voor de nationale veiligheid vormt. 

 

De beslissing schendt op deze punten de vermelde wettelijke bepalingen. 

 

De beslissing is niet proportioneel, niet zorgvuldig en schendt het redelijkheidsbeginsel. 

 

De beslissing is in strijd met artikel 74/11 Vreemdelingenwet.” 

 

3.1.2. Beoordeling 

 

3.1.2.1. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en 

dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet 

zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken van de 

redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 

2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing wel degelijk de determinerende motieven, zowel in 

rechte als in feite, worden aangegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. In de motivering 

van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 74/11, 

§ 1, vierde lid, van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing bevat ook een motivering in feite 

waarom de verzoeker een inreisverbod met een termijn van tien jaar wordt opgelegd. Er wordt met name 

vastgesteld dat de verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. Er wordt toegelicht 

dat de verzoeker werd veroordeeld door de correctionele rechtbank te Brugge op 5 oktober 2017 tot een 

definitieve gevangenisstraf van twee jaar voor feiten van verdovende middelen, bezit, verkoop, het te koop 

stellen zonder vergunning, handel ten aanzien van een minderjarige boven de volle leeftijd van 16 jaar. 

De betrokkene heeft tevens zich schuldig gemaakt aan slagen en verwondingen - opzettelijke slagen, 

wapens verweerwapen, gedragen zonder wettige reden/zonder vergunning, brand, ontploffing, opzettelijk 

gebouwen met menselijke aanwezigheid, belaging, bedreigingen schriftelijk zonder bevel of voorwaarde, 

feiten waarvoor hij op 8 april 2020 werd veroordeeld door Hof van beroep van Gent tot een definitieve 

gevangenisstraf van vier jaar. De gemachtigde benadrukt dat uit het vonnis van de rechtbank blijkt dat de 

verzoeker in de periode van 10 juni 2018 tot en met 14 januari 2019, meermaals, op niet nader bepaalde 

data zich schuldig heeft gemaakt aan de feiten hierboven beschreven en dit ten aanzien van L. V. (…) of 

persoon met wie hij samenleefde en een duurzame affectieve en seksuele relatie heeft of gehad heeft. 

Deze feiten getuigen volgens de strafrechter in hoofde van de verzoeker van een manifest criminele 

ingesteldheid en een totaal gebrek aan respect voor de psychische en fysieke integriteit van zijn ex-

partner. Niet alleen is de verzoeker een reëel gevaar voor V. L. (…) en haar nieuwe vriend nu hij rondloopt 

met een geladen en gewapend pistool, hij vormt ook een reëel gevaar voor de maatschappij in zijn geheel, 

gelet op de opzettelijke brandstichting van andermans woning. De gemachtigde besluit dat de verzoeker, 

gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden, en dat uit de terugkerende aard van het misdadige gedrag van de verzoeker legitiem 

kan afgeleid worden dat deze laatste een reële en actuele bedreiging voor de openbare orde 

vertegenwoordigt. De gemachtigde oordeelt dat een inreisverbod van tien jaar proportioneel is gelet op 

het belang van immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde nu de verzoeker niet getwijfeld 

heeft om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer ernstig te verstoren.  

 

Daarnaast wordt ook rekening gehouden met wat de verzoeker in het kader van zijn hoorrecht op 19 juli 

2022 verklaarde, met name dat hij hier een kind en een relatie heeft met B.M., die de Belgische nationaliteit 

heeft en met wie hij volgens zijn eigen verklaringen religieus gehuwd is. De gemachtigde erkent dat 

mevrouw B.M. de verzoeker bezoekt in de gevangenis, maar stelt vast dat zij geen gemeenschappelijke 

huishouding hebben en dat zij wisten dat het gezinsleven vanaf het begin precair was gelet op de illegale 

verblijfsstatus van de verzoeker. De gemachtigde wijst erop dat de verzoeker eerst gebruik dient te maken 
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van de voor hem openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden. De gemachtigde motiveert dat een 

partnerrelatie niet gelijk te stellen is met een huwelijk en er dus geen sprake is van een gezinsleven in de 

zin van artikel 8 van het EVRM. De gemachtigde motiveert dat het koppel hun relatie in Algerije altijd kan 

verderzetten en het recht op een gezinsleven hoe dan ook niet absoluut is en de bescherming en het 

voorkomen van strafbare feiten de inmenging in het uitoefenen van het recht op een gezinsleven 

rechtvaardigen. De gemachtigde motiveert dat de familiale belangen van de verzoeker ondergeschikt 

worden geacht aan de vrijwaring van de openbare orde en wijst erop dat de uitwijzing van een ouder die 

niet samenwoont met zijn minderjarig kind niet dezelfde ontwrichtende impact heeft op het leven van dit 

kind als de ouder die er wel mee samenwoont. Er wordt op gewezen dat de verzoeker in contact kan 

blijven met zijn kind via telefoon en internet en via bezoeken door het kind aan hem; de uitoefening van 

het familieleven zal moeilijker verlopen, maar dit is te wijten aan het buitensporig misdadig gedrag van de 

verzoeker.  

 

De gemachtigde stelt ook nog vast dat er geen elementen zijn in het dossier waaruit zou kunnen blijken 

dat de verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen onderworpen te 

worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM.  

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing in rechte en in feite onderbouwen op eenvoudige 

wijze in die beslissing worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor 

tevens heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover 

hij in rechte beschikt. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat verzoekers kritiek, dat de bestreden beslissing 

stereotiep is gemotiveerd, feitelijke grondslag mist. In tegenstelling tot hetgeen de verzoeker betoogt, blijkt 

uit de opgegeven motieven wel degelijk dat concreet wordt geduid waarom een inreisverbod van tien jaar 

wordt opgelegd en waarom de gemachtigde dit proportioneel acht gelet op verzoekers specifieke 

omstandigheden. Hierbij wordt tevens toegelicht waarom de gemachtigde van oordeel is dat er van de 

verzoeker een actueel gevaar uitgaat voor de openbare orde. In dit verband wordt gesteld “dat er uit de 

terugkerende aard van het misdadige gedrag van betrokkene legitiem kan afgeleid worden dat deze 

laatste een reële en actuele bedreiging voor de openbare orde vertegenwoordigt”. 

 

De verzoeker poneert dat in deze zaak “(z)oals destijds tijdens een bijscholing voor de advocaten van de 

balie Antwerpen door een medewerker van DVZ openlijk meegedeeld, (…) het hier (gaat) om een louter 

mechanische en automatische toepassing van die termijn”. De verzoeker brengt echter geen enkel stuk 

bij om zijn bewering te staven. Hoe dan ook blijkt uit een lezing van de bestreden beslissing niet dat er 

sprake zou zijn van het automatisch opleggen van een inreisverbod voor een duur van tien jaar. De 

verzoeker toont met zijn betoog het tegendeel niet aan. Verder moet de gemachtigde ook niet motiveren 

waarom hij geen andere duur oplegt. Hij moet enkel motiveren waarom hij voor een bepaalde duur kiest, 

rekening houdend met de specifieke elementen van het geval, hetgeen hij gedaan heeft.  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.1.2.2. Waar de verzoeker inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de in de bestreden beslissing 

opgegeven motieven, voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit 

onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 
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uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel worden 

onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 8 van het EVRM.  

 

3.1.2.3. Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

 

In de voorliggende zaak wordt uitdrukkelijk toepassing gemaakt van artikel 74/11, § 1, vierde lid, van de 

Vreemdelingenwet. Daarin is voorzien dat de verwijderingsmaatregel kan gepaard gaan met een 

inreisverbod van meer dan vijf jaar indien de betrokkene een ernstige bedreiging vormt voor de openbare 

orde of voor de openbare veiligheid.  

 

In de parlementaire voorbereiding wordt inzake artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, als omzetting van 

artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op 

hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men 

tot een individueel onderzoek overgaat” (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle 

omstandigheden eigen aan het geval” en dat men “het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl.St. 

Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Artikel 74/11, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet vereist 

bij het bepalen van de duur van het inreisverbod aldus een individueel onderzoek naar alle 

omstandigheden eigen aan het geval, alsook een evenredige afweging van deze omstandigheden.  

 

Bij de beoordeling of sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een 

fundamenteel belang van de samenleving aantast, moeten alle feitelijke en juridische gegevens worden 

betrokken die slaan op de situatie van een vreemdeling in relatie met het door hem gepleegde strafbare 

feit, zoals onder meer het aantal strafbare feiten, de aard en ernst van het strafbare feit, de veroorzaakte 

schade, en het tijdsverloop sinds het plegen daarvan. Steunen op een algemene praktijk of een 

vermoeden, zonder dat naar behoren rekening wordt gehouden met de persoonlijke gedragingen van de 

derdelander en met het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare orde, volstaat daarom 

niet. Het bestaan van een strafrechtelijke veroordeling doet verder slechts ter zake voor zover uit de 

omstandigheden die tot deze veroordeling hebben geleid, het bestaan blijkt van een persoonlijk gedrag 

dat een actuele bedreiging voor de openbare orde vormt.  

 

Hierbij wijst de Raad erop dat de vaststelling van een actuele bedreiging in regel weliswaar vereist dat de 

betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag in de toekomst voort te zetten, vol 

te houden of te herhalen (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.I., pt. 30), doch “dat het ook mogelijk is dat het 

enkele feit van het voorafgaand gedrag voldoet aan de voorwaarden voor een dergelijke bedreiging van 

de openbare orde” (HvJ 27 oktober 1977, C-30/77 Bouchereau, pt. 29). Het actueel karakter van de 

bedreiging kan derhalve reeds voortvloeien uit de aard en de ernst van de gepleegde feiten. In deze zin 
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heeft ook het EHRM geoordeeld dat in sommige gevallen de ernst van een misdrijf op zichzelf genoeg 

kan zijn om een beperkende verblijfsmaatregel of verwijderingsmaatregel te rechtvaardigen (EHRM 20 

september 2011, nr. 8000/08, A.A. v. Verenigd Koninkrijk, § 63). Bij het beoordelen van een bedreiging 

voor de openbare orde moet dus rekening worden gehouden met de aard en ernst van de strafbare feiten, 

het aantal strafbare feiten en de veroorzaakte schade. Indien dit zeer ernstig is, kan dit volstaan om ook 

het actueel karakter van de bedreiging aan te tonen.   

 

3.1.2.4. Thans wordt de verzoeker in toepassing van artikel 74/11, § 1, vierde lid, van de 

Vreemdelingenwet een inreisverbod van tien jaar opgelegd omdat zijn gedrag een ernstige bedreiging 

vormt voor de openbare orde.  

 

Echter dient te worden vastgesteld dat aan de verzoeker reeds op 24 november 2017 een langdurend 

inreisverbod met Europese dimensie van acht jaar werd opgelegd (bijlage 13sexies). Ook dit inreisverbod 

is gegrond op de vaststelling dat de verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor ’s lands openbare orde. 

Bij arrest met nummer 203 514 van 4 mei 2018 heeft de Raad het beroep, ingediend tegen deze 

beslissing, verworpen. Deze beslissing is dus definitief in het rechtsverkeer aanwezig.  

 

Het Hof van Justitie heeft in zijn arrest Ouhrami van 26 juli 2017 benadrukt dat uit het doel van de 

Terugkeerrichtlijn en uit de afwezigheid van enige verwijzing naar nationaal recht, volgt dat het niet aan 

de beoordeling van elke lidstaat kan worden gelaten om te bepalen vanaf welk tijdstip de duur van het 

inreisverbod moet worden berekend (HvJ 26 juli 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punt 40). Het 

Hof van Justitie maakt een duidelijk onderscheid tussen een terugkeer- of verwijderingsbesluit en het 

inreisverbod dat daarmee gepaard kan (in bepaalde gevallen: moet) gaan. Hoewel de Terugkeerrichtlijn 

de lidstaten de mogelijkheid biedt om het terugkeerbesluit en het inreisverbod tegelijkertijd vast te stellen, 

volgt uit de opzet van deze richtlijn duidelijk dat deze twee besluiten los van elkaar staan: het eerste 

verbindt consequenties aan de onrechtmatigheid van het oorspronkelijke verblijf terwijl het tweede een 

eventueel later verblijf betreft en dit onrechtmatig maakt (HvJ 26 juli 2017, Ouhrami, C-225/16, 

EU:C:2017:590, punt 50). Daarom wordt het onrechtmatige verblijf van de betrokkene tot het tijdstip van 

de vrijwillige of gedwongen uitvoering van de terugkeerverplichting, en bijgevolg van de daadwerkelijke 

terugkeer, beheerst door het terugkeerbesluit en niet door het inreisverbod, dat pas vanaf dat tijdstip 

rechtsgevolgen teweegbrengt door het de betrokkene te verbieden om gedurende een bepaalde periode 

na zijn terugkeer het grondgebied van de lidstaten weer te betreden en er opnieuw te verblijven (HvJ 26 

juli 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punt 49). Het Hof van Justitie heeft voor recht verklaard 

dat artikel 11, lid 2, van de Terugkeerrichtlijn zo moet worden uitgelegd dat de duur van het inreisverbod 

moet worden berekend vanaf het tijdstip waarop de betrokkene het grondgebied van de lidstaten 

daadwerkelijk heeft verlaten.  

 

Uit de niet-betwiste gegevens van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 3 januari 2018 

effectief werd verwijderd naar zijn land van herkomst, Algerije. Op 19 juli 2019 wordt de verzoeker in de 

gevangenis gehoord door een medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken. De verzoeker verklaart 

dat hij reeds 1 à 2 maanden na zijn repatriëring, in januari 2018, is teruggekeerd naar België. Er blijkt dan 

ook niet dat het inreisverbod van 24 november 2017 reeds zijn volledige uitwerking zou hebben gehad. 

Een gebeurlijke nietigverklaring van de thans bestreden beslissing neemt dan ook niet weg dat de 

verzoeker, ten gevolge het eerder opgelegde inreisverbod, reeds gedurende ongeveer acht jaar niet kan 

terugkeren naar of verblijven in de Europese Unie.    

 

Ter terechtzitting stelt de voorzitter de vraag welk belang de verzoeker nog heeft bij de aangevoerde 

middelen in de mate dat de verzoeker betwist dat hem in toepassing van artikel 74/11, § 1, vierde lid, van 

de Vreemdelingenwet een inreisverbod van vijf jaar of meer kon worden opgelegd nu hem bij beslissing 

van 24 november 2017 reeds een inreisverbod van acht jaar werd opgelegd, deze beslissing definitief in 

het rechtsverkeer aanwezig is en de verzoeker om redenen van openbare orde reeds gedurende acht 

jaar niet mag terugkeren en verblijven op het grondgebied van de Schengenlidstaten.  

 

De advocaat van de verzoeker repliceert ter terechtzitting dat de laatste feiten dateren van meer dan vier 

jaar geleden en benadrukt verder het gezins- en privéleven met de partner en het minderjarige kind. 

 

Dit doet evenwel geen afbreuk aan het voorgaande. De verzoeker maakt reeds het voorwerp uit van een 

inreisverbod van 24 november 2017, hem opgelegd in toepassing van artikel 74/11, § 1, vierde lid, van de 

Vreemdelingenwet. De verzoeker betwist niet dat hij op 3 januari 2018 effectief werd verwijderd naar zijn 

land van herkomst, Algerije. Op 19 juli 2019 wordt de verzoeker in de gevangenis gehoord door een 

medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken. De verzoeker verklaart dat hij reeds 1 à 2 maanden na 
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zijn repatriëring, in januari 2018, is teruggekeerd naar België. Op 14 januari 2019 wordt de verzoeker in 

Oostende opnieuw aangetroffen in onregelmatig verblijf en op 16 januari 2019 wordt hij onder bevel tot 

aanhouding opgesloten wegens feiten van opzettelijke slagen en verwondingen, verboden wapendracht, 

belaging, brandstichting in een gebouw met menselijke aanwezigheid en bedreigingen. Op 20 juni 2019 

wordt de verzoeker door de correctionele rechtbank veroordeeld tot een gevangenisstraf van vier jaar. De 

verzoeker gaat in beroep tegen dit vonnis en bij arrest van het Hof van Beroep te Gent van 8 april 2020 

wordt hij veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van vier jaar. Nadat de verzoeker op 24 november 

2017 in toepassing van artikel 74/11, § 1, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een inreisverbod werd 

opgelegd en hij op 3 januari 2018 effectief werd verwijderd naar Algerije, keerde hij op illegale wijze terug 

naar België en pleegde hij opnieuw feiten. In de mate dat de verzoeker thans betwist dat hem in toepassing 

van artikel 74/11, § 1, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een inreisverbod van meer dan vijf jaar kon 

worden opgelegd, heeft hij geen belang bij zijn betoog, gelet op het gegeven dat hem reeds op 24 

november 2017 een inreisverbod in toepassing van artikel 74/11, § 1, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 

werd opgelegd. Bovendien kan de verzoeker om diezelfde reden niet dienstig voorhouden dat “het motief 

dat hij een gevaar voor de openbare orde zou zijn, pas twee jaar na zijn laatste veroordeling gevonden 

blijkt te zijn”.  

 

3.1.2.5. Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet wordt bij het bepalen van 

de duur van het inreisverbod rekening gehouden met de specifieke omstandigheden eigen aan het geval.  

 

De verzoeker betoogt meermaals doorheen zijn verzoekschrift dat de laatste feiten die hij pleegde, dateren 

van 2019 en dat hij sindsdien geen nieuwe feiten meer pleegde.   

 

De verzoeker verliest echter uit het oog dat hij reeds vier jaar in de gevangenis is opgesloten. Dat de 

verzoeker in de gevangenis geen nieuwe strafbare feiten heeft gepleegd, houdt niet in dat er geen risico 

meer is dat hij, eens hij wordt vrijgelaten, nogmaals recidiveert. Tijdens een verblijf in de gevangenis is de 

vrijheid om het eigen gedrag te bepalen aan ernstige beperkingen onderworpen, zodat niet zonder meer 

vaststaat dat de verzoeker geen gevaar meer zou vormen van zodra hij vrijgesteld wordt en niet langer 

nauwgezet wordt opgevolgd. Het actueel gevaar voor de openbare orde kan even goed blijken uit de ernst 

en het herhaald karakter van de gepleegde strafbare feiten, en het is hierbij niet vereist dat er kort voor 

het opleggen van een inreisverbod van lange duur nog nieuwe feiten werden gepleegd. De loutere 

bewering dat de verzoeker zijn leven weer op de rails wil krijgen en de loutere ontkenning van het actueel 

karakter van het gevaar voor de openbare orde, volstaan uiteraard niet om het vastgestelde ernstige en 

actuele gevaar voor de openbare orde te ontkrachten.  

 

De verzoeker werd bovendien reeds om redenen van openbare orde (feiten waarvoor hij in 2017 werd 

veroordeeld) verwijderd naar zijn land van herkomst met een inreisverbod van acht jaar dat was opgelegd 

ter bescherming van de openbare orde. De verzoeker is begin 2018 echter op illegale wijze naar België 

teruggekeerd om kort nadien opnieuw, en nog zwaardere, strafbare feiten te plegen. Hij kan dan ook geen 

geoorloofd belang doen gelden bij zijn kritiek dat “een dergelijk lang inreisverbod voor België zeer ernstig 

en buiten proportie is, ook rekening houdend met (…) het gegeven dat de laatste feiten ondertussen 

dateren van meer dan vier jaar geleden”. 

 

De verzoeker betoogt voorts dat de gemachtigde er geen rekening mee hield dat hij al vier jaar samen is 

met mevrouw B. met wie hij een kind N. heeft.  

 

Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt echter dat de gemachtigde deze specifieke 

elementen wel degelijk heeft meegenomen in zijn beoordeling: 

 

“Betrokkene werd op 19.07.2022 gesproken door de terugkeerbegeleider en de vragenlijst "hoorplicht” 

werd gezamenlijk ingevuld doch hij weigerde deze te tekenen. Hij verklaarde toen sinds één of twee 

maanden nadat hij werd gerepatrieerd d..d. 03.01.2018, niet, in het bezit te zijn van zijn 

identiteitsdocumenten en niet te lijden aan een ziekte die hem belemmert om te reizen. Verder wist hij te 

verklaren sinds ruim 4 jaar een duurzame relatie te hebben met mevrouw B. M. (…), geboren op (…).1988 

met Belgische nationaliteit. Volgens zijn verklaringen zouden ze traditioneel gehuwd zijn. Mevrouw kon 

dan ook teruggevonden worden in onze bestanden met NN xxx. Uit het gevangenisdossier blijkt dan ook 

dat zij frequent op bezoek kwam vanaf 01.02.2019 tot op heden. Er is spraken van bezoek achter glas, 

gemeenschappelijk bezoek, ongestoord bezoek, virtueel bezoek en familiebezoek met dochter B. N. (…). 

Het laatste familiebezoek dateert van 03.10.2021, vanaf dan beperkt het bezoek zich tot virtueel bezoek. 

Verder geeft hij aan geen familie in België te hebben maar wel een minderjarige dochter met geboren op 

17.07.2020 van Belgische nationaliteit. Hij verklaart dan ook niet te kunnen terugkeren naar Algerije 
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omwille van de aanwezigheid van zijn partner en dochter en het onmogelijk is voor hen om te leven in 

Algerije. Uit het administratief verslag van de betrokkene blijkt dat hij een partner in België heeft. 

Betrokkene woont echter niet officieel samen met zijn partner en voert dus geen gemeenschappelijke 

huishouding. Daarnaast wisten zowel betrokkene als zijn partner dat het gezinsleven in België vanaf het 

begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Vooraleer het recht op 

gezinsleven gehandhaafd kan worden, dient betrokkene eerst gebruik te maken van de voor hem 

openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden. Bij gevolg is dergelijke partnerrelatie niet gelijk te stellen 

aan een huwelijk en dus geen sprake van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Het 

koppel kan hun relatie altijd verderzetten in het land van herkomst van de betrokkene. Bovendien heeft 

de betrokkene inbreuken gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 

8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op 

eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Hoe dan ook de bescherming en het voorkomen 

van strafbare feiten rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van 

uw gezinsleven. Het feit dat betrokkene een gezin had in België, heeft u er niet van weerhouden om zeer 

ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zijn gezin. 

Gezien deze overwegingen worden zijn familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de 

vrijwaring van de openbare orde. Betrokkene zijn persoonlijke en familiale belang wordt ondergeschikt 

geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met 

zijn (minderjarig) kind heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van dit kind, als de uitwijzing 

van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn minderjarig kind, zeker indien contact via 

telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen en voor het 

kind geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst. Het feit dat de 

kinderen in staat zijn om contact te onderhouden met hun vader in de gevangenis doet ook vermoeden 

dat ex-partner toelaat dat de kinderen blijvend contact onderhouden met hun vader. Dat de uitoefening 

van zijn familieleven met zijn kinderen moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg van zijn eigen 

buitensporig misdadig gedrag. De bescherming en het voorkomen van strafbare feiten rechtvaardigen de 

inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven van de betrokkene. Het 

feit dat betrokkene een gezin had in België, heeft hem er geenszins van weerhouden om herhaaldelijk 

zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zijn 

gezin. Gezien deze overwegingen worden zijn familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de 

vrijwaring van de openbare orde. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet aangenomen 

worden.” 

 

De verzoeker stelt wel dat hij een beroep heeft ingediend strekkende tot de toelating van de erkenning 

(artikel 330/2 van het Burgerlijk Wetboek), doch het bij het verzoekschrift gevoegde stuk 2 betreft louter 

een (overigens lacunair) verzoekschrift dat op 10 november 2022 werd opgesteld. Uit niets blijkt dat de 

verzoeker dit verzoekschrift ook aan de bevoegde familierechtbank heeft overgemaakt. Zo ontbreekt een 

bewijs van neerlegging ter griffie van de bevoegde familierechtbank en toont de verzoeker ook op geen 

enkele andere wijze aan dat de bevoegde familierechtbank daadwerkelijk is gevat. De loutere bewering 

dat een procedure hangende is voor de familierechtbank volstaat niet.  

 

In tegenstelling tot wat de verzoeker voorhoudt, werd bij het nemen van de bestreden beslissing wel 

degelijk rekening gehouden met de specifieke omstandigheden eigen aan zijn geval, waaronder het 

verblijf van zijn partner B.J. en het kind N. De verzoeker gaat niet op concrete wijze in op de motieven in 

de bestreden beslissing in verband met het gezinsleven met zijn partner en met zijn minderjarig kind. De 

gemachtigde wijst er verder op dat het recht op een gezinsleven niet absoluut is en verwijst naar de 

inbreuken op de openbare orde die de verzoeker beging. Het gegeven dat de verzoeker een andere 

beoordeling van zijn dossier voorstaat, maakt nog niet dat de bestreden beslissing uitgaat van onjuiste 

feitelijke gegevens.  

 

De verzoeker betoogt dat de gemachtigde nalaat om te verantwoorden waarom een inreisverbod van tien 

jaar proportioneel is.   

 

De verzoeker kan hierin niet worden bijgetreden. Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing 

blijkt dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met de specifieke omstandigheden eigen aan het geval 

van de verzoeker. Er werd wel degelijk rekening gehouden met de relatie van de verzoeker met mevrouw 

B.J. en met het kind N. De verzoeker benadrukt thans wel dat hij de afgelopen vier jaar geen nieuwe feiten 

meer heeft gepleegd, maar hij verliest uit het oog dat hij die tijd in detentie doorbracht, waar de vrijheid 

om zijn eigen gedrag te bepalen aan ernstige beperkingen is onderworpen. Het actueel gevaar voor de 

openbare orde kan, zoals in casu, reeds op redelijke gronden blijken uit de ernst en het herhaald karakter 

van de gepleegde strafbare feiten. Bovendien verliest de verzoeker uit het oog dat “de specifieke 
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omstandigheden van elk geval”, zoals bedoeld in artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, ook andere 

elementen kunnen betreffen zoals de vaststelling dat de verzoeker na een eerdere gedwongen 

verwijdering naar zijn land van herkomst, reeds met miskenning van een door België opgelegd 

inreisverbod van acht jaar, op illegale wijze terug is gekeerd en dat hij kort nadien nieuwe feiten heeft 

gepleegd. Het gaat dan ook geenszins de redelijkheid voorbij om thans een inreisverbod op te leggen dat 

langer duurt dan het eerder reeds opgelegde inreisverbod. Het gegeven dat de verzoeker een andere 

beoordeling naar voor brengt omtrent de proportionaliteit van de duurtijd van het thans opgelegde 

inreisverbod, maakt nog niet dat de bestreden beslissing een miskenning van het redelijkheidsbeginsel of 

het proportionaliteitsbeginsel inhoudt.  

 

De verzoeker verwijst naar het arrest met nummer 225.871 van 18 december 2013 van de Raad van State 

waarin werd geoordeeld dat er een schending is van de materiële motiveringsplicht wanneer niet afdoende 

wordt gemotiveerd waarom de maximumtermijn wordt opgelegd. De verzoeker toont niet in concreto aan 

dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van het vernoemde arrest kunnen worden 

vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken. Het blijkt overigens niet dat een inreisverbod 

in toepassing van artikel 74/11, § 1, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een maximale duur van tien jaar 

zou kennen. Nergens uit blijkt dat aan de verzoeker de maximumtermijn voor een inreisverbod op grond 

van artikel 74/11, §1, vierde lid, van de Vreemdelingenwet werd opgelegd.  

 

Waar de verzoeker verwijst naar een aantal arresten van de Raad, dient er volledigheidshalve op te 

worden gewezen dat deze arresten geen precedentenwerking hebben zodat met de loutere verwijzing en 

citering ervan geen onwettigheid wordt aangetoond. Hoe dan ook laat de verzoeker na om aan te tonen 

dat de feitelijke elementen die aan deze arresten ten grondslag liggen vergelijkbaar zijn met de feitelijke 

elementen die de thans voorliggende zaak kenmerken, wat hij niet doet. 

 

Waar de verzoeker nog de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM, kan worden verwezen naar 

de bespreking van het tweede middel. Deze grief is ongegrond om de redenen, zoals uiteengezet onder 

punt 3.2.3.5. 

 

3.1.2.6. Uit hetgeen voorafgaat volgt dat de verzoeker geen schending van de materiële motiveringsplicht, 

van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel of van artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet aantoont.  

 

Een schending van het proportionaliteitsbeginsel blijkt evenmin. De Raad merkt hieromtrent op dat het 

proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel niet toelaat het oordeel 

van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid 

ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). De keuze die een bestuur in de uitoefening van een 

discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het proportionaliteitsbeginsel wanneer men op 

zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze 

is kunnen komen, wat in casu, gelet op hetgeen voorafgaat, niet het geval is. 

 

3.1.3. Het eerste middel is, voor zover het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3.2. In een tweede en laatste middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

van het redelijkheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel, van artikel 8 van het EVRM en van de 

artikelen 3 en 28 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New 

York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het 

Kinderrechtenverdrag). 

 

3.2.1. Het tweede middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“Artikel 62 van de wet van 15.12.1980, en art. 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 bepalen dat de 

beslissingen van de overheid zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

 

Artikel 2 van de wet van 29.07.1991 bepaalt dat de betrokken bestuurshandelingen "uitdrukkelijk" moeten 

worden gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt meegedeeld aan de betrokkene 

niet enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de 

beslissing werd genomen. 
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Artikel 3 van dezelfde wet legt het bestuur de verplichting op om de genomen beslissing op "afdoende" 

wijze te motiveren. De opgelegde motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke 

overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

 

De term "afdoende", bevestigd door de rechtspraak van de Raad van State, vereist dat de deugdelijke 

motivering meer is dan een loutere abstracte en vormelijke stijlformule. De motivering moet pertinent zijn, 

d.w.z. duidelijk te maken hebben met de beslissing. Zij moet daarenboven draagkrachtig zijn, d.w.z. dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te schragen. De motivering moet de 

betrokkene ook in staat stellen om met nuttig gevolg te kunnen opkomen tegen de bestuurshandeling in 

kwestie en moet het de rechter mogelijk maken zijn legaliteitscontrole uit te oefenen. In die zin dient de 

afdoende motivering in concreto beoordeeld te worden (R.v.St., nr. 22.896 van 01.02.1983; R.v.St., nr. 

76.565 van 21.10.1998; R.v.St., nr. 43.259 van 09.06.1993; R.v.St., 43.852 van 12.08.1993; R.v.St., nr. 

43.556 van 30.06.1993). 

 

Aangezien het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt om zijn beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de overheid bij het nemen van een beslissing moet steunen 

op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken en impliceert dat de 

beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid 

werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan 

bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 

november 2012, .nr. 221.475). 

 

Betreffende het redelijkheidsbeginsel mag de Raad zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de 

genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over 

een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

De evenredigheidstoets veronderstelt eveneens dat de fundamentele rechten geëerbiedigd worden, 

inzonderheid het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezins- en familieleven zoals beschermd 

door artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en artikel 8 van het EVRM. 

 

Het Hof van Justitie heeft meermaals vooropgesteld dat in de beoordeling of de getroffen maatregel de 

evenredigheidstoets kan doorstaan en de daarmee gepaard gaande belangenafweging, bijgevolg onder 

meer rekening moet worden gehouden met de aard en de ernst van het gepleegde strafbare feit, de duur 

van het verblijf van de belanghebbende in de gastlidstaat, de tijd die is verstreken sinds het strafbare feit 

is gepleegd en het gedrag van de belanghebbende in die periode, alsook de hechtheid van de sociale, 

culturele en familiebanden met de gastlidstaat (HvJ 29 april 2004, gevoegde zaken C- 482/01 en C493/01, 

Orfanopoulos en Oliveri, pt. 95-99; HvJ 23 november 2010, C-145/09, Tsakouridis, pt. 52-53; HvJ 13 

september 2016, C-304/14, CS, pt. 48-49 en HvJ 13 september 2016, C-165/14, Rendon Marin pt. 66). 

De rechtspraak waarnaar hier verwezen incorporeert de rechtspraak van het EHRM over artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Eerste onderdeel 

 

In casu 

 

Verwerende partij meent dat verzoeker een actuele en ernstige dreiging uitmaakt voor de openbare orde 

en steunt zich hiervoor op vier veroordelingen. 

 

De feiten waarop de laatste veroordeling betrekking heeft dateren van januari 2019. 

 

De veroordelingen an sich noch de ernst van de feiten die hieraan ten grondslag liggen worden door 

verzoeker betwist. 

Wel wenst verzoeker de veronderstelling in hoofde van verwerende partij te betwisten dat hij tot op heden 

een ernstige dreiging betekent voor de openbare orde. Dit temeer dit argument pas twee jaar na de laatste 

veroordeling gevonden blijkt te zijn. 

 

Verzoeker is vader van een Belgisch minderjarig kind: 



  

 

 

RvV  X - Pagina 17 

- B. N. (…), geboren te Oostende op (…).2020 

 

Verzoeker betreurt het ten zeerste fysiek gescheiden te moeten leven van zijn dochter en realiseert zich 

dat zijn handelen uit het verleden deze pijnlijke consequenties met zich heeft gebracht. 

 

Verzoeker ziet de ernst van zijn handelen in en heeft dan ook een ernstig schuldbesef. 

 

Nog verder in deze opbouwende lijn is verzoeker in tempore non suspecto een procedure beroep tegen 

weigering erkenning opgestart teneinde zijn juridische afstammingsband ten opzichte van B. N. (…) te 

laten vaststellen (stuk 2). Dit vanuit het oogpunt ook bij te dragen in haar levensonderhoud. Het is 

ontontbeerlijk voor deze procedure dat verzoeker in België verblijft. 

 

De laatste veroordeling van verzoeker dateert van 08.04.2020 en is dan ook nog moeilijk recent te 

noemen, nu de feiten die hieraan ten grondslag liggen immers dateren van januari 2019. Verzoeker heeft 

zich na deze veroordeling niet opnieuw schuldig gemaakt aan dergelijke feiten, noch aan andere strafbare 

feiten. Dit toont ook aan dat er in hoofde van verzoeker sprake is van een schuldinzicht. Daarnaast toont 

dit een gedragswijziging in hoofde van verzoeker aan. Verzoeker vertoont dan ook geen neiging dat hij 

zijn laakbaar gedrag van in het verleden zal verderzetten. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt verder dat de partner van verzoeker hem meer dan 275 keer bezocht 

heeft in de gevangenis. 

 

Verzoeker heeft zich sinds januari 2019 niet meer schuldig gemaakt aan strafbare feiten. Verzoeker heeft 

immers lessen getrokken uit zijn voorgaande veroordeling. Gezien deze overwegingen kan het persoonlijk 

en familiaal belang van verzoeker niet ondergeschikt worden geacht aan de vrijwaring van de openbare 

orde. Anders oordelen brengt een schending met zich van de rechten gewaarborgd in artikel 8 EVRM. 

(infra) Er is immers geen sprake meer van de vereiste noodzaak om de openbare orde te beschermen nu 

het actuele gedrag van verzoeker wel degelijk verbeterd is, alleszins niet kan worden beschouwd als een 

ernstige en werkelijke dreiging voor de openbare orde. 

 

- het minderjarig kind 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

"1. Een ieder heeft rechtop respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openboor gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient 

de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 

2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip 'privéleven' een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

In casu is er onbetwistbaar sprake van een gezinsleven, gelet op de gegevens die blijken uit het 

administratief dossier. 

 

Artikel 3 IVRK bepaalt het volgende: 
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"1. Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

 

2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg 

die nodig zijn voor zijn welzijn, rekening houdende met de rechten en plichten van zijn ouders, wettige 

voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk zijn voor het kind, en nemen hiertoe alle passende 

wettelijke en bestuurlijke maatregelen. 

 

3. De Staten die partij zijn, waarborgen dat de instellingen, diensten en voorzieningen die 

verantwoordelijk zijn voor de zorg voor of de bescherming van kinderen voldoen aan de door de bevoegde 

autoriteiten vastgestelde normen, met name ten aanzien van de veiligheid, de gezondheid, het aantal 

personeelsleden en hun geschiktheid, alsmede bevoegd toezicht." 

 

Artikel 24 van het Handvest waarborgt de rechten van het kind: 

 

"1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen vrijelijk 

hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang gehecht 

in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid. 

 

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties 

of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging, leder kind heeft er 

recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn beide ouders te 

onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist." 

 

Artikel 51 legt aan verwerende partij de verplichting op om de in het Handvest vervatte rechten en 

waarborgen te eerbiedigen: 

 

"1. De bepalingen van dit handvest zijn gericht tot de instellingen en organen van de Unie met 

inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel en tot de lidstaten, uitsluitend wanneer zij het recht van de 

Unie ten uitvoer brengen. Derhalve eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en bevorderen 

zij de toepassing ervan, overeenkomstig hun respectieve bevoegdheden. 

 

2. Dit handvest schept geen nieuwe bevoegdheden of taken voor de Gemeenschap en voor de Unie en 

wijzigt de in de verdragen neergelegde bevoegdheden en taken niet." 

 

Uit voornoemde bepalingen, i.c. artikel 24 van het Handvest en artikel 3 van het IVRK volgt dat het belang 

van het kind, hoewel niet absoluut, wel degelijk primordiaal dient door te wegen. 

 

Ook de motivering met betrekking tot artikel 8 EVRM faalt aldus. 

 

De bestreden beslissing stelt in deze dat de dochter van verzoeker via moderne communicatiemiddelen 

in contact kan blijven. 

 

Wat meer is, is het gegeven dat verwerende partij stelt dat verzoeker zijn gezinsleven met het kind zou 

kunnen uitoefen via moderne communicatiemiddelen. 

 

Deze motivering is niet ernstig. Het minderjarig kind zou in deze cruciale jaren moeten opgroeien zonder 

haar vader. Het motief mist elke redelijkheid. 

 

Verder verwijst de bestreden beslissing in het kader van artikel 8 EVRM nogmaals naar het verleden van 

verzoeker. Verzoeker heeft dit leven achter zich gelaten en het recht op gezinsleven kan niet 

geminimaliseerd worden met verwijzing naar feiten uit 2019 en daarvoor. 

 

Er is in hoofde van verzoeker wel degelijk sprake van een duurzame verankering in België daar waar hij 

ondertussen ouder is van een Belgisch minderjarig kind. 

 

Dit alles vormt een beletsel voor het nemen van de bestreden beslissing. 
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Zonder het laakbaar karakter van de gepleegde feiten te minimaliseren, dient anderzijds opgemerkt te 

worden dat de laatste feiten dateren van januari 2019 en dat verzoeker zich sedertdien niet meer schuldig 

heeft gemaakt aan gelijkaardige feiten als diegene waarvoor hij in het verleden veroordeeld is geworden. 

 

In casu heeft de verwerende partij op onrechtmatige wijze een inreisverbod van 10 jaar opgelegd nu deze 

beslissing niet opweegt tegen het recht van verzoeker op een privé- en gezinsleven met zijn minderjarige 

dochter. 

 

Verwerende partij legt de focus op de aard van de feiten, de zwaarwichtigheid van de veroordelingen en 

de gevolgen hiervan voor de maatschappij maar verliest hierbij uit het oog dat het actueel karakter van de 

dreiging die verzoeker door zijn persoonlijk gedrag voor de openbare orde zou betekenen geheel afwezig 

is. Dit gegeven indachtig en na concreet en grondig onderzoek van de persoonlijke en familiale belangen 

van verzoeker en in het bijzonder die van zijn minderjarige dochter, kan de bescherming van de openbare 

orde hieraan niet superieur worden gesteld. 

 

Verzoeker heeft reeds in de gevangenis beseft dat hij het ernstig betreurt fysiek gescheiden te moeten 

leven van zijn dochter en realiseert zich dat zijn handelen uit het verleden deze pijnlijke consequenties 

met zich hebben gebracht. Verzoeker ziet de ernst van zijn handelen in en heeft dan ook een ernstig 

schuldbesef. Verzoeker draagt de gevolgen van zijn veroordelingen en heeft hieruit dan ook ernstige 

lessen getrokken. Hij vertoont geen enkele neiging zijn laakbaar gedrag van in het verleden in de toekomst 

verder te zetten, integendeel. 

 

Verwerende partij stelt weliswaar dat verzoeker zich kan beroepen op de bescherming van artikel 8 EVRM 

doch verleent hier niet meer dan een louter theoretische invulling aan. 

 

Vervolgens stelt verwerende partij dat verzoeker en zijn kinderen hun gezinsleven wel zou kunnen 

bestendigen via moderne communicatiemiddelen. 

 

Hoewel de adaptatiecapaciteit van het minderjarig kind van verzoeker in tijd en ruimte aanzienlijk is, wil 

dit uiteraard niet zeggen dat een scheiding van een ouder geen repercussies voor een kind van deze 

leeftijden met zich brengt. 

 

Het behoeft dan ook geen betoog dat de fysieke nabijheid van ouders voor minderjarige kinderen 

onvervangbaar is en onbetwistbaar een meerwaarde betekent in de fysieke en psychische ontwikkeling. 

 

Verwerende partij kwijt zich op onvoldoende wijze van haar taak om in concreto de verschillende 

individuele belangen die spelen af te wegen ten aanzien van het algemeen belang daar waar zij geheel 

voorbij gaat aan het feit dat het louter vaststellen van een bedreiging voor de openbare orde niet volstaat 

maar dat zij tevens dient te onderzoeken of de bescherming hiervan in verhouding staat met de concrete 

individuele belangen van verzoeker. Er is, gelet op de feitelijkheden, immers geen sprake van een actuele, 

werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving. 

Verwerende partij slaagt er met andere woorden niet in om de proportionaliteitstoets waaromtrent het 

EHRM de criteria heeft geformuleerd waardoor de nationale overheden zich dienen te laten leiden op een 

correcte wijze uit te voeren. 

 

Immers, door derwijze te oordelen en te motiveren,  

 

- terwijl hij een Belgisch minderjarig kind heeft en hiervoor een procedure beroep tegen weigering 

erkenning opgestart heeft teneinde zijn juridische afstammingsband ten opzichte van B. N. (…) te 

laten vaststellen (stuk 2). 

 

- terwijl de feiten waarvoor verzoeker veroordeeld werd; dateren van 2019 en daarvoor 

 

Doch, er moet worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat deze gegevens 

meegespeeld hebben in de overwegingen en afwegingen die verwerende partij heeft gemaakt, hetgeen 

zij nochtans behoorde te doen, kan men niet anders dan ertoe besluiten dat verwerende partij geen 

evenwichtige en redelijke beoordeling heeft gemaakt van alle in het geding zijnde belangen, inzonderheid 

het hoger belang van de kinderen. 
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De inmenging door de overheid in casu is niet gerechtvaardigd noch noodzakelijk in een democratische 

samenleving zodat verwerende partij zich niet rechtsgeldig kan beroepen op artikel 8§2 EVRM om een 

een inreisverbod met een duurtijd van 10 jaar op te leggen. 

 

Tevens schendt verwerende partij met haar beslissing de belangen van het kind en bijgevolg de 

bepalingen die hieraan bescherming bieden, zoals vervat in het Handvest en het IVRK. 

 

Het middel is gegrond. 

 

Gelet op de aangewende middelen is de bestreden beslissing dan ook nietig.” 

 

3.2.2. Beoordeling 

 

3.2.2.1. De verzoeker voert de schending van artikel 28 van het Kinderrechtenverdrag aan maar laat na 

om deze met concrete gegevens uiteen te zetten. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede 

lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van 

de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” 

wordt begrepen: “een voldoende duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden 

rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de 

bestreden beslissing wordt geschonden” (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen zet de verzoeker 

in zijn verzoekschrift niet uiteen op welke wijze hij artikel 28 van het Kinderrechtenverdrag door de 

bestreden beslissing geschonden acht. Het tweede middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk. 

 

3.2.2.2. Wat de aangevoerde schending van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag betreft, wijst de Raad 

erop dat dit verdragsartikel, wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet 

volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of 

vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige 

bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een 

welbepaalde wijze te handelen, opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking 

worden ontzegd. De verzoeker kan daarom de rechtstreekse schending van artikel 3 van het 

Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 11 juni 1996, nr. 

60.097; RvS 1 april 1997, nr. 65.754; RvS 28 juni 2001, nr. 97.206). 

 

3.2.2.3. Waar de verzoeker opnieuw de schending aanvoert van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 kan worden verwezen naar wat hoger onder punt 3.1.2.1. wordt uiteengezet. In de 

toelichtingen bij het tweede middel brengt de verzoeker enkel een rechtstheoretische uiteenzetting naar 

voor omtrent de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (en artikel 62 van de Vreemdelingenwet), 

doch hij verzuimt om te concretiseren hoe de bestreden beslissing deze bepalingen precies zou schenden. 

De in het tweede middel naar voor gebrachte inhoudelijke kritiek, betreft niet de formele of uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen. Het tweede middel is, op dit punt, niet-ontvankelijk.  

 

3.2.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de 

ware toedracht van de feiten gaat vaststellen.  

 

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). Het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel is 

enkel geschonden wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het 

bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel worden onderzocht in het licht van de tevens 

aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM en van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.  
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3.2.2.5. Voor een rechtstheoretische toelichting omtrent artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, kan 

worden verwezen naar de uiteenzettingen onder punt 3.1.2.3. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Wanneer een schending van het recht op respect 

voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de Raad dan ook in de eerste plaats 

na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken 

of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door 

het nemen van de bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of 

familie- en gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is 

genomen (EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), 

§ 61).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven, is in wezen een feitenkwestie 

die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden. Wat het bestaan 

van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie 

of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of 

gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 

2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93).  

 

Het begrip ‘privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, 

Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een 

feitenkwestie.  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de beoordeling van het door artikel 8 van het EVRM 

beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een ‘fair balance’ moet worden gevonden 

tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische 

samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. 

Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar 

worden betrokken.  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is echter niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden 

aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch 

om het recht op een bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en 

a./België, § 135). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht en ongeacht de verplichtingen die voor hen van verdragen voortvloeien, met inbegrip 

van de EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 



  

 

 

RvV  X - Pagina 22 

juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 

100). 

 

In een situatie van eerste toelating, zoals ook in dit geval aan de orde is, oordeelt het EHRM dat er geen 

toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder  

onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn  

grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het gezinsleven aldaar kan handhaven 

en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues 

Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit 

geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de Staat een billijke afweging 

heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving 

anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

De omvang van de positieve verplichting die op de Staat rust is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The 

United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 

3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107).  

 

In de mate dat moet worden aangenomen dat de verzoeker verwijst naar een privéleven in België, merkt 

de Raad op dat de verzoeker nalaat concreet te duiden welke hechte banden hij precies zou hebben 

ontwikkeld met en in de Belgische samenleving. Een daadwerkelijk privéleven in België is dan ook niet 

aangetoond. Bovendien dient te worden opgemerkt dat de verzoeker deze of gene banden met België 

hoe dan ook sinds 2018 slechts verder in België kon ontwikkelen doordat hij in weerwil van het aan hem 

opgelegde inreisverbod met Europese dimensie, dat gegrond is op redenen van openbare orde, België 

op illegale wijze terug is binnen gekomen. De verzoeker kon dan ook geen rechtmatige verwachting 

koesteren dat hij in België een privéleven kon ontwikkelen.  

 

De Raad benadrukt dat het EHRM in zijn arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben 

vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve 

toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de 

verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het 

legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing 

een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. De verzoeker brengt geen enkel concreet 

element naar voor waaruit zou kunnen blijken dat hier in het voorliggende geval anders over zou moeten 

worden geoordeeld. Dit klemt in casu des te meer nu de verzoeker er bij zijn uiteenzettingen geheel aan 

voorbij gaat dat hij, na zijn repatriëring begin 2018, met miskenning van het hem opgelegde inreisverbod 

om redenen van openbare orde, op illegale wijze terugkeerde naar België. Meer nog, de verzoeker ging 

reeds in juli 2018 over tot het plegen nieuwe strafbare feiten, waarvoor hij naderhand werd veroordeeld 

tot een definitieve gevangenisstraf van vier jaar. Van een onevenredige belemmering van enig 

beschermenswaardig privéleven door de bestreden beslissing is in casu dan ook geen sprake. 

  

Wat verzoekers beweerde gezinsleven met mevrouw M. B. en het kind N. betreft, wijst de Raad erop dat  

de verweerder blijkens de motieven van de bestreden akte hiermee wel degelijk rekening hield. De 

verweerder heeft hieromtrent het volgende standpunt ingenomen: 

 

“Betrokkene werd op 19.07.2022 gesproken door de terugkeerbegeleider en de vragenlijst "hoorplicht” 

werd gezamenlijk ingevuld doch hij weigerde deze te tekenen. Hij verklaarde toen sinds één of twee 

maanden nadat hij werd gerepatrieerd d..d. 03.01.2018, niet, in het bezit te zijn van zijn 

identiteitsdocumenten en niet te lijden aan een ziekte die hem belemmert om te reizen. Verder wist hij te 

verklaren sinds ruim 4 jaar een duurzame relatie te heben met mevrouw B. M. (…), geboren op (…).1988 

met Belgische nationaliteit. Volgens zijn verklaringen zouden ze traditioneel gehuwd zijn. Mevrouw kon 

dan ook teruggevonden worden in onze bestanden met NN xxx. Uit het gevangenisdossier blijkt dan ook 

dat zij frequent op bezoek kwam vanaf 01.02.2019 tot op heden. Er is spraken van bezoek achter glas, 

gemeenschappelijk bezoek, ongestoord bezoek, virtueel bezoek en familiebezoek met dochter B. N. (…). 

Het laatste familiebezoek dateert van 03.10.2021, vanaf dan beperkt het bezoek zich tot virtueel bezoek. 

Verder geeft hij aan geen familie in België te hebben maar wel een minderjarige dochter met geboren op 

17.07.2020 van Belgische nationaliteit. Hij verklaart dan ook niet te kunnen terugkeren naar Algerije 

omwille van de aanwezigheid van zijn partner en dochter en het onmogelijk is voor hen om te leven in 

Algerije. Uit het administratief verslag van de betrokkene blijkt dat hij een partner in België heeft. 

Betrokkene woont echter niet officieel samen met zijn partner en voert dus geen gemeenschappelijke 

huishouding. Daarnaast wisten zowel betrokkene als zijn partner dat het gezinsleven in België vanaf het 
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begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Vooraleer het recht op 

gezinsleven gehandhaafd kan worden, dient betrokkene eerst gebruik te maken van de voor hem 

openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden. Bij gevolg is dergelijke partnerrelatie niet gelijk te stellen 

aan een huwelijk en dus geen sprake van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Het 

koppel kan hun relatie altijd verderzetten in het land van herkomst van de betrokkene. Bovendien heeft 

de betrokkene inbreuken gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 

8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op 

eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Hoe dan ook de bescherming en het voorkomen 

van strafbare feiten rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van 

uw gezinsleven. Het feit dat betrokkene een gezin had in België, heeft u er niet van weerhouden om zeer 

ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zijn gezin. 

Gezien deze overwegingen worden zijn familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de 

vrijwaring van de openbare orde. Betrokkene zijn persoonlijke en familiale belang wordt ondergeschikt 

geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met 

zijn (minderjarig) kind heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van dit kind, als de uitwijzing 

van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn minderjarig kind, zeker indien contact via 

telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen en voor het 

kind geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst. Het feit dat de 

kinderen in staat zijn om contact te onderhouden met hun vader in de gevangenis doet ook vermoeden 

dat ex-partner toelaat dat de kinderen blijvend contact onderhouden met hun vader. Dat de uitoefening 

van zijn familieleven met zijn kinderen moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg van zijn eigen 

buitensporig misdadig gedrag. De bescherming en het voorkomen van strafbare feiten rechtvaardigen de 

inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven van de betrokkene. Het 

feit dat betrokkene een gezin had in België, heeft hem er geenszins van weerhouden om herhaaldelijk 

zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zijn 

gezin. Gezien deze overwegingen worden zijn familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de 

vrijwaring van de openbare orde. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet aangenomen 

worden.” 

 

Deze vaststellingen houden stand. Het is immers in de eerste plaats niet betwist en zonder meer duidelijk 

dat de verzoeker en zijn partner er zich vanaf het begin van bewust zijn geweest dat het gezinsleven in 

België, omwille van verzoekers illegale verblijfssituatie, een precair karakter kende. Het EHRM heeft reeds 

duidelijk geoordeeld dat wanneer dit het geval is, enkel in bijzonder uitzonderlijke omstandigheden de 

terugzending van het familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een schending van artikel 

8 van het EVRM betekent (Mitchell v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 40447/98, 24 november 1998, en 

Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 27663/95, 22 juni 1999; EHRM, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39). Artikel 8 van het EVRM kan geenszins zo worden 

geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen 

gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging 

op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43).  

 

Daarnaast betwist de verzoeker evenmin dat hij met M. B. en N. geen gezamenlijke huishouding voert 

gezien hij reeds sinds januari 2019 is opgesloten in de gevangenis. De verzoeker brengt voorts geen 

enkel begin van bewijs bij dat zou kunnen weerleggen dat het laatste familiebezoek dateert van 3 oktober 

2021 en dat het bezoek vanaf dan beperkt blijft tot virtueel bezoek. Uit het advies van de procureur des 

Konings van 28 september 2022 blijkt voorts het volgende: 

 

“(…) 

Relatieverloop :  

betrokkenen zouden sedert 28.08.2018 een relatie hebben. Dit wordt evenwel door niets gestaafd. 

Betrokkenen stonden bovendien nooit op hetzelfde adres ingeschreven en meneer verblijft sedert 

01.02.2019 in de gevangenis. Aanvankelijk was dit in Brugge en vervolgens in Merksplas.  

Hun “relatie” beperkt zich dan ook tot bezoekjes in de gevangenis.  

Er is sprake van bezoek achter glas, gemeenschappelijk bezoek, ongestoord bezoek, virtueel bezoek en 

familiebezoek.  

In totaal bezocht ze meneer 250 keren in de gevangenis van Brugge (01.02.2019 tot 26.11.2020) en 48 

keren in de gevangenis van Merksplas (12.12.2020 tot 27.07.2022).  

Mevrouw nam haar dochtertje 16 keren mee op bezoek, een laatste keer op 03.12.2021.  

Het is niet bewezen dat meneer de biologische vader is van B. N. (°17.07.2020).  

Betrokkenen hebben geen verwantschapsonderzoek laten uitvoeren.  
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Meneer wil B. N. (°17.07.2020) erkennen doch heeft tot op heden geen vaderrol vervuld.  

Op 06.10.2017 werd meneer bij vonnis van de Correctionele Rechtbank in West-Vlaanderen, afdeling 

Brugge veroordeeld tot onder meer een gevangenisstraf van 2 jaar wegens drugfeiten.  

Op 08.04.2020 werd meneer door het Hof van Beroep van Gent veroordeeld tot een gevangenisstraf van 

4 jaar voor feiten van opzettelijke slagen en verwondingen met verzwarende omstandigheden aan partner, 

inbreuken op de wapenwetgeving, opzettelijke brandstichting, belaging, bedreigingen en vernieling van 

afsluiting.  

De feiten getuigden volgens het arrest van een criminele ingesteldheid en een totaal gebrek aan respect 

voor de psychische en fysieke integriteit van zijn ex-partner (L. V.). Betrokkene maakte zich in een periode 

van 7 maanden schuldig aan een zeer ernstige vorm van belaging van zijn ex-partner, waarbij hij zowel 

overging tot vernieling / beschadiging van (onderdelen van) het door haar bewoonde appartement, aan 

haar persoon zéér ernstige bedreigingen uitte voornamelijk via Facebook Messenger doch ook via sms-

bericht, opzettelijk brand stichtte in haar appartement, alsook zich bezondigde aan het opzettelijk 

toebrengen van slagen en verwondingen en bedreigingen met een wapen. 

Aangezien meneer sedert 01.02.2019 in de gevangenis verblijft was hij niet betrokken bij de 

zwangerschap, noch bij de geboorte, noch bij de opvoeding van het kind. 

Tot op heden zag hij het kind amper en droeg hij niet financieel niet bij. 

Dat meneer op 2 verschillende data 250 euro naar mevrouw overschreef bewijst niets. 

In de nabije toekomst kan meneer evenmin een vaderrol opnemen. Er loopt immers nog een inreisverbod 

van 8 jaar. 

(…)”  

 

Gelet op de bovenstaande elementen kan de loutere overtuiging van de verzoeker, dat hij een gezinsleven 

heeft opgebouwd met B. M. en N., niet volstaan om aan te tonen dat er sprake is van dermate nauwe en 

effectief beleefde banden dat er sprake is van een gezinsleven dat valt onder de bescherming van artikel 

8 van het EVRM.  

 

Het gegeven dat de verzoeker recentelijk om de erkenning van dit kind heeft verzocht bij de burgerlijke 

stand te Merksplas, doet hieraan geen afbreuk. De Raad wijst in dit kader tevens op het kantschrift van 

de procureur des Konings te Antwerpen van 14 juni 2022, waarin onder meer de volgende elementen zijn 

opgenomen: 

 

“(…) 

De heer A. N. wenst het kind van M. B. te erkennen. Het gaat om een dochtertje, N. M. genaamd. De heer 

N. verblijft op dit moment in de gevangenis van Merksplas, waar hij een correctionele veroordeling  uitzit 

wegens opzettelijke slagen, het dragen van wapens, opzettelijk brandstichting zonder menselijke 

aanwezigheid, belaging en schriftelijke bedreigingen.  

 

Gelieve mevrouw B. te laten verhoren en (…) zeker de volgende vragen te stellen: 

- De heer N. heeft twee keer een verzoek ingediend met het ook op landsverwijdering, d.d. 11 december 

2022 en d.d. 19 oktober 2021. Hij heeft zelfs verschillende stukken bijgebracht die zijn reclasseringsplan 

in Algerije zouden staven. Het betrof onder andere een werkcontract bij de firma EURL (…) In zijn laatste 

actualiseringsverslag d.d. 17 mei 2022 wordt echter vermeld dat hij wil samenblijven met zijn gezin in 

België. Wat vindt mevrouw ervan dat meneer eigenlijk definitief terug wou keren naar Algerije? Was zij 

hiervan op de hoogte? (…) 

- De heer N. verklaart tijdens zijn procedure met het oog op landsverwijdering dat hij geen relatie meer 

heeft en zijn zoon niet meer ziet, waardoor het voor hem niet moeilijk is om het land te verlaten. Hij zegt 

echter niets over een relatie met mevrouw B., noch over een kind dat hij met haar zou hebben.  

(…)” 

 

De verzoeker brengt in het verzoekschrift geen enkel concreet element bij waaruit zou kunnen blijken dat  

hij, in weerwil van de vaststellingen van de procureurs des Konings van 28 september 2022 en 

14 juli 2022, op heden wel degelijk een actieve vaderrol zou vervullen ten aanzien van het kind N. De 

verzoeker stelt wel dat hij een beroep heeft ingediend strekkende tot de toelating van de erkenning (artikel 

330/2 van het Burgerlijk Wetboek), doch het bij het verzoekschrift gevoegde stuk 2 betreft louter een 

(overigens lacunair) verzoekschrift dat op 10 november 2022 werd opgesteld. Uit niets blijkt dat de 

verzoeker dit verzoekschrift ook aan de bevoegde familierechtbank heeft overgemaakt. Zo ontbreekt een 

bewijs van neerlegging ter griffie van de bevoegde familierechtbank en toont de verzoeker ook op geen 

enkele andere wijze aan dat de bevoegde familierechtbank daadwerkelijk is gevat. De loutere bewering 

dat een procedure hangende is voor de familierechtbank volstaat niet. 
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Waar de verzoeker stelt dat de verweerder geen ernstige proportionaliteitstoets doorvoerde betreffende 

het gezinsleven met zijn kind, merkt de Raad op dat het de verzoeker in de eerste plaats toekomt, wanneer 

hij zich op een schending van artikel 8 van het EVRM beroept, ten overstaan van de Raad het bestaan 

van een daadwerkelijk beleefd gezinsleven aannemelijk te maken. Dit gezinsleven dient in de feiten te 

worden beoordeeld. In dit kader wijst de Raad erop dat op zich wel blijkt dat de verzoeker regelmatig 

(fysieke dan wel virtuele) contacten onderhoudt met M. B. en N. Dit volstaat echter niet om te besluiten 

tot het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven. Immers moeten tevens concrete elementen 

voorliggen die erop wijzen dat de relatie tussen de betrokkenen voldoende standvastig is om de facto 

gezinsbanden te creëren (EHRM 8 januari 2009, Joseph Grant/Verenigd Koninkrijk, § 30). In casu liggen 

onvoldoende indicaties voor en toont de verzoeker niet concreet aan dat de feitelijke banden met N. 

voldoende standvastig zijn. De verzoeker heeft het kind sedert oktober 2021 enkel via virtuele contacten 

ontmoet, en blijkens de bovenstaande vaststellingen van de procureurs des Konings blijkt niet dat de 

verzoeker sedert de geboorte van zijn dochter met haar standvastige contacten heeft opgebouwd die zeer 

hecht zijn. Naast het gebrek aan bewijs van het juridische vaderschap van de verzoeker, hecht de Raad 

in dit verband onder meer ook belang aan het feit dat de verzoeker reeds vier jaar is opgesloten in de 

gevangenis alwaar hij meermaals een procedure tot landsverwijdering opstartte zonder melding te maken 

van zijn dochter N., alsook aan het feit dat hij niet concreet aantoont dat hij op standvastige wijze financieel 

bijdraagt voor haar onderhoud en dat hij sedert meer dan een jaar enkel virtuele contacten met haar heeft 

gehad in de gevangenis. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat de bestreden beslissing een 

onevenredige inmenging veroorzaakt in enig gezinsleven met N. dat valt onder de bescherming van artikel 

8 van het EVRM.  

 

Wat er ook van zij, ook indien zou worden aangenomen dat er een gezinsleven is in de zin van artikel 8 

van het EVRM tussen de verzoeker en het kind N. en ook al zou worden aangenomen dat er voldoende 

bewijzen voorliggen van een beschermenswaardige partnerrelatie tussen de verzoeker en M. B., dan nog 

kan in casu niet worden aangenomen dat het thans bestreden inreisverbod de hoger besproken fair 

balance-toets niet zou doorstaan.  

 

In de bestreden akte wordt immers het volgende gesteld: 

 

“De betrokkene werd op 05.10.2017 reeds veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brugge tot 

een definitieve gevangenisstraf van 2 jaar voor feiten van verdovende middelen, bezit, verkoop, het te 

koop stellen zonder vergunning, handel ten aanzien van een minderjarige boven de volle leeftijd van 16 

jaar. De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan slagen en verwondingen- opzettelijke slagen, 

wapens verweerwapen, gedragen zonder wettige reden/zonder vergunning, brand, ontploffing, opzettelijk 

gebouwen met menselijke aanwezigheid, belaging, bedreigingen schriftelijk zonder bevel of voorwaarde, 

feiten waarvoor hij op 08.04.2020 werd veroordeeld door Hof van beroep van Gent tot een definitieve 

gevangenisstraf van 4 jaar. Uit het vonnis van de rechtbank valt te lezen dat betrokkene in de periode van 

10 juni 2018 tot en met 14 januari 2019, meermaals, op niet nader bepaalde data zich schuldig heeft 

gemaakt aan de feiten hierboven beschreven en dit ten aanzien van L. V. (…) of persoon met wie hij 

samenleefde en een duurzame affectieve en seksuele relatie heeft of gehad heeft. Deze feiten getuigen 

in hoofde van beklaagde van een manifest criminele ingesteldheid en een totaal gebrek aan respect voor 

de psychische en fysieke integriteit van zijn ex-partner. Niet alleen is beklaagde een reëel gevaar voor V. 

L. (…) en haar nieuwe vriend nu hij rondloopt met een geladen en gewapend pistool, beklaagde vormt 

ook een reëel gevaar voor de maatschappij in zijn geheel gelet op de opzettelijke brandstichting van 

andermans woning. Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Overwegende dat er uit 

de terugkerende aard van het misdadige gedrag van betrokkene legitiem kan afgeleid worden dat deze 

laatste een reële en actuele bedreiging voor de openbare orde vertegenwoordigt; Gezien de 

maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht 

wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

En:  

 

“Betrokkene werd op 19.07.2022 gesproken door de terugkeerbegeleider en de vragenlijst "hoorplicht” 

werd gezamenlijk ingevuld doch hij weigerde deze te tekenen. Hij verklaarde toen sinds één of twee 

maanden nadat hij werd gerepatrieerd d.d. 03.01.2018, niet, in het bezit te zijn van zijn 

identiteitsdocumenten en niet te lijden aan een ziekte die hem belemmert om te reizen. Verder wist hij te 

verklaren sinds ruim 4 jaar een duurzame relatie te hebben met mevrouw B. M. (…), geboren op (…).1988 

met Belgische nationaliteit. Volgens zijn verklaringen zouden ze traditioneel gehuwd zijn. Mevrouw kon 

dan ook teruggevonden worden in onze bestanden met NN xxx. Uit het gevangenisdossier blijkt dan ook 
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dat zij frequent op bezoek kwam vanaf 01.02.2019 tot op heden. Er is spraken van bezoek achter glas, 

gemeenschappelijk bezoek, ongestoord bezoek, virtueel bezoek en familiebezoek met dochter B. N. (…). 

Het laatste familiebezoek dateert van 03.10.2021, vanaf dan beperkt het bezoek zich tot virtueel bezoek. 

Verder geeft hij aan geen familie in België te hebben maar wel een minderjarige dochter met geboren op 

17.07.2020 van Belgische nationaliteit. Hij verklaart dan ook niet te kunnen terugkeren naar Algerije 

omwille van de aanwezigheid van zijn partner en dochter en het onmogelijk is voor hen om te leven in 

Algerije. Uit het administratief verslag van de betrokkene blijkt dat hij een partner in België heeft. 

Betrokkene woont echter niet officieel samen met zijn partner en voert dus geen gemeenschappelijke 

huishouding. Daarnaast wisten zowel betrokkene als zijn partner dat het gezinsleven in België vanaf het 

begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Vooraleer het recht op 

gezinsleven gehandhaafd kan worden, dient betrokkene eerst gebruik te maken van de voor hem 

openstaande wettelijke verblijfsmogelijkheden. Bij gevolg is dergelijke partnerrelatie niet gelijk te stellen 

aan een huwelijk en dus geen sprake van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Het 

koppel kan hun relatie altijd verderzetten in het land van herkomst van de betrokkene. Bovendien heeft 

de betrokkene inbreuken gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 

8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op 

eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Hoe dan ook de bescherming en het voorkomen 

van strafbare feiten rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van 

uw gezinsleven. Het feit dat betrokkene een gezin had in België, heeft u er niet van weerhouden om zeer 

ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zijn gezin. 

Gezien deze overwegingen worden zijn familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de 

vrijwaring van de openbare orde. Betrokkene zijn persoonlijke en familiale belang wordt ondergeschikt 

geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met 

zijn (minderjarig) kind heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van dit kind, als de uitwijzing 

van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn minderjarig kind, zeker indien contact via 

telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen en voor het 

kind geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst. Het feit dat de 

kinderen in staat zijn om contact te onderhouden met hun vader in de gevangenis doet ook vermoeden 

dat ex-partner toelaat dat de kinderen blijvend contact onderhouden met hun vader. Dat de uitoefening 

van zijn familieleven met zijn kinderen moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg van zijn eigen 

buitensporig misdadig gedrag. De bescherming en het voorkomen van strafbare feiten rechtvaardigen de 

inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van het gezinsleven van de betrokkene. Het 

feit dat betrokkene een gezin had in België, heeft hem er geenszins van weerhouden om herhaaldelijk 

zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Dit getuigt het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover zijn 

gezin. Gezien deze overwegingen worden zijn familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de 

vrijwaring van de openbare orde. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet aangenomen 

worden.” 

 

Uit deze redengeving blijkt, in tegenstelling tot hetgeen de verzoeker voorhoudt, dat het bestuur wel 

degelijk een concrete fair balance-toets heeft doorgevoerd alvorens tot het bestreden inreisverbod over 

te gaan. Er wordt uitdrukkelijk toegelicht waarom er van verzoekers gedrag een actuele en reële 

bedreiging uitgaat voor de openbare orde. Daarnaast heeft de gemachtigde zich op het standpunt gesteld 

dat de belangen van de Belgische staat inzake de vrijwaring van de openbare orde primeren op 

verzoekers familiale belangen. Uit de motieven van de bestreden akte blijkt dat de gemachtigde de 

vaststelling dat de verzoeker een gevaar is voor de openbare orde wel degelijk heeft gegrond op 

verzoekers eigen gedragingen (“buitensporig misdadig gedrag”), en niet louter op grond van de 

veroordelingen. De verzoeker beweert wel dat hij sinds de laatste feiten, die dateren van vier jaar terug, 

zich niet meer schuldig heeft gemaakt aan enig laakbaar feit en dat hij sinds zijn laatste veroordeling er 

alles aan heeft gedaan om zijn leven terug op de rails te krijgen, doch met deze loutere beweringen toont 

de verzoeker niet aan dat de verweerder buiten elke redelijkheid om heeft besloten dat hij nog steeds een 

gevaar voor de openbare orde vormt. Bovendien verliest de verzoeker uit het oog dat hij reeds vier jaar in 

de gevangenis is opgesloten. Dat de verzoeker in de gevangenis geen nieuwe strafbare feiten heeft 

gepleegd, houdt niet in dat er geen risico meer is dat hij eens hij wordt vrijgelaten nogmaals recidiveert. 

Het actueel gevaar voor de openbare orde, kan even goed blijken uit de ernst en het herhaald karakter 

van de gepleegde strafbare feiten, en het is hierbij niet vereist dat er kort voor het nemen van een 

inreisverbod nog nieuwe feiten werden gepleegd. De loutere bewering dat de verzoeker zijn leven weer 

op de rails wil krijgen, volstaat uiteraard niet om het vastgestelde actuele gevaar voor de openbare orde 

te ontkrachten. De verzoeker werd bovendien reeds om redenen van openbare orde (feiten waarvoor hij 

in 2017 werd veroordeeld) verwijderd naar zijn land van herkomst met een inreisverbod van acht jaar. De 

verzoeker is daarna echter op illegale wijze naar België teruggekeerd om kort nadien opnieuw en nog 

zwaardere strafbare feiten te plegen.  
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De Raad acht het, gelet op het geheel van de hierboven weergegeven elementen, dan ook genoegzaam 

gerechtvaardigd dat de verweerder heeft geoordeeld dat verzoekers familiale belangen ondergeschikt zijn 

aan de vrijwaring van de openbare orde.  

 

De verzoeker verliest daarenboven uit het oog dat hij, naast zijn strafrechtelijke veroordelingen, ook het 

jegens hem opgelegde inreisverbod heeft geschonden. Een belangrijk punt waarmee tevens rekening 

moet worden gehouden, betreft de vraag of het gezinsleven verder ontwikkeld werd tijdens een periode 

dat de betrokken personen wisten dat gezien de verblijfsstatus van één van hen, het onmiddellijk duidelijk 

was dat het voortzetten van het gezinsleven op het grondgebied van de Verdragsluitende Staat een 

precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet, zal enkel in uitzonderlijke 

omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld (EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 142). In casu dient te 

worden vastgesteld dat de verzoeker een vigerend inreisverbod, gestoeld op de vaststelling dat de 

verzoeker een ernstige en reële bedreiging voor de openbare orde vertegenwoordigt, heeft miskend en 

zich op onregelmatige wijze naar België heeft begeven. De verzoeker wist dan ook dat het ontwikkelen 

van een eventueel gezinsleven van meet af aan een precair karakter zou hebben. 

 

In een zaak die zowel het gezinsleven als de immigratie betreft, quod in casu, varieert de omvang van de 

verplichting voor de Staat om naasten van personen die er reeds verblijven toegang te verlenen tot zijn 

grondgebied voorts in functie van de situatie van de betrokkenen en van het algemene belang. Hetgeen 

in deze context in aanmerking moet genomen worden, zijn de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk 

belemmerd wordt, de omvang van de banden die de betrokkenen hebben in de Staat in kwestie, de vraag 

of er onoverkomelijke hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezin leeft in het land van herkomst of 

elders, en de vraag of er elementen voorhanden zijn betreffende de immigratiecontrole (bijvoorbeeld 

eerdere inbreuken op de immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die pleiten voor een 

uitwijzing (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 10 juli 2014, Tanda-

Muzinga/Frankrijk, § 66). De verzoeker toont geen hinderpalen aan voor het verderzetten van een 

gezinsleven elders. Bovendien liggen in verzoekers geval zowel elementen van immigratiecontrole, met 

name de niet betwiste inbreuk op een vigerend en langdurend inreisverbod met Europese dimensie, als 

van openbare orde voor.  

 

De verzoeker toont, in het licht van hetgeen voorafgaat, dan ook niet aan dat de verweerder bij het 

opleggen van het bestreden inreisverbod geen billijke afweging heeft gemaakt tussen zijn gezins- en of 

familiaal leven en de gerechtvaardigde belangen van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

effectieve immigratiecontrole en het bewaken van de openbare orde. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

3.2.2.6. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen. De aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, van 

het redelijkheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel, van artikel 8 van het EVRM en van artikel 

74/11 van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. 

 

3.2.3. Het tweede middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig mei tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 

 

 

  

 


