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 nr. 289 263 van 24 mei 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. MANDELBLAT 

A. Reyerslaan 41/8 

1030 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 17 oktober 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

13 september 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 april 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat C. 

MANDELBLAT en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten, dient een verzoek om internationale 

bescherming in op 12 juni 2019. 

 

1.2. Op 15 maart 2022 wordt verzoeker gehoord door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Portugees machtig is en in 
aanwezigheid van zijn advocaat.  

 

1.3. Op 13 september 2022 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(hierna ‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 
van de subsidiaire beschermingsstatus, die luidt als volgt: 
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“A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde te zijn geboren op [… 1982], in de Angolese stad Uige en de Angolese nationaliteit te 

bezitten. U hangt het tocoïsme aan. U heeft uw hele leven in de hoofdstad Luanda gewoond en u liep er 

school. U werkte sinds het jaar 2007 bij de Braziliaanse firma Odebrecht. U werkte als elektricien, en 

zorgde voor het onderhoud van verlichting en materiaal. U studeerde sinds het jaar 2011 à 2012 vier jaar 

ingenieur informatica in avondonderwijs, maar u kon deze studies uiteindelijk niet afmaken. U heeft een 

partner in Luanda met wie u drie kinderen heeft. U heeft ook twee kinderen uit een vorige relatie. 

 

In de maand december van het jaar 2014 of 2015 diende u een kerststal met twee generatoren te 

bezorgen aan de gouverneur van het schiereiland Mussulo, nabij Luanda. Deze generatoren waren 

eigendom van de Angolese autoriteiten. Een jaar of twee later, rond de zomer van het jaar 2016 of 2017 

werd u opgeroepen door de juridische dienst en politie van het departement van het patrimonium. U werd 

er ondervraagd op verdenking van corruptie, aangezien u werd verdacht van het stelen van de twee 

generatoren die u tot bij de gouverneur op Mussulo had gebracht. U werd eerst één week elke dag 

ondervraagd, maar u kon die week nog werken. Nadien, kreeg u te horen dat u werd ontslagen wegens 

inperking van het personeel. Alsook, diende u een document te ondertekenen dat u Angola niet zou 

verlaten zolang het onderzoek liep en diende u zich drie keer per maand aan te bieden bij de politie van 

het departement. Wanneer u zich niet aanmeldde, werd u opgebeld en gedwongen om u aan te melden. 

Daarop, heeft u een klacht ingediend bij de gewone politie in Luanda, gezien hetgeen u werd aangedaan 

en gezien u onschuldig was. Nadat u deze klacht heeft ingediend, heeft u geen contact meer gehad met 

de politie. In de periode na de beschuldigingen en de aanmeldingsplicht heeft u zich meermaals schuil 

gehouden in de stad Lubango en zelfs een week in Namibië. Vier tot zes maanden voor uw vertrek naar 

Europa, was u opnieuw aanwezig in Luanda. U regelde een Portugees visum. U wilde vertrekken gezien 

u niet naar de gevangenis wilde en de mogelijk boete (terugbetaling van het gestolen materiaal) toch niet 

zou kunnen betalen. U vertrok uit Luanda, per vliegtuig, op 28 mei 2019. U verbleef een week in de 

Portugese hoofdstad Lissabon en daarna reisde u per bus naar België. U diende in België een verzoek in 

tot internationale bescherming en dit op 12 juni 2019. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, werden aan u 

specifieke steunmaatregelen verleend tijdens het persoonlijk onderhoud op 15 maart 2022. Er dient 

immers opgemerkt dat u reeds lange tijd wordt opgevolgd door een psycholoog en een psychiater (zie 

rapporten in het administratieve dossier, groene map) en dat u omwille van uw psychologische toestand 

het persoonlijk onderhoud verschillende keren heeft moeten uitstellen. Het rapport dat werd neergelegd 

op 2 november 2021 door een klinisch psycholoog meldt dat u reeds sinds 10 mei 2021 door deze 

psycholoog wordt opgevolgd. Het rapport stelt dat u lijdt aan het Post-Traumatische Stress Syndroom 

(PTSS) vanwege ernstige trauma’s en een bedreiging van uw leven (in het verleden). Dit syndroom uit 
zich volgens uw psycholoog in, onder andere, een verminderde staat van bewustzijn, een verlammend 

effect, geestelijke wanorde, decompensatie, depressie en het herbeleven van de trauma’s door flashbacks 
en nachtmerries. Op 13 december 2021 ontving het CGVS een document van uw psychiater, waarin 

grotendeels dezelfde symptomen werden beschreven. Op basis van deze twee rapporten, werd het 

persoonlijk onderhoud voor het CGVS twee maal uitgesteld. Zo gingen de onderhouden op 8 november 

2021 en 21 december 2021 niet door. Op 10 januari 2022 werd u een verzoek om inlichtingen gestuurd 

met het oog op een aangepast persoonlijk onderhoud – u zou middels dit verzoek uw psychologische 

toestand immers kunnen verduidelijken. Daarop, verkreeg het CGVS op 8 februari een vraag van uw 

advocate, Meester M.(…), om alsnog een persoonlijk onderhoud te organiseren, gezien het voor u, 

vanwege uw psychische stoornis, onmogelijk was om schriftelijk te reageren. Er werd uiteindelijk een 

persoonlijk onderhoud georganiseerd op 15 maart 2022. Naar aanleiding van de rapporten van uw 

psycholoog en psychiater, werd u aan het begin van het persoonlijk onderhoud de kans gegeven om uw 

psychologische problemen uiteen te zetten (zie notities CGVS, p.3). U vertelde dat uw geheugen soms 

faalt en dat u soms in ademnood verkeert. U vertelde ooit antidepressiva te hebben genomen, maar nu 

enkel nog capsules neemt voor uw benauwdheid (zie notities CGVS, p.4). Er werd u eveneens gevraagd 

of u zich op het moment van het persoonlijk onderhoud fysiek en mentaal in staat achtte om het onderhoud 

te laten doorgaan, en u antwoordde dat u moeite zou doen om sterk te zijn tijdens het onderhoud en een 

gesprek te hebben. Naar aanleiding van uw verklaringen en de neergelegde psychologische attesten, 

werd u – tijdens beide persoonlijke onderhouden - voldoende tijd gegeven om na te denken over uw 

antwoorden en er werd aangegeven dat u altijd zelf mag aansturen op een pauze (zie notities CGVS, p.4). 

Er werden uiteindelijk twee pauzes genomen (zie notities CGVS, p.10 en p.15) en er werd u ook twee 

maal gevraagd of u zich goed genoeg voelde om door te gaan met het interview (zie notities CGVS, p.10 
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en p.16). Derhalve kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd werden en dat u in de gegeven 

omstandigheden heeft kunnen voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat 

u een persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming. U verklaarde te zijn gevlucht uit uw land van herkomst, Angola, omdat u zou worden 

geviseerd door de Angolese autoriteiten wegens onterechte beschuldigingen van diefstal van 

staatseigendom, namelijk twee generatoren en een kerststal (zie notities CGVS, p.16-17). U vreest 

omwille hiervan - bij terugkeer naar Angola - in de gevangenis terecht te komen of een hoge boete te 

moeten betalen, hetgeen voor u onmogelijk is (zie notities CGVS, p17). 

 

Echter, dient ten eerste opgemerkt, dat de door u vermelde asielmotieven klaarblijkelijk geen verband 

houden met één van de vijf redenen die de Vluchtelingenconventie van Genève voorziet, namelijk 

ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep. Uit uw 

verklaringen blijkt immers dat de door u aangehaalde problemen louter gemeenrechtelijk van aard zijn. 

Zo stelde u dat u werkte voor het - van oorsprong Braziliaans - bedrijf Odebrecht (zie notities CGVS, p.14). 

Deze firma had verschillende projecten in Angola en u werkte voor een project dat diensten verleende 

aan het provinciebestuur van Luanda. U werkte in een ploeg en zorgde voor onderhoud van openbare 

verlichting en verkeersbelichting; elektriciteit, materiaal en personeel. Op een bepaald moment diende u 

materiaal, namelijk twee generatoren en een kerststal, naar de gouverneur van het schiereiland Mussulo 

te brengen, hetgeen u heeft gedaan (zie notities CGVS, p.16). Het was voor u een normale werkdag. Een 

tijd nadien, werd u – plotsklaps – opgeroepen door de juridische dienst van het departement van het 

nationaal patrimonium, dat door u ook veiligheidsdienst of politie van het overheidspatrimonium wordt 

genoemd (zie notities CGVS, p.18). U werd beschuldigd van diefstal van nationaal patrimonium en 

corruptie, gezien u verdacht werd van het ontfutselen van de twee generatoren en de kerststal aan de 

provincie (zie notities CGVS, p.17). U werd dagenlang ondervraagd, en na een week werd u ontslagen uit 

uw job. U diende door deze veiligheidsdiensten van het patrimonium ook een document te ondertekenen 

dat u het land niet zou verlaten en dat u zich drie keer per maand zou aanmelden bij deze juridische 

dienst. Dit heeft u zes tot zeven maanden gedaan (zie notities CGVS, p.18). Wanneer u zich niet 

aanmeldde, belden ze u op of kwamen ze u halen bij u thuis (zie notities CGVS, p.17). Ze stelden dat u 

het land niet mocht verlaten omdat ze de resultaten van het onderzoek afwachtten. Aldus, dient 

benadrukt, dat de problemen die u bij terugkeer naar Angola zou verkrijgen in verband met deze 

diefstal, gewoonweg de gevolgen zijn van het onderzoek naar de diefstal en het Angolees 

strafrecht , en geenszins te maken hebben met vervolging in de zin van de Conventie van Genève. 

U stelde uw land van herkomst, Angola, te hebben verlaten omdat u niet naar de gevangenis wilde gaan 

en de mogelijke boete toch niet zou kunnen betalen. U heeft voor uw komst naar België echter nooit in de 

gevangenis verbleven in Angola en u bent er nooit voor de rechtbank geleid (zie notities CGVS, p.17 en 

21). Er werden evenmin huiszoekingen gedaan bij u thuis (zie notities CGVS, p.22). Echter, vreest u bij 

terugkeer naar Angola dat u gevangen zou worden gezet, een zware straf zou krijgen omwille van de 

beschuldigingen van diefstal van nationaal patrimonium, en te moeten betalen voor het materiaal en alle 

kosten. Gevraagd om welke redenen u denkt dat u sowieso naar de gevangenis zal moeten of de boete 

zal moeten betalen, antwoordde u dat Angola een hoge corruptiegraad heeft en dat u daarenboven naar 

Europa bent gevlucht, wat ze [de Angolese autoriteiten] zullen zien als een schuldbekentenis. Bovendien, 

had u tijdens de ondervragingen een document getekend dat u Angola niet zou verlaten. Het dient dan 

ook opgemerkt dat u in Angola een onderzoek werd ingesteld naar de diefstal van patrimonium, 

dat u in dit onderzoek een mogelijke verdachte bent, en dat u werd gevraagd Angola niet te verlaten 

alvorens het onderzoek afgerond was – hetgeen u heeft genegeerd. Naar gelang de resultaten van 

dit onderzoek zal u mogelijks – indien u schuldig wordt geacht - een gevangenisstraf moeten uitzitten of 

een boete moeten betalen. Zodus, ligt de beoordeling van de omstandigheden waarin de diefstal 

plaatsvond, en de schuldvraag, dan ook enkel in handen van het Angolese gerecht of het 

departement van het patrimonium, en bijgevolg kan enkel worden vastgesteld dat uw mogelijke 

problemen bij terugkeer louter van gemeenrechtelijke aard zijn. Er zijn ook geen redenen om aan te 

nemen dat u onterecht of onredelijk zwaar zou worden bestraft. Alwaar u stelde dat ze [de Angolese 

autoriteiten] een zwakke schakel zoeken en u verantwoordelijk stelden voor deze diefstal, enkel en 

alleen omdat ze de gouverneur zelf niet konden beschuldigen (zie notities CGVS, p.21), dient opgemerkt, 

dat dit simpelweg blote beweringen zijn. Dit is immers enkel hetgeen u vermoedt en kan op geen enkele 

wijze objectief worden vastgesteld, noch komt het naar voor uit uw verklaringen of uit andere elementen 

in het administratieve dossier. Zo stelde u dat één van de eigenaars [van de firma Odebrecht], genaamd 

M., rond het jaar 2016 à 2017 beschuldigd werd van meerdere zaken, waaronder corruptie en het 

witwassen van geld (zie notities CGVS, p.16). Dit schandaal verbindt u nadien met uw eigen problemen, 
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door te stellen dat de corruptie in Angola hoger is dan gemiddeld (zie notities CGVS, p.22) en dat ze u 

enkel gebruikten als zwakke schakel [zondebok] (zie notities CGVS, p.21). Echter, uit uw verklaringen 

kan enkel worden vastgesteld dat u ook zelf verdacht wordt van corruptie en dat er naar u een 

onderzoek loopt [of liep] in Angola. U heeft dit onderzoek - door de Angolese autoriteiten - 

ontvlucht door Angola te verlaten, tegen de Angolese wet in. Aldus, zal u berecht worden bij terugkeer 

naar Angola, hetgeen inderdaad gepaard kan gaan met een gevangenisstraf of boete, maar er dient 

herhaald dat nergens uit het administratieve dossier, uit objectieve informatie of uit uw verklaringen, kan 

worden afgeleid dat u onterecht zal worden veroordeeld of onredelijk zwaar zal worden gestraft. Alwaar u 

stelde dat u in Angola geen advocaat onder de arm zou kunnen nemen [en het idee zelfs lachwekkend 

vond] (zie notities CGVS, p.19) dient het hierna volgende te worden vastgesteld. U stelde dat het nemen 

van een advocaat geen evidente zaak is in Angola en dat er u slechts één wordt toegewezen als u naar 

de rechtbank moet of in de gevangenis wordt geplaatst. Alvorens, kan u met uw advocaat de zaak niet 

bespreken en hij [de advocaat] vindt het – volgens u – ook allemaal niet belangrijk. Wanneer u werd 

gevraagd om welke redenen u niet zelf een advocaat onder de arm kunt nemen, zelfs al is er veel corruptie 

in Angola of wordt u gebruikt als zondebok, antwoordde u dat u iemand zou moeten hebben die de taal 

[Portugees] spreekt en op de hoogte is van de hele situatie (zie notities CGVS, p.22). Daarenboven zou 

u het ook financieel niet aankunnen [om een advocaat te nemen]. Een laatste maal gevraagd of u in 

Angola dan geen privé-advocaat kunt nemen om u in de rechtbank te vertegenwoordigen, antwoordde u 

dat die natuurlijk bestaan, maar dat die een hoog uurloon hebben en dat u die niet kan betalen. Aldus, 

blijkt u bij terugkeer wel degelijk een advocaat onder de arm te kunnen nemen die uw strafzaak ter 

harte zou kunnen nemen en u zou kunnen verdedigen in een rechtbank. Alwaar u stelde dat u een 

advocaat niet zou kunnen betalen, dient opgemerkt, dat deze problemen louter van socio-

economische aard zijn en dat dergelijke problemen in se geen motieven zijn voor het verkrijgen 

van internationale bescherming. Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, kan 

derhalve worden geconcludeerd dat de door u opgeworpen problemen, die u zouden kunnen 

overkomen bij terugkeer naar uw land van herkomst, namelijk Angola, van zuiver 

gemeenrechtelijke en socio-economische aard zijn, en er absoluut geen nexus kan worden 

vastgesteld met één van de vijf redenen die de Vluchtelingenconventie van Genève voorziet. 

 

Ten tweede, naast het feit dat de door u opgeworpen asielmotieven geen verband houden met één van 

de vijf redenen die voorzien zijn in de Conventie van Genève, dient opgemerkt, dat er een aantal 

vaststellingen kunnen worden gemaakt in verband met uw relaas, die de geloofwaardigheid ervan ten 

stelligste ondermijnen. Zo blijkt uw situatie niet zo ernstig als u tijdens het persoonlijk onderhoud voordoet, 

gezien u klaarblijkelijk Angola per vliegtuig kon verlaten, met uw eigen paspoort en een geldig Portugees 

visum, zonder enige problemen te ondervinden op de luchthaven (zie notities CGVS, p.5-6). Dat u met 

uw eigen, geldig Angolese paspoort Angola per vliegtuig heeft kunnen verlaten, wijst enkel op het 

feit dat u geenszins door de Angolese autoriteiten wordt gezocht. Wanneer u tijdens het persoonlijk 

onderhoud met deze vaststellingen werd geconfronteerd, namelijk wanneer u werd gevraagd hoe het komt 

dat u Angola zomaar heeft kunnen verlaten terwijl dat voor u verboden was, bleek uw antwoord danig 

ontoereikend en gewoonweg bij de haren getrokken (zie notities CGVS, p.23). Zo stelde u dat elke 

veiligheidsdienst zijn eigen gegevensbank heeft en dat die gegevens niet gedeeld worden zolang u geen 

ernstig gevaar blijkt. Wanneer u dus iets [een zaak] lopen heeft bij de politie, maar niet uit de gevangenis 

bent ontsnapt of niet bent veroordeeld, dan zal dit ook niet worden doorgegeven aan de migratiedienst. 

Gezien u enkel bij één dienst betrokken was, was de migratiedienst niet op de hoogte. U voegde eraan 

toe dat op al uw documenten verschillende nummers staan, zoals op uw paspoort en uw identiteitskaart, 

en dat ze [de autoriteiten] dus weinig hebben om met elkaar te vergelijken. Er dient echter opgemerkt 

dat deze verklaringen verre van aannemelijk zijn. Dat het u reeds twee jaar verboden was het land 

Angola te verlaten omwille van een strafzaak, maar u tegelijkertijd simpelweg met uw eigen 

paspoort vanop een Angolese luchthaven naar Europa kon vertrekken, snijdt absoluut geen hout, 

ongeacht het mogelijke gevaar dat u inhoudt voor de Angolese maatschappij. 

 

Voorts dient opgemerkt, dat er een aantal vaststellingen kunnen worden gemaakt in verband met uw 

relaas, die de geloofwaardigheid ervan verder ten stelligste ondermijnen. Vooreerst, heeft u op 

geen enkele manier enig document neergelegd in verband met uw vermeende problemen in Angola, 

zoals documenten in verband met uw oproepingen en ondervragingen (zie notities CGVS, p.16-17), het 

bevel om Angola niet te verlaten (zie notities CGVS, p.17 en p.22), de klacht die u neerlegde tegen de 

beschuldigingen van de veiligheidsdiensten van het patrimonium bij de Angolese politie (zie notities 

CGVS, p.17 en p.20), en de documenten van de firma over het verplaatsen van het materiaal, namelijk 

de generatoren en de kerststal [documenten die volgens u altijd op uw eigen naam stonden] (zie notities 

CGVS, p.19 en p.20-21). Dat u op geen enkele manier uw relaas kan ondersteunen met enige 

documenten – terwijl u er volgens uw verklaringen zoveel in uw hand heeft gehad en heeft moeten 
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ondertekenen – doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas. Tijdens het persoonlijk onderhoud 

werd u dan ook gevraagd of u documenten in verband met uw problemen kon bezorgen, maar u stelde – 

weinig serieus – dat u het niet begrijpt (zie notities CGVS, p.21). Wanneer de vraag u werd verduidelijkt, 

antwoordde u – opnieuw weinig serieus – dat u niets werd overhandigd en dat u gewoon moest wachten 

tot de chef er was [wanneer u werd opgeroepen]. Een derde keer gesteld dat u toch enig bewijs of 

document ontvangen zou moeten hebben, antwoordde u – de vraag klaarblijkelijk ontwijkend – dat u de 

dagvaarding moest afgeven bij aankomst en dat u die niet meer terugkreeg. Doch, zoals hierboven 

reeds gesteld is het danig weinig aannemelijk dat u geen enkel document zou kunnen neerleggen 

in verband met uw vermeende problemen in Angola, aangezien u er opmerkelijk veel heeft 

ontvangen en getekend, en zij uw relaas zouden kunnen staven. U heeft echter geen enkele 

inspanning gedaan enige documenten aan het CGVS te bezorgen. Voorts, bleek het enige document 

dat u wél heeft neergelegd een werkattest van de firma Odebrecht (zie groene map, in administratieve 

dossier). U stelde dat u na de beschuldigingen van diefstal en corruptie een week lang iedere dag werd 

ondervraagd, maar dat u nog steeds ging werken (zie notities CGVS, p.17). Uiteindelijk kreeg u het door 

u neergelegde formulier overhandigd, dat stelde dat de samenwerking werd stopgezet omwille van 

personeelsvermindering (zie notities CGVS, p.9 en p.17). U heeft volgens het attest bij de firma 

Odebrecht gewerkt van 29 oktober 2007 tot 2 mei 2017. Verbazend is het dan ook wanneer uw 

Portugees visumdossier werd geraadpleegd (zie informatie, toegevoegd aan het administratieve dossier, 

blauwe map) en werd vastgesteld dat er zich een ander werkattest in het dossier bevindt, namelijk een 

attest dat stelt dat u sinds 10 juli 2014 tot op het moment van het opmaken van het attest, op 13 maart 

2019 – ongeveer twee maand voor uw vertrek uit Angola - voor de firma A.S.E. C. E F., LDA werkte. Er 

wordt in uw visumdossier absoluut geen vermelding gemaakt van de firma Odebrecht en uit uw 

verklaringen kan bezwaarlijk worden afgeleid dat u naast uw werk bij de firma Odebrecht nog ergens 

anders tewerkgesteld was (zie notities CGVS, p.9). U stelde enkel dat u na uw vertrek bij Odebrecht nog 

voor eigen rekening heeft gewerkt, als zelfstandige. Gegeven deze verklaringen en het werkattest dat 

te vinden is in het Portugese visumdossier, kan enkel worden vastgesteld dat u de Belgische 

asielinstanties moedwillig heeft willen misleiden over uw werkplaatsen en de tijdspannes waarin 

u op deze plaatsen heeft gewerkt, laat staan dat u ooit bij de firma Odebrecht zou zijn 

tewerkgesteld. Verder, dient opgemerkt, dat – indien u werkelijk tot 2 mei 2017 bij de firma Odebrecht 

heeft gewerkt, wat in deze wordt betwist, en indien u werkelijk ernstig zou worden vervolgd door de 

Angolese autoriteiten - niet kan worden ingezien om welke redenen u niet vroeger uit Angola zou 

vertrekken. Uw problemen manifesteerden zich immers in de laatste week dat u bij de firma Odebrecht 

heeft gewerkt: volgens het door u neergelegde attest is dit eind april à begin mei van het jaar 2017. Uw 

vertrekdatum, echter, luidt volgens uw verklaringen – en volgens de informatie in het visumdossier - 28 

mei 2019, en dus twee jaar na het begin van de vermeende problemen in Angola. Indien u werkelijk 

ernstige vervolging zou ondergaan hebben in Angola, hetgeen hierboven ten stelligste wordt 

betwist, kan echter worden verwacht dat u uw land van herkomst, namelijk Angola, eerder zou 

verlaten. Bovendien, kan men zich afvragen om welke redenen u na twee jaar nog steeds niet zou 

zijn berecht in Angola, zeker gezien u beweerde dat zij [de Angolese autoriteiten] u enkel als een 

zondebok wilden. Ten slotte, kunnen er een aantal bemerkingen worden gemaakt over de logica in uw 

verhaal. Zo kan absoluut niet worden ingezien om welke redenen u als enige verdachte in deze 

diefstalzaak werd ondervraagd en beschuldigd (zie notities CGVS, p.19). Alle andere betrokkenen bij de 

zaak werden niet eens benaderd door de veiligheidsdiensten van het patrimonium. Zo werd u gevraagd 

of de chauffeur van de generatoren en de kerststal ook verdacht werd, en u antwoordde dat u de 

onmiddellijke verantwoordelijke was van de ploeg en dat ze zich tot u hebben gericht. Gevraagd of de 

chauffeur ooit werd ondervraagd over deze kwestie, antwoordde u ontkennend en stelde u dat al de 

documenten van het uitgaande materiaal op uw naam stonden, zoals altijd, en dat de chauffeur gewoon 

uw instructies volgde. Gevraagd of uw diensthoofd werd ondervraagd, antwoordde u dat uw chef ingenieur 

was en een vorm van immuniteit bezat binnen het bedrijf. Gevraagd of er ook maar iemand anders werd 

ondervraagd in deze zaak, stelde u opeens dat men niet zei wie men ging ondervragen, maar dat er 

volgens u niemand meer ondervraagd werd, omdat u het materiaal had gebracht en ze u dus direct als 

dader en verantwoordelijke zagen. Wanneer u had rondgevraagd op uw werk, hoorde u dat niemand 

anders was ondervraagd, maar dat er wel veel onderzoek en controle werd gedaan op nationaal niveau. 

Echter, deze verklaringen blijken absoluut niet logisch, gezien u eerder tijdens het persoonlijk 

onderhoud had gesteld dat u tijdens de ondervragingen over alles uitleg moest geven en dat ze [de 

veiligheidsdienst van het patrimonium] u zeer specifiek ondervroegen over wie er allemaal betrokken 

was (zie notities CGVS, p.17). U bent de hele dag ondervraagd geweest en u moest alles verduidelijken. 

Dat u een hele week lang werd ondervraagd over uw eigen betrokkenheid bij de diefstal en 

specifiek werd bevraagd over alle andere betrokkenen, terwijl er geen enkele andere betrokkene 

werd opgeroepen voor ondervraging, snijdt dan ook geen hout, en zodoende doen deze 

verklaringen opnieuw afbreuk aan de geloofwaardigheid van het door u voorgehouden asielrelaas. 
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Gegeven het geheel aan bovenstaande vaststellingen, dient dan ook geconcludeerd dat u niet 

aannemelijk heeft weten te maken dat er in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor vervolging’ 
zoals bepaald in de Conventie van Genève, in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

 

Wat betreft de door u neergelegde Angolese identiteitskaart en een kopie van uw Angolees paspoort, 

dient opgemerkt, dat deze documenten bovenstaande vaststellingen geenszins weten te wijzigen. Deze 

documenten geven enkel aan dat u de Angolese nationaliteit heeft en dit wordt in bovenstaande 

vaststellingen niet betwist. 

 

Wat betreft de door u, in het kader van uw verzoek om internationale bescherming, neergelegde 

psychologische rapporten (dd.2/11/2021 en dd.13/12/2021), die stellen dat u psychologisch en 

psychiatrisch wordt opgevolgd vanwege symptomen ten gevolge van het post-traumatische 

stresssyndroom, dient opgemerkt, dat dit rapport geenszins bovenstaande vaststellingen weet te wijzigen. 

Alwaar het eerste rapport stelt dat u lijdt aan het Post-Traumatische Stress Syndroom (PTSS) vanwege 

ernstige trauma’s en een bedreiging van uw leven (in het verleden), dient opgemerkt, dat dergelijke 
psychologische rapporten geen sluitend bewijs vormen voor de oorzaak en omstandigheden van de 

vastgestelde psychologische problemen. Alwaar de rapporten stellen dat u problemen zou hebben met 

uw geheugen en met uw concentratie, en dat u lijdt aan geestelijke wanorde, dient opgemerkt dat de 

rapporten het hebben over een bepaald moment in de tijd. De rapporten stellen dat u op de momenten 

dat u werd opgeroepen voor het persoonlijk onderhoud, in november en in december van het jaar 2021, 

psychologisch niet in staat werd geacht om uw motieven uiteen te zetten. Op basis van deze twee 

rapporten, werd het persoonlijk onderhoud voor het CGVS twee maal uitgesteld, omdat u op dat moment 

niet in staat bleek het persoonlijk onderhoud bij te wonen. Zo gingen de onderhouden op 8 november 

2021 en 21 december 2021 niet door. Op 10 januari 2022 werd u een verzoek om inlichtingen gestuurd 

met het oog op een aangepast persoonlijk onderhoud – u zou middels dit verzoek uw psychologische 

toestand immers kunnen verduidelijken. Daarop, verkreeg het CGVS op 8 februari een vraag van uw 

advocate, Meester M., om alsnog een persoonlijk onderhoud te organiseren. Naar aanleiding van de 

rapporten van uw psycholoog en psychiater, werd u aan het begin van het persoonlijk onderhoud de kans 

gegeven om uw psychologische problemen uiteen te zetten (zie notities CGVS, p.3). Er dient vastgesteld 

dat u op heden geen medicatie meer neemt voor uw psychologische problemen (zie notities CGVS, p.4). 

Het gesprek op het CGVS verliep dan ook vlot en duidelijk, en u bleek in staat volwaardige verklaringen 

af te leggen. Nergens tijdens het persoonlijk onderhoud heeft u aangegeven dat het voor u moeilijk was 

om te antwoorden of uw problemen uiteen te zetten. Aldus, kan worden vastgesteld, dat deze 

psychologische rapporten bovenstaande vaststellingen niet ondergraven, daar zij gaan over een 

bepaalde periode in de tijd en omdat u zélf gevraagd heeft om een persoonlijk onderhoud te 

organiseren. Het kan dan ook worden vastgesteld dat u zich goed genoeg voelde en in staat was 

uw motieven zorgvuldig uiteen te zetten; en dit blijkt ook zo uit het persoonlijk onderhoud. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet”. 
 

2. Het verzoekschrift  

 

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van de 

Vluchtelingenconventie van 28/07/1951 en van artikelen 48/3, § 2, 48/4, 48/5, 49/3 en 62 van de 

Vreemdelingenwet en de zorgvuldigheidsplicht.  

 

Verzoeker vat zijn betoog aan door een correctie over de feiten te geven. Verzoeker geeft aan dat het 

onderzoek tegen hem gevoerd wordt door interne veiligheid dienst van de firma Odebrecht en niet door 

de Angolese autoriteiten. De oproepingen, ondervragingen en het verbod om Angola te verlaten kwamen 

dus allemaal van de interne veiligheid van de firma Odebrecht.  

Vervolgens gaat verzoeker in op de motieven van de bestreden beslissing. Hierbij steekt hij van wal door 

te stellen dat verwerende partij ten onrechte oordeelt dat zijn vrees geen verband houdt met de criteria 

van de Vluchtelingenconventie. In dit kader stelt hij dat het bedrijf Odebrecht zo machtig is dat het 

gelijkgesteld dient te worden met een autoriteit. Ter staving hiervan verwijst verzoeker naar informatie 

waaruit moet blijken dat het bedrijf betrokken is bij talrijke politieke en financiële geschillen over heel de 
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wereld en dat het betrokken is bij een grootschalig corruptieschandaal in verschillende landen in de 

wereld, waaronder Angola. Het bedrijf heeft volgens verzoeker zeer nauwe banden met de Angolese 

regering en zou dus perfect in staat zijn om hem onterecht van een handeling te beschuldigen waarvan 

hij niet de auteur is. Bijgevolg zou het dus illusoir zijn te denken dat verzoeker een eerlijk proces zou 

kunnen krijgen en dat het inschakelen van een advocaat voldoende zou zijn om zich van de valse 

beschuldigingen te ontdoen. Vervolgens gaat verzoeker in op het motief dat zijn problemen niet zo erg 

kunnen zijn daar hij met zijn eigen paspoort Angola per vliegtuig kon verlaten. Verzoeker wijst erop dat 

het document waarmee hij zich ertoe verbond Angola niet te verlaten niet afgeleverd was door de 

Angolese autoriteiten, maar door de interne veiligheid van de firma Odebrecht. Daarenboven wijst hij erop 

dat hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud verklaarde dat informatie uitwisseling tussen instanties in Angola 

niet zo gemakkelijk verloopt. Tevens verwijst verzoekster naar documentatie om aan te tonen dat zelfs 

indien het bedrijf de informatie met de autoriteiten gedeeld zou hebben het bezitten van een paspoort of 

het legaal uitreizen op zich niet gezien mag worden als een negatieve indicatie bij de beoordeling van een 

verzoek om internationale bescherming. Verzoeker vervolgt zijn betoog door in te gaan op de motieven 

omtrent de documenten die hij al dan niet heeft voorgelegd. Hij stelt dat deze motieven tegenstrijdig zijn 

daar verwerende partij hem enerzijds verwijdt dat hij geen documenten heeft neergelegd en anderzijds 

erkent wordt dat hij een werkattest heeft overgelegd. Dit werkcertificaat is volgens verzoeker een begin 

van bewijs van zijn problemen daar het aantoont dat hij voor Odebrecht heeft gewerkt en dat hij in mei 

2017 werd ontslagen. Verder wijst verzoeker er nogmaals op dat verwerende partij er geen rekening mee 

houdt dat het onderzoek naar hem gevoerd werd door de interne veiligheid van het bedrijf, waardoor er 

amper documenten werden afgeleverd en het document waarin hij zich verbond Angola niet te verlaten 

een intern bedrijfsdocument was. Hij stelt ook dat verwerende partij de authenticiteit van het neergelegde 

bewijs van tewerkstelling niet in twijfel trekt. Omtrent de tewerkstellingsverklaring die in zijn Portugees 

visum dossier te vinden is, stelt hij dat de start datum waarvan verwerende partij meent dat hij erop 

vermeld staat in feite de datum van uitgave van zijn identiteitskaart is. Met betrekking tot de einddatum 

van de tewerkstelling die op dit document vermeld staat, stelt verzoeker dat hij als zelfstandige voor het 

bedrijf heeft gewerkt zoals hij verklaarde tijdens zijn persoonlijk onderhoud. Hij stelt dat verwerende partij 

door meer vragen te stellen had kunnen weten dat verzoeker na zijn tewerkstelling bij Odebrecht als 

zelfstandige tewerkgesteld was door A.S.E Calamndua E Filhos LDA. Met betrekking tot de motieven dat 

verzoeker pas twee jaar na de start van zijn problemen vertrokken is uit Angola, wijst verzoeker erop dat 

hij samenwoonde met zijn partner en vijf kinderen en dat hij meermaals verhuisde om aan Odebrecht te 

ontsnappen. Hiertoe verwijst hij ook naar zijn verklaringen hieromtrent.  

Verzoeker besluit zijn betoog door te wijzen op zijn psychologische problemen. Ook stelt hij “Bij het nemen 

van de bestreden beslissing en na een zeer beperkt onderzoek van verzoekers verhaal heeft tegenpartij 

in strijd met het beginsel van behoorlijk bestuur misbruik gemaakt van haar bevoegdheden door beslissing 

te nemen zonder de individuele situatie van verzoeker in haar geheel te hebben onderzocht. Het CGVS 

heeft daarbij nagelaten de asielaanvraag in de zin van artikel 57/6 van de wet van 15.12.1980 ernstig en 

volledig te onderzoeken.” 
Op grond van het voorgaande vraagt verzoeker hem het statuut van vluchteling toe te kennen. Subsidiair 

vraagt hij hem de subsidiaire bescherming toe te kennen en nog meer subsidiair vraagt hij de bestreden 

beslissing te vernietigen.  

 

2.2 Ter staving van zijn verzoek voegt verzoeker volgende stukken bij:  

1. Weigeringsbeslissing dd. 13.09.2022 en brief kennisgeving van 13.09.2022;  

2. Artikel van de website « Le Monde » dd. 07.02.2017;  

3. Artikel van de website « France 24 » du 22.12.2017; 

4. Artikel van de website « Le Monde » dd. 27.04.2017;  

5. Vertaling van de dienstverklaring dd. 13.03.2019; 

6. Psychologisch rapport dd.13.10.2022; 

7. Certificaat van psychiatrische follow-up dd. 14.10.2022;  

8. Medicatie voorschrift dd. 14.10.2022; 

9. Afspraak met de psychiater; 

10. Vertaling van het werkattest;  

11. Aanstelling voor rechtsbijstand. 

 

3. Aanvullende nota 

 

3.1. Op 25 oktober 2022 legt verzoeker een aanvullende nota neer waarin hij vier loonbrieven van het 

bedrijf Odebrecht dd. 28.06.2013, 31.05.2013, 28.02.2014 en 31.12.2014 ter kennis brengt. Deze 

bewijzen volgens verzoeker dat hij gedurende deze periode voor de firma Odebrecht heeft gewerkt.  
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4. Voorafgaande opmerkingen  

 

4.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal beschikt over volheid 

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp 

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de 

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

4.2. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van 

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen te 

worden gelezen. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en 
omstandigheden’ in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale 
bescherming, verloopt in twee onderscheiden fasen.  

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld 

in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet 

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de 

verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan 

de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen 

te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat 

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong 

en, waar nodig, in landen van doorreis. De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze 

gegevens door de met het onderzoek belaste instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten 

die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 

48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming (HvJ, C-277/11, M.M. 

tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, arrest van 22 november 

2012, punten 64-68).  

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.  

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoeker bepaalde aspecten 

van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

 d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”  
 

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

 5.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 
1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is 

gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”  
 

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is 

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, 
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten 

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land 

waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde 

vrees, niet wil terugkeren.” 
 

5.2. Verzoeker legt bij de indiening van zijn verzoek om internationale bescherming zijn originele Angolese 

identiteitskaart en een kopie van zijn Angolese paspoort neer. Uit de bestreden beslissing blijkt dat 

verzoekers identiteit en Angolese nationaliteit niet betwist worden.  

 

5.3. Uit het administratief dossier blijkt dat op basis van de door verzoeker neergelegde medische 

documenten de voorziene persoonlijke onderhouden van 8 november 2021 en 21 december 2021 werden 

geannuleerd en dat tijdens het persoonlijk onderhoud van 15 maart 2022, dat werd gehouden op 

uitdrukkelijke vraag van verzoekers advocate, aan verzoeker specifieke steunmaatregelen werden 

toegekend omwille van de bijzondere procedurele noden die in zijn hoofde werden vastgesteld. 

 

In de bestreden beslissing wordt hierover als volgt gemotiveerd: “Na grondige analyse van het geheel van 

de gegevens in uw administratief dossier, werden aan u specifieke steunmaatregelen verleend tijdens het 

persoonlijk onderhoud op 15 maart 2022. Er dient immers opgemerkt dat u reeds lange tijd wordt 

opgevolgd door een psycholoog en een psychiater (zie rapporten in het administratieve dossier, groene 

map) en dat u omwille van uw psychologische toestand het persoonlijk onderhoud verschillende keren 

heeft moeten uitstellen. Het rapport dat werd neergelegd op 2 november 2021 door een klinisch 

psycholoog meldt dat u reeds sinds 10 mei 2021 door deze psycholoog wordt opgevolgd. Het rapport stelt 

dat u lijdt aan het Post-Traumatische Stress Syndroom (PTSS) vanwege ernstige trauma’s en een 
bedreiging van uw leven (in het verleden). Dit syndroom uit zich volgens uw psycholoog in, onder andere, 

een verminderde staat van bewustzijn, een verlammend effect, geestelijke wanorde, decompensatie, 

depressie en het herbeleven van de trauma’s door flashbacks en nachtmerries. Op 13 december 2021 
ontving het CGVS een document van uw psychiater, waarin grotendeels dezelfde symptomen werden 

beschreven. Op basis van deze twee rapporten, werd het persoonlijk onderhoud voor het CGVS twee 

maal uitgesteld. Zo gingen de onderhouden op 8 november 2021 en 21 december 2021 niet door. Op 10 

januari 2022 werd u een verzoek om inlichtingen gestuurd met het oog op een aangepast persoonlijk 

onderhoud – u zou middels dit verzoek uw psychologische toestand immers kunnen verduidelijken. 

Daarop, verkreeg het CGVS op 8 februari een vraag van uw advocate, Meester M.(…), om alsnog een 

persoonlijk onderhoud te organiseren, gezien het voor u, vanwege uw psychische stoornis, onmogelijk 

was om schriftelijk te reageren. Er werd uiteindelijk een persoonlijk onderhoud georganiseerd op 15 maart 

2022. Naar aanleiding van de rapporten van uw psycholoog en psychiater, werd u aan het begin van het 

persoonlijk onderhoud de kans gegeven om uw psychologische problemen uiteen te zetten (zie notities 

CGVS, p.3). U vertelde dat uw geheugen soms faalt en dat u soms in ademnood verkeert. U vertelde ooit 

antidepressiva te hebben genomen, maar nu enkel nog capsules neemt voor uw benauwdheid (zie notities 

CGVS, p.4). Er werd u eveneens gevraagd of u zich op het moment van het persoonlijk onderhoud fysiek 

en mentaal in staat achtte om het onderhoud te laten doorgaan, en u antwoordde dat u moeite zou doen 

om sterk te zijn tijdens het onderhoud en een gesprek te hebben. Naar aanleiding van uw verklaringen en 

de neergelegde psychologische attesten, werd u – tijdens beide persoonlijke onderhouden - voldoende 

tijd gegeven om na te denken over uw antwoorden en er werd aangegeven dat u altijd zelf mag aansturen 

op een pauze (zie notities CGVS, p.4). Er werden uiteindelijk twee pauzes genomen (zie notities CGVS, 

p.10 en p.15) en er werd u ook twee maal gevraagd of u zich goed genoeg voelde om door te gaan met 

het interview (zie notities CGVS, p.10 en p.16). Derhalve kan worden aangenomen dat uw rechten 

gerespecteerd werden en dat u in de gegeven omstandigheden heeft kunnen voldoen aan uw 

verplichtingen.” 
Verzoeker voegt aan het verzoekschrift een attest van zijn psycholoog van 13 oktober 2022 en een attest 

van zijn psychiater van 14 oktober 2022 waaruit blijkt dat verzoeker maandelijks door deze laatste wordt 

gevolgd sinds 18 maart 2022 en ook medicatie werd voorgeschreven (verzoekschrift, stukken 6, 7 en 8) 

en dat hij een afspraak had op 30 november 2022 (stuk 9). Verzoeker brengt geen recentere stukken bij 

met betrekking tot zijn medische problematiek. Voor zover hieruit kan worden afgeleid dat verzoeker 
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psychologische problemen heeft, kan hieruit niet blijken dat verzoeker niet in staat zou geweest zijn om 

het persoonlijk onderhoud bij te wonen en of zijn problemen op coherente wijze uiteen te zetten.  

In zoverre in het verzoekschrift wordt gesteld dat de bestreden beslissing is genomen zonder de 

individuele situatie van verzoeker te hebben onderzocht en daarbij wordt gedoeld op verzoekers 

psychologische problemen, blijkt uit de bestreden beslissing dat wel degelijk rekening werd gehouden met 

verzoekers psychologische problematiek maar dat werd vastgesteld dat verzoeker via zijn advocaat zelf 

om een persoonlijk onderhoud heeft gevraagd en dat dit persoonlijk onderhoud vlot is verlopen en er zich 

geen moeilijkheden hebben voorgedaan. De Raad komt na lezing van het persoonlijk onderhoud tot 

dezelfde vaststellingen en stelt vast dat in het verzoekschrift geen concrete elementen worden 

aangehaald waaruit het tegendeel zou kunnen blijken en verder ook niet wordt verduidelijkt op welke wijze 

geen of onvoldoende rekening zou zijn gehouden met verzoekers individuele situatie in het kader van de 

beoordeling van verzoekers nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 

van de Vreemdelingenwet.  

 

5.4. Het beschermingsverzoek is gebaseerd op verzoekers vrees om in geval van terugkeer naar Angola 

in de gevangenis terecht te zullen komen of een hoge boete te moeten betalen omwille van onterechte 

beschuldigingen van diefstal van staatseigendom, met name een kerststal en twee generatoren. Volgens 

zijn verklaringen werkte verzoeker in Angola voor een project van de firma Odebrecht, een van oorsprong 

Braziliaanse firma (notities PO, p. 14) van 2007 tot 2017. Verzoeker werd in 2014 of 2015 gevraagd om 

twee generatoren en een kerststal te brengen naar het huis van de provinciegouverneur op het eiland 

Mussulo (notities PO, p. 16). In 2016 of 2017 werd verzoeker beschuldigd van diefstel van nationaal 

patrimonium en werd een hele dag ondervraagd. Verzoeker verklaart ook dat hij een document moest 

ondertekenen waarop stond dat hij “het land niet mocht verlaten en dat ik me drie keer per maand moest 
presenteren op de juridische dienst” (notities PO, p. 16-17).  

Verzoeker voert in het verzoekschrift aan dat verwerende partij een belangrijk aspect van zijn vluchtrelaas 

niet correct geanalyseerd heeft. Waar in de bestreden beslissing wordt gesteld dat tegen verzoeker een 

onderzoek liep door de Angolese autoriteiten en dat hem een verbod om het land te verlaten zou zijn 

opgelegd door de Angolese autoriteiten, stelt verzoeker in het verzoekschrift dat een onderzoek naar hem 

werd gevoerd door de interne veiligheid van de firma Odebrecht en dat het document dat hij ondertekende 

waarin hij zich ertoe verbond Angola niet te verlaten, niet door de autoriteiten was verleend, maar door 

dezelfde interne beveiliging van het bedrijf Odebrecht.  

Verzoeker verbindt dit aan de reputatie van het bedrijf Odebrecht als een multinationaal bedrijf dat berucht 

is voor haar corrupte praktijken en citeert in dit verband ook persartikels over het bedrijf en de nauwe 

banden tussen het hoofd van dit Braziliaanse bedrijf en de voormalige president Dos Santos.  

 

Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoekers verklaringen over welke dienst het 

onderzoek naar hem voerde niet erg duidelijk zijn. Verzoeker verklaart bij de uiteenzetting van zijn relaas 

dat hij werd opgeroepen door “justitie. Ik werd opgeroepen door de juridische dienst van het nationaal 
patrimonium (de justitiedienst van dat departement)” (notities PO, p. 16). Tijdens het persoonlijk 

onderhoud werd verzoeker gevraagd dit te preciseren: Wie heeft u dan precies opgeroepen. U zegt 

“juridische dienst”, maar is dat dan een onderzoeksrechter, of politie of zo die u heeft opgeroepen? Politie 

van het overheidspatrimonium, de veiligheidsdienst daarvan” (notities PO, p. 18) en gevraagd of zij een 

bepaalde naam hebben, antwoordt verzoeker “ja, veiligheidsdienst van het overheidspatrimonium, dat is 
hun jib als burger maar ze hebben nauw contact met de politie” (idem). Verzoekers verwijzing tijdens het 

persoonlijk onderhoud naar het nationaal patrimonium en de juridische dienst hiervan doet redelijkerwijze 

veronderstellen dat hij een overheidsdienst bedoelt. In elk geval kan uit de notities van het persoonlijk 

onderhoud nergens blijken dat verzoeker verwees naar de juridische dienst of de veiligheidsdienst van de 

firma Odebrecht waarvoor hij toen werkte. Zo verzoeker in het verzoekschrift stelt dat het onderzoek werd 

gevoerd door de interne veiligheid van de firma Odebrecht gaat het om een a posteriori verklaring, die als 

dusdanig weinig steun vindt in zijn verklaringen hierover. Verzoeker voert weliswaar aan dat elke 

veiligheidsdienst zijn eigen gegevensbank heeft als verklaring voor het feit dat hij Angola via de luchthaven 

kon verlaten met zijn paspoort, ondanks het feit dat hij het land niet mocht verlaten, maar ook in zijn 

toelichting hierbij wijst verzoeker niet op het feit dat het onderzoek werd gevoerd door de interne 

veiligheidsdienst van Odebrecht. Verzoeker wijst integendeel op het feit dat “als je iets lopen hebt bij de 
politie, en je bent niet veroordeeld of ontsnapt uit de gevangenis, zullen ze dat niet doorgeven aan andere 

diensten zoals migratie of zo, ik was enkel bij één dienst betrokken  en daarom wist migratie er niets van” 
(notities PO, p. 23). Hieruit blijkt dat verzoeker verwijst naar het gebrek aan coördinatie tussen 

verschillende overheidsdiensten als verklaring voor het feit dat hij met gebruikmaking van zijn paspoort 

Angola kon verlaten, maar niet naar het feit dat het onderzoek zou zijn verricht door de firma waarvoor hij 

werkte.  
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Bovendien stelt de Raad vast dat verzoeker uitdrukkelijk verklaart te vrezen voor een zware 

gevangenisstraf of een  hoge boete en dat hij geen advocaat zou kunnen betalen. Zelfs indien zou worden 

aangenomen dat het onderzoek naar verzoeker werd gevoerd door de interne veiligheidsdienst van 

Odebrecht, quod non, dan nog zou een uiteindelijke gevangenisstraf uiteraard opgelegd worden door de 

bevoegde Angolese instanties. In dit verband stelt de Raad vast dat verzoekers argument erin bestaat dat 

Odebrecht een corrupt bedrijf is dat samenwerkt met de Angolese regering en dat dit bedrijf zo machtig is 

dat het kan gelijkgesteld worden met een autoriteit en dat het perfect in staat is om verzoeker onterecht 

te beschuldigen van diefstal en geen eerlijk proces zou kunnen worden gewaarborgd.  

Daargelaten de vraag of de door verzoeker aangehaalde vervolgingsfeiten verband houden met één van 

de vijf vervolgingsgronden, stelt de Raad evenwel vast dat hij de door hem aangehaalde vervolgingsfeiten 

niet aannemelijk maakt.  

De Raad stelt voorafgaandelijk vast dat in de bestreden beslissing wordt betwist dat verzoeker werkzaam 

was voor de firma Odebrecht tot 2 mei 2017. Verzoeker legt bij het CGVS een attest voor waaruit blijkens 

de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker bij deze firma werkte van 29 oktober 2007 tot 2 mei 2017. Bij 

aanvullende nota legt verzoeker ook loonstroken neer van 2013 en 2014. Op basis van de door verzoeker 

neergelegde documenten en zijn verklaringen hierover kan worden aangenomen dat verzoeker bij deze 

firma heeft gewerkt. In elk geval kan uit de vaststellingen in het visumdossier met betrekking tot het 

werkattest van de firma A.S.E. C.E.F. LDA van 13 oktober 2019 niet worden afgeleid dat verzoeker sinds 

2014 voor deze firma zou gewerkt hebben. Uit de bij het verzoekschrift toegevoegde vertaling blijkt immers 

dat het jaartal 2014 niet verwijst naar de startdatum van tewerkstelling van verzoeker bij deze firma, maar 

naar de datum waarop zijn identiteitskaart werd uitgereikt, wat ook wordt bevestigd door de tolk ter 

terechtzitting. Verzoeker verklaarde verder dat hij na zijn ontslag bij Odebrecht als zelfstandig electricien 

werkte, wat mogelijk kan verklaren waarom dit werkattest van de firma A.S.E. C.E.F. LDA zich in het 

visumdossier van verzoeker bevindt, al stelt de Raad ook vast dat in de door verzoeker bijgebrachte 

vertaling niet wordt gesteld dat dat verzoeker als zelfstandige diensten heeft verricht voor dit bedrijf. De 

door verzoeker neergelegde loonstroken van 2013 en 2014 tonen aan dat hij in die jaren voor  Odebrecht 

werkte, maar voor de periode tussen 2014 en 2017, waarin hij de door hem voorgehouden problemen 

met deze firma situeert, ligt enkel het bovenvermelde attest voor. Evenwel zijn er geen redenen waarom 

zou getwijfeld worden aan het feit dat verzoeker tot 2017 voor dit bedrijf heeft gewerkt, gelet op de 

voorgelegde documenten. In de bestreden beslissing wordt enkel verwezen naar het document uit het 

visumdossier om verzoekers tewerkstelling bij dit bedrijf in twijfel te trekken, maar uit het voorgaande is 

gebleken dat dit geen stand houdt. Er worden in de bestreden beslissing geen andere redenen 

aangehaald waarom wordt betwist dat verzoeker voor dit bedrijf heeft gewerkt.  

Evenwel maakt verzoeker de door hem voorgehouden onterechte beschuldigingen van diefstal van 

goederen die tot het staatspatrimonium behoren niet aannemelijk en maakt bijgevolg evenmin 

aannemelijk maakt dat hij omwille van deze beschuldigingen een gevangenisstraf of een hoge boete 

riskeert in geval van terugkeer.  

De Raad stelt daarbij vooreerst vast dat verzoeker de start van zijn problemen in 2014 of 2015 situeert bij 

de levering van de bewuste goederen aan de provinciegouverneur, maar stelt pas in 2016 of 2017 door 

de juridische dienst van het nationaal patrimonium beschuldigd te zijn geweest. Verzoeker zou sinds 2017 

het voorwerp van een onderzoek zijn geweest en zelfs een document hebben ondertekend waarin hij zich 

ertoe verbond om Angola niet te verlaten, maar zou uiteindelijk pas in 2019 Angola met een geldig 

paspoort en visum via de luchthaven hebben verlaten. Uit de verklaringen van verzoeker kan ook niet 

blijken dat tegen hem een gerechtelijke procedure werd opgestart. De Raad acht het weinig aannemelijk 

dat verzoeker, indien hij daadwerkelijk valselijk zou beschuldigd zijn van de diefstal door de interne 

veiligheidsdienst van de firma Odebrecht, er twee jaar zou gewacht worden vooraleer een onderzoek naar 

hem zou zijn geopend en er bovendien geen gerechtelijke stappen tegen hem zouden zijn ondernomen. 

In dit verband stelt de Raad ook vast dat verzoeker verklaarde zelf naar de politie te zijn gestapt en een 

klacht te hebben ingediend, maar hier verder niets meer van te hebben vernomen. De Raad kan slechts 

vaststellen dat verzoeker verder ook geen melding maakt van problemen die hij na deze klacht bij de 

politie zou hebben gekregen. Verzoeker stelt nochtans dat de firma Odebrecht nauw samenwerkt met de 

overheid en ter terechtzitting dat hij zich driemaal per maand bij de firma moest melden.  

Verder stelt de Raad vast dat verzoeker ook twee jaar na het begin van de beweerde problemen wachtte 

om Angola te verlaten. Dat verzoeker zolang wachtte is moeilijk te rijmen met zijn verklaring dat hij als 

zondebok moest dienen en vreesde voor een gevangenisstraf of een dermate hoge boete dat hij deze 

niet zou kunnen betalen. Bovendien stelt de Raad ook vast dat verzoeker zonder enig probleem en op 

een legale wijze Angola kon verlaten, ondanks het gegeven dat hij een document had moeten 

ondertekenen waarin hij verklaarde Angola niet te zullen verlaten. Er kan niet worden ingezien waarom 

verzoeker twee jaar lang nadat het onderzoek tegen hem begon zou wachten om het land definitief te 

verlaten indien hij daadwerkelijk onterecht werd beschuldigd van betrokkenheid bij diefstal van nationaal 

patrimonium en om die reden vervolging vreesde in de vorm van disproportionele gevangenisstraf of 
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geldboete. In dit verband stelt de Raad ook vast dat verzoeker verklaarde dat hij in 2017 naar Namibië 

ging en na een week terugkeerde naar Angola omdat hij er niet legaal kon verblijven (notities PO, p. 13, 

23), zodat het voor verzoeker blijkbaar wel mogelijk was om Angola in en uit te reizen.  

Voorts kan omgekeerd niet worden ingezien hoe verzoeker zonder enig probleem via de luchthaven met 

zijn paspoort en visum Angola kon verlaten, indien de firma Odebrecht daadwerkelijk verzoeker viseerde 

als zondebok en daarbij onder één hoedje speelde met de overheid. Verzoekers betoog dat het om de 

interne veiligheidsdienst van de firma ging en dat er niet noodzakelijk een uitwisseling van informatie 

bestaat tussen de interne veiligheidsdienst en de Angolese autoriteiten kan niet overtuigen. Verzoeker 

betoogt immers tegelijk dat de firma Odebrecht zodanig machtig is dat het met een autoriteit zou kunnen 

worden gelijkgesteld. Dat  de interne veiligheidsdienst van deze firma dan niet in contact zou staan met 

het veiligheidsapparaat van de Angolese overheid is dan ook niet erg consistent. De vaststelling dat 

verzoeker twee jaar lang wachtte na de start van het onderzoek om Angola definitief te verlaten, dat hij in 

2017 reeds naar Namibië reisde maar ondanks zijn beweerde problemen toch terugkeerde naar Angola 

en hij in 2019 op legale wijze via de luchthaven Angola kon verlaten ondermijnt in casu dan ook reeds op 

fundamentele wijze de geloofwaardigheid van zijn verklaringen en de beweerde vervolging door dit bedrijf. 

Ook verzoekers verwijzing naar het UNHCR handboek, volgens dewelke het bezit of uitreiking van een 

paspoort geen bewijs hoeft te zijn van de loyauteit van een persoon aan het land dat hij of zij ontvlucht en 

het zelfs een middel kan zijn om ervoor te zorgen dat een ongewenst persoon het land verlaat, kan in 

casu niet anders doen besluiten. Verzoeker verklaarde immers dat hij als zondebok moest dienen en dat 

hij vreesde een gevangenisstraf of hoge geldboete te krijgen als gevolg van een onterechte beschuldiging 

van diefstal. Bovendien verklaarde hij dat hij een document moest ondertekenen waarin stond dat hij het 

land niet mocht verlaten en dat hij verschillende keren verhuisde binnen Angola maar dat zij hem telkens 

opnieuw vonden omdat hij een wagen met een GPS had waardoor zij hem steeds konden terugvinden 

(notities PO, p. 17).  Daargelaten de vaststelling dat het opmerkelijk is dat verzoeker in die periode nog 

een auto van het werk had hoewel hij op 2 mei 2017 reeds ontslagen was (zie administratief dossier, 

stukken voorgelegd door de asielzoeker, stuk 7), staat dit haaks op de gesuggereerde intentie van het 

bedrijf om verzoeker het land uit te krijgen. Uit verzoekers verklaringen kan dergelijke intentie in elk geval 

niet worden afgeleid.  

 

Verder stelt de Raad, in navolging van de bestreden beslissing ook vast dat verzoeker verklaarde dat 

geen van de andere personen die betrokken waren bij de levering van de goederen aan het bewuste 

eiland van de gouverneur het voorwerp waren van het onderzoek. Verzoeker verklaart dat hij als enige 

verantwoordelijk werd geacht omdat hij het materiaal had gebracht en dat al de documenten van het 

materiaal dat geleverd werd op zijn naam stond. In navolging van de bestreden beslissing stelt de Raad 

vast dat het weinig aannemelijk is dat verzoeker als enige zou zijn ondervraagd en verdacht over de 

diefstal, zoals hij beweert. Volgens zijn verklaringen betrof het immers goederen van het nationaal 

patrimonium die belangrijk genoeg bleken om een onderzoek in te stellen en werden de goederen door 

hem en een chauffeur geleverd. Dat zelfs de chauffeur geen vragen zouden zijn gesteld is weinig 

aannemelijk, ook al zou het om een zondebok operatie gaan.  

 

Voorts stelt de Raad ook vast dat verzoeker, behalve zijn werkattest en loonstroken, geen enkel document 

voorlegt met betrekking tot het onderzoek door het bedrijf waarvan hij zegt het voorwerp te zijn geweest, 

noch van de klacht die hij bij de politie in Angola zou hebben ingediend. De Raad kan slechts vaststellen 

dat verzoeker op geen enkele wijze zijn verklaringen over de levering van de goederen noch de 

beschuldiging van diefstal, noch de klacht bij de politie kan staven en dat hierboven werd vastgesteld dat 

zijn verklaringen om de hierboven uiteengezette redenen niet geloofwaardig zijn.  

 

Verder kan noch uit verzoekers verklaringen noch uit de door hem voorgelegde documenten blijken dat 

voor of na zijn vertrek enige gerechtelijke procedure zou zijn opgestart en brengt hij verder ook geen 

enkele concreet element aan waaruit zou kunnen blijken er heden enige procedure tegen hem loopt in 

zijn land van herkomst.  

 

Uit de door verzoeker geciteerde persartikels over de firma Odebrecht uit 2017 blijkt dat dit een in 

oorsprong Braziliaans multinational is met een bedenkelijke reputatie die toen 20.000 werknemers had in 

Angola. In 2017 brak in Brazilië een schandaal uit nadat aan het licht was gekomen dat het bedrijf in 

verschillende landen in Latijns-Amerika zich via omkoping en steekpenningen van overheidsopdrachten 

verzekerde. Verder blijkt ook dat het hoofd van het concern verklaarde een directe toegang te hebben tot 

de voormalige president Dos Santos en dat hij in 2017 werd aangehouden. Verzoeker verklaart zelf  dat 

in die periode de nieuwe president van Angola Lourenco de strijd aanging met corruptie.  

De loutere verwijzing naar algemene landeninformatie met betrekking tot het bedrijf Odebrecht en de 

banden die het had met de voormalige president Dos Santos en de corrupte praktijken van het bedrijf, 
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volstaat niet om aannemelijk te maken dat verzoeker het voorwerp was van valse beschuldigingen van 

diefstal van het nationaal patrimonium van Angola zoals hij beweert.  

 

Bijgevolg maakt verzoeker evenmin aannemelijk dat hij in geval van terugkeer naar Angola, omwille van 

deze valse beschuldigingen vervolging in de vorm van disproportionele gevangenisstraf of geldboete 

aannemelijk maakt. Verzoekers betoog dat het voor verzoeker niet mogelijk zou zijn om een advocaat in 

te schakelen, een bewering die hij overigens op geen enkele concrete wijze staaft, om deze valse 

beschuldigingen te weerleggen, is dan ook niet dienstig.  

 

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6 § 4 van de 

Vreemdelingenwet niet vervuld zijn.  

 

Bovenstaande vaststellingen volstaan dan ook om te besluiten dat in hoofde van verzoeker geen 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en artikel 1, A van 

het Vluchtelingenverdrag kan worden aangenomen. 

 

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet  

 

6.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet, 

stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt op basis waarvan een reëel risico 

op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit het rechtsplegingsdossier blijkt niet dat hij 

dergelijk risico loopt in Angola.  

 

6.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b), 

van de Vreemdelingenwet zou beroepen op de aangevoerde vluchtmotieven, zijnde de valse 

beschuldiging van diefstal van nationaal patrimonium, kan dienstig worden verwezen naar de hoger 

gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat verzoeker de door hem voorgehouden 

vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt. Bijgevolg kan ook niet aangenomen worden dat 

verzoeker bij terugkeer naar Angola omwille van de aangehaalde vluchtmotieven een reëel risico op 

ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet zou lopen.  

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing. Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende 

verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Angola zou hebben 

gekend.  

 

6.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, 

stelt de Raad vast dat uit niets blijkt dat er in Angola actueel sprake is van een internationaal of 

binnenlands gewapend conflict zodat er ten aanzien van verzoeker geen zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen op ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Evenmin brengt verzoeker elementen aan 

waaruit afgeleid kan worden dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij 

bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

Wat betreft de door verzoeker aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het 

administratief dossier dat verzoekster op het CGVS werd gehoord.  

Tijdens dit gehoor kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht 

bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn 

advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Portugees machtig is. De Raad stelt verder vast 

dat de verwerende partij zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle 

gegevens van het administratief dossier en op alle dienstige stukken. Dat de verwerende partij niet 

zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden. 

 

7. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde bezwaren kunnen hier, gelet op het 

voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig mei tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT K. POLLET 

 


