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 nr. 289 264 van 24 mei 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN WALLE 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

13 september 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 april 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VANDERHAEGEN, die loco advocaat H. VAN WALLE 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten, dient een verzoek om internationale 

bescherming in op 12 november 2019. 

 

1.2. Op 15 mei 2022 wordt verzoekster gehoord door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Portugees machtig is en in 

aanwezigheid van haar advocaat.  

 

1.3. Op 13 september 2022 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(hierna ‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 
van de subsidiaire beschermingsstatus, die luidt als volgt: 
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“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn, behorende tot de Bakongo etnie en de Kimbanguïstische 

Kerk, en op [….1992] geboren te Luanda, Angola. U bent naar school geweest tot het twaalfde jaar. U 

groeide op in Samba met uw ouders en broers en zussen. In 2002, zijn uw ouders gescheiden en 

verhuisden u en uw moeder naar Rocha. In 2008, was u het slachtoffer van een verkrachting. In 2010, 

zijn u en uw moeder verhuisd naar Golfe II. 

 

In 2014, bent u een relatie begonnen met E.(…) M.(…) d.(…) J.(…). Jullie zijn gaan samenwonen in 

Rocha. U heeft met hem twee kinderen: E.(…) N.(…) L.(…) d.(…) J.(…) (ingeschreven op Bijlage 26) en 

E.(…) E.(…) L.(…) d.(…) J.(…) (ingeschreven op Bijlage 26). Begin 2017, zijn er ’s nachts drie mannen, 
met revolvers, in jullie huis in Rocha binnengedrongen. Zij vroegen enkel jullie naam. Ze zijn vervolgens 

opnieuw vertrokken, zonder iets te stelen. In 2017 werd u een tweede maal het slachtoffer van een 

verkrachting. Eind 2017, zijn u en uw gezin (opnieuw) naar Golfe II verhuisd. 

 

In juli 2019, vertelde uw vriend M.(…) J.(…) u over zijn activistengroep ‘Sociedade Civil Constitatária’ 
(SCC) en de vergaderingen die hij organiseerde. U was het op dat ogenblik niet meer eens met hoe MPLA 

het land bestuurde en besloot om deel te nemen aan deze politieke activiteiten. U nam deel aan drie 

vergaderingen op drie verschillende plaatsen: één in juli, één in augustus en één in september. 

Vervolgens, in oktober, waren jullie een manifestatie aan het voorbereiden voor 11 november 2019. 

 

Op 4 oktober 2019, reisde u legaal, met uw paspoort en uitgereikt visum, naar Portugal. Op 11 oktober, 

reisde u, opnieuw legaal, terug naar Angola. Een aantal dagen later, zaten u en uw tante in uw tuin. Plots, 

klommen er een aantal personen over de muur en zij vielen jullie aan. Ze dreigden ermee u te vermoorden 

‘als u zo zou verder doen.’ Deze personen waren in burgerkledij, maar uw buurman had een zwart jeep 
van de SIC herkent. U bent de volgende dag klacht gaan neerleggen bij de politie. U belde daarna naar 

M.(…) J.(…). Hij zei dat u beter niet naar de politie was geweest, dat ze bij hem thuis ook waren geweest, 

en dat hij nu niet meer naar zijn eigen huis wou gaan. Uw partner heeft vervolgens uw oom J.(…) R.(…) 
gebeld en zij hebben beslist dat u het land moest verlaten. Op 26 of 27 oktober 2019, hebben ze u naar 

M.(…), een vriend van uw oom, gebracht. U verbleef daar een aantal dagen en verliet vervolgens Angola, 

samen met uw twee kinderen, definitief. Uw partner bleef wel in Angola. 

 

U bent illegaal, met een valse Angolese identiteitskaart, de grens overgestoken naar de Democratische 

Republiek Congo (DRC), waar u twee dagen heeft verbleven. U reisde vervolgens illegaal, met een vals 

rood paspoort, naar België. Op 12 november 2019, diende u uw verzoek tot internationale bescherming 

in. 

 

Halfweg november 2019, ontving u nog zes berichten van een onbekende nummer, waarin stond dat u 

moest opletten. Alsook, verscheidene personen op Facebook vroegen waar u zich bevond. Sinds maart 

2021, heeft u een nieuwe partner, H.(…) M.(…) M.(…), met wie u één kind, H.(…) L.(…) M.(…), heeft. U 

legde volgende documenten voor ter staving van uw relaas: (1) een aantal Facebook-posts m.b.t. 

Angolese activisten en manifestaties; (2) uw eigen Facebook-posts en commentaren hierop; (3) 

identiteitscertificaat van uw kind H.(…); (4) uw Angolese kieskaart (origineel); (5) uw Angolese 

identiteitskaart (origineel); (6) geboorteakte van uw kind E.(…) (origineel); (7) geboorteakte van uw kind 

E.(…) (origineel). 

 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de 

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

 

U stelt vervolging te vrezen door de Angolese autoriteiten (Movimento Popular de Libertação de 

Angola, MPLA) naar aanleiding van uw politieke activiteiten bij de Sociedade Civil Constitatária’ 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

(SCC) (notities van het persoonlijk onderhoud d.d. 18/05/2022, hierna NPO, p. 33). Bijkomend, stelt 

u ook vervolging te vrezen door uw ex-partner en zijn familie naar aanleiding van uw nieuwe relatie 

en kind (NPO, p. 34). 

 

De beschikbare landeninformatie, die werd toegevoegd aan de blauwe map van het administratief dossier, 

stelt dat in augustus 2017 João Lourenço de presidentiele fakkel overnam van president Dos Santos. In 

2018, rapporteerde Human Rights Watch significante vooruitgang op verschillende vlakken, zoals minder 

restricties op het vlak van politieke en burgerrechten en minder politieke inmenging bij de functionering 

van de rechtbanken. De nieuwe president startte een anti-corruptie campagne die leidde tot de arrestatie 

van en onderzoek naar verschillende voormalige overheidsfunctionarissen, inclusief familieleden van de 

vorige president. In 2019, was er vooruitgang op het vlak van het respecteren van het recht op vrijheid 

van meningsuiting en (vreedzame) bijeenkomst en werden verschillende betogingen en marsen 

toegestaan over heel het land. Activisten die vreedzame protesten planden werden echter nog steeds 

geviseerd en tijdens een aantal demonstraties werden betogers gearresteerd. De betogingen en de 

reactie hierop van de autoriteiten in Angola worden nog steeds opgevolgd door 

mensenrechtenorganisaties en de media. Algemeen kan men stellen dat de eerste twee jaar nadat de 

nieuwe president aan de macht kwam, er een beter klimaat heerste, waarin betogingen in relatief betere 

omstandigheden konden plaatsvinden. 

 

Binnen deze context dient u aannemelijk te maken dat u – die met uw politiek engagement begon in juli 

2019 – na het bijwonen van slechts drie vergaderingen en een deelname aan de voorbereiding van een 

manifestatie die uiteindelijk niet is doorgegaan (”er waren twee personen die naar voor kwamen voor de 
manifestatie en wij hielpen hen met het opzetten” en ”vele keren nodigde ik mensen uit van waar ik werkte 

of vriendinnen”), reeds de aandacht had getrokken van de autoriteiten – in oktober 2019, dus slechts drie 

maanden later – in die mate dat het voor u onmogelijk werd nog langer in Angola te verblijven, of er naar 

terug te keren (NPO, p. 29-34, 37). Naast het feit dat het hier een zeer korte periode betreft (tussen de 

start van uw activiteiten en uw problemen en vertrek), situeert u deze gebeurtenissen ook in een 

periode die in Angola algemeen beschouwd wordt als vrij rustig op vlak van mensenrechten en 

relatief gunstig wat betreft de mogelijkheid tot vreedzame manifestatie (zie supra). Uw aangehaalde 

problemen zijn dus bij voorbaat minstens opvallend te noemen. 

 

Het is dan ook aan u om van deze beweerde gebeurtenissen alsnog te overtuigen door het afleggen 

van consistente, voldoende gedetailleerde en aannemelijke verklaringen. Hierin bent u echter 

allerminst geslaagd. 

 

Ten eerste wijst het CGVS op het feit dat u niet aannemelijk kon maken dat u niet met het voor u 

afgeleverde visum en uw persoonlijke reisdocument naar Europa reisde. U verklaart dat u met de 

autobus van Angola naar de DRC bent gereisd. Ondanks dat u eerder duidelijk verklaarde nooit een 

andere naam te hebben gebruikt of nooit documenten te hebben gehad op een andere naam, zou u bij 

de grens een valse Angolese identiteitskaart – van M. zijn zus – hebben getoond. Gevraagd of u buiten 

een identiteitskaart, nog andere papieren of documenten nodig had om de grens over te steken, antwoordt 

u ‘nee’ (NPO, p. 4, 18, 20-21). Nochtans stelt landeninformatie duidelijk dat Angolese staatsburgers een 

paspoort en visum nodig hebben om naar de DRC te reizen (zie landeninformatie). Het feit dat u verklaart 

met louter en alleen een Angolese identiteitskaart de grens te zijn overgestoken kan, in het licht 

van deze landeninformatie, reeds sterk betwijfeld worden. U verklaart vervolgens met een vals ” rood 
paspoort” van de Democratische Republiek Congo naar België te zijn gereisd – opnieuw, ondanks dat u 

eerder verklaarde nooit een andere naam te hebben gebruikt of nooit documenten te hebben gehad op 

een andere naam. Gevraagd om deze documenten te beschrijven, komt u niet verder dan: ”hij heeft ze 
me eventjes overhandigd. Het was een rood paspoort. De naam was Anna en nog iets. Ik was een beetje 

in de war en het ging heel vlug. Ik heb er niet echt aandacht aan geschonken.” U weet noch de nationaliteit 
van het paspoort, noch of er een visum aanwezig was. U stelt dat u M. vragen heeft gesteld over het 

paspoort, maar dat toen hij zei dat hij uw oom geen schade wou berokkenen en dat hij al vaker 

reisproblemen had opgelost, u ‘rustiger’ werd. M. heeft u ook geen verhaal/antwoord gegeven voor als 

mensen vragen zouden stellen op de luchthaven (NPO, p. 4, 18-20). Opnieuw zijn uw verklaringen maar 

weinig aannemelijk in het licht van objectieve informatie. Immers, het is een feit van algemene bekendheid 

dat passagiers op internationale luchthavens herhaaldelijk en op systematische wijze onderworpen 

worden aan strenge en individuele controles van identiteits- en reisdocumenten. Dat u zou reizen zonder 

goed op de hoogte te zijn van uw (vals) identiteitsdocument, is dan ook niet geloofwaardig. 

 

Er wordt vervolgens ook geïnformeerd waarom u niet met uw eigen documenten bent gereisd. Tijdens 

uw Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) interview, had u verklaard dat uw paspoort werd gestolen uit uw 
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huis in Luanda (Verklaring DVZ d.d. 12/03/2020, hierna DVZ-V, p. 11, 13). Echter, tijdens uw persoonlijk 

onderhoud op het CGVS, verklaart u dat u uw paspoort thuis heeft achtergelaten door uw haastig vertrek 

(NPO, p. 21, 31). Gevraagd waarom u niet met uw eigen documenten bent gereisd, antwoordt u dat u dan 

een visum had moeten aanvragen in Angola, hetgeen niet mogelijk was gezien uw problemen (NPO, p. 

20). U stelt vervolgens wel dat uw visum ongeveer drie weken geldig was, in oktober (NPO, p. 22). Er 

wordt daarom op het einde van uw interview toch nogmaals geïnformeerd waarom u niet met uw eigen 

paspoort en eventueel nog geldig Portugees visum bent gereisd, waarop u nu toch stelt dat het te 

gevaarlijk zou zijn en dat de autoriteiten u zouden kunnen tegenhouden op de luchthaven (NPO, p. 39). 

Ook omtrent uw identiteitskaart wisselen uw verklaringen tussen DVZ en het CGVS. Bij DVZ, legt u geen 

identiteitsdocumenten voor en verklaart dat uw identiteitskaart nog in Angola ligt (DVZ-V, p. 11). Op het 

CGVS, legt u plotseling toch uw originele identiteitskaart voor (NPO, p. 21) en verklaart hieromtrent dat u 

deze wel meehad, omdat u deze steeds bij u heeft (NPO, p. 31). Uw steeds wisselende verklaringen 

omtrent uw identiteits- en reisdocumenten, doen het vermoeden rijzen dat u bepaalde documenten 

probeert/probeerde achter te houden om het CGVS te misleiden omtrent uw reis. 

 

Daarnaast, blijkt ook de chronologie van uw vertrek en reis tegenstrijdig. Bij DVZ, verklaarde u op 5 

november 2019 Angola te hebben verlaten en op 6 november te zijn aangekomen in België (DVZ-V, p. 

13). Op het CGVS gevraagd wanneer u uit Angola bent vertrokken, antwoordt u ‘in november 2019.’ 
Gevraagd wanneer in november, antwoordt u: ”dat ik Angola verliet?” en stelt vervolgens dat u Angola 
verliet eind oktober. Nogmaals gevraagd wanneer u dan juist Angola heeft verlaten, antwoordt u dat het 

26 of 27 oktober was en dat u op 5 of 6 november bent aangekomen in België (NPO, p. 8-9). Later, 

nogmaals gevraagd wanneer u Angola heeft verlaten, stelt u nu dat het op 1 of 2 november was en dat u 

op 5 of 6 november ’s nachts bent vertrokken uit de Democratische Republiek Congo en ’s ochtends bent 
aangekomen in België (NPO, p. 20). Maar, op een ander punt, stelt u dan weer slechts twee dagen in de 

Democratische Republiek Congo te zijn geweest (NPO, p. 18). Het mag duidelijk zijn dat uw 

chronologie alle kanten uitschiet. 

 

Bovenstaande herhaaldelijke tegenstrijdige verklaringen, zowel binnen uw eigen verklaringen als 

met objectieve landeninformatie, omtrent uw reis en documenten maken dat er geen geloof meer 

gehecht kan worden aan uw bewering dat u Angola illegaal verliet via de Democratische Republiek 

Congo en vervolgens illegaal naar België reisde. In tegenstelling, het vermoeden rijst dat u legaal 

uw land verliet met uw eigen paspoort en uitgereikt Portugees visum. Dit ondergraaft op zijn beurt 

uw problemen met de Angolese autoriteiten sterk. Immers, indien u werkelijk zou vervolgd worden 

door de Angolese autoriteiten is het allesbehalve geloofwaardig dat u zonder problemen legaal uw 

land kon verlaten. 

 

Wat betreft de dreigberichten die u zou ontvangen hebben toen u aankwam in België, stelt het CGVS 

vast dat u hiervan nergens melding heeft gemaakt bij DVZ – terwijl u wel melding heeft gemaakt van 

andere feiten die niet rechtstreeks zijn verbonden met uw persoonlijke vrees bij terugkeer, e.g. het 

seksueel geweld en de inbraak in 2017 (zie infra). Uw nalaten plaatst dan ook de geloofwaardigheid van 

deze berichten sterk op de helling. Bovendien, betreft het slechts zes berichten van twee verschillende 

nummers halfweg november 2019. Erna heeft u niets meer van hen gehoord. U kan de berichten 

bovendien niet meer laten zien, aangezien uw telefoon niet meer werkt (NPO, p. 31, 33), wat er op 

neerkomt dat het ontvangen van deze berichten een blote bewering van uw kant betreft. Daarnaast, 

verklaart u ook: ”wat ik ook raar vond, was dat verscheidene personen op Facebook mij vroegen in welk 
land ik zat. Vermits ik niet wist wie er echt achter die berichten zat, zei ik steeds ‘ik zit in Italië, in Duitsland, 
etc.’ maar nooit dat ik in België zat” (NPO, p. 31, 33-34). Echter, het is uw veronderstelling dat deze 

Facebook-berichten verbonden zijn aan uw beweerde problemen in Angola, maar u heeft hier geen enkele 

concrete aanwijzing voor. 

 

Wat betreft de aanval in oktober 2019 en de daaropvolgende gebeurtenissen, doet het CGVS 

volgende vaststellingen. Ten eerste, op DVZ verklaarde u: ”ze zijn toen ons huis binnengevallen. Mijn 

tante en moeder waren blijven overnachten. Ze hebben mijn tante toen hard aangepakt en mij ook. Ze 

hebben mij zo hard aan mijn vlechten getrokken tot de helft van mijn haar werd uitgetrokken.” (CGVS 
Vragenlijst d.d. 12/03/2020, hierna CGVS-V, p. 3). In tegenstelling, op het CGVS, stelt u over de aanval: 

”ik zat bij mij thuis met mijn tante. Zij woonde in Huambo, de provincie. Het was rond 22 uur. We waren 
aan het praten in de tuin. We hoorden auto’s die stopten. We zagen jongens die over de muur klommen. 

Van zodra ze over de muur waren, zijn ze mijn tante beginnen slaan. Toen ik me probeerde te verdedigen, 

heeft éen van die gasten mij bij mijn haar getrokken en geslagen” (NPO, p. 30). Het CGVS merkt op dat 
u bij DVZ stelde dat ze jullie huis waren binnengevallen, terwijl u op het CGVS de gebeurtenissen expliciet 

in uw tuin situeert. Daarnaast, stelde u op DVZ dat uw tante en moeder aanwezig waren, terwijl u op het 
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CGVS enkel melding maakt van uw tante. Bovendien, bent u ook niet consistent in uw chronologie 

betreffende de daaropvolgende dagen. Immers, bij DVZ verklaarde u tot uw vertrek op 5 november 2019 

in Golfe II te hebben gewoond (DVZ-V, p. 6), om vervolgens alsnog te stellen dat u een drietal dagen bij 

uw smokkelaar M. heeft verbleven (DVZ-V, p. 12). Op het CGVS, verklaart u aanvankelijk ook: ”(…) terug 
naar Golfe II gaan wonen, in dezelfde straat als mijn moeder. Daar, heb ik gewoond tot het ogenblik dat 

ik Angola heb verlaten” (NPO, p. 8). Vervolgens stelt u toch ook dat u een aantal dagen zat ondergedoken 

bij smokkelaar M., maar nu stelt udat het een week of vijf tot zeven dagen waren, voor uw vertrek – 

hetgeen u, zoals hierboven werd opgemerkt, niet consistent kon situeren, maar op dit punt in het interview 

stelt u dat het rond 26 of 27 oktober was –(NPO, p. 9-10). U verklaart vervolgens dat het incident 

plaatsvond op 19 of 20 oktober (NPO, p. 30) en dat u erna naar M. bent gegaan. Gevraagd wanneer u 

naar hem bent gegaan, antwoordt u: ”dat was 26 of 27 oktober, want ik ben daar vijf tot zeven dagen 

gebleven. Ze hebben mij eerst naar daar gebracht en pas twee of drie dagen nadien mijn kinderen.” (NPO, 
p. 31). Vervolgens, gevraagd hoeveel tijd er zat tussen de aanval en uw verhuis, verklaart u nu plotseling 

dat u de dag erop bent verhuisd (NPO, p. 31-32), hetgeen dus echter geheel in strijd is met uw eerdere 

verklaring dat het incident plaatsvond op 19 of 20 oktober en dat u op 26 of 27 oktober – hetgeen u 

voordien dan weer aanduidde als uw vertrekdatum uit Angola – bent verhuisd. Bovenstaande 

vaststellingen – uw tegenstrijdige verklaringen met betrekking tot het incident zelf, uw 

onwaarschijnlijke politieaangifte én uw inconsistente chronologie – maken dat er maar weinig 

geloof kan gehecht worden aan dit incident. 

 

Wat betreft de inbraak in uw huis begin 2017, kan er niet worden ingezien hoe dit te maken heeft 

met uw persoonlijke problemen (NPO, p. 29). Immers, deze inbraak was ruim voor de start van uw 

politieke activiteiten – midden 2019 (NPO, p. 29-30). De Protection Officer vroeg u dan ook waarom u 

dacht dat dit incident verbonden was met uw politieke activiteiten, waarop u zelf antwoordde: ”nee, die 
eerste keer niet.” (NPO, p. 38). Daarnaast, verklaarde u dat, ten gevolge van dit incident, u zich niet meer 
veilig voelde in Rocha en besloot om opnieuw naar Golfe II te verhuizen (NPO, p. 8, 30). Doch, merkt het 

CGVS op dat u pas eind 2017 effectief verhuisde – u sliep na de inbraak vijf nachten bij uw schoonmoeder, 

maar uw partner bleef gewoon in het huis wonen en veranderde enkel de sloten. Dit gebrek aan haast 

relativeert dan ook de vrees die u zou hebben overgehouden aan deze inbraak (NPO, p. 30). Bovendien, 

volgens uw verklaringen in het ‘Verklaring DVZ’ interview, woonde u op dat moment helemaal niet in 
Rocha – u had daar verklaard reeds in 2014 van Rocha naar Golfe II te zijn verhuisd (DVZ-V, p. 6). 

 

Ook wat betreft uw politiek engagement merkt het CGVS verscheidene tegenstrijdigheden op met uw 

eerdere verklaringen voor DVZ. U verklaarde daar, wanneer gevraagd of u actief was in een organisatie 

en wat uw functie en activiteiten waren, ”ik was geen lid, maar wel activist van een groepering. Onze 
groepering had geen naam. Wij vergaderden en protesteerden tegen de werkloosheid, de leugens die het 

regime ons vertelt, beloftes die ze niet nakomen. Wij zijn ons vertrouwen verloren in de politiek. Ik ben 

een tijdje bij CASA-CE geweest. Ik was geen lid, maar steunde ze wel.” (CGVS-V, p. 2). Op het CGVS, 

verklaart u plotseling dat u lid was van de organisatie ‘SCC’ ofwel – door u opgeschreven als – ‘Sociedade 
Civil Constetatária’ (NPO, p. 38). Er werd geen landeninformatie teruggevonden onder deze naam, doch 
is er wel een organisatie genaamd ‘Sociedade Civil Contestatária,’ een oppositie-activistengroep/sociale 

beweging (zie landeninformatie). Echter, de vaststelling dat u eerst expliciet verklaart dat uw organisatie 

geen naam had, om vervolgens toch te stellen dat u lid was van de organisatie ‘SCC - Sociedade Civil 

Contestatária’ – maar waarvan u er niet in slaagt om de naam correct op te schrijven – maakt dat het 

CGVS concludeert dat het hier eerder om een post-factum toevoeging gaat. Een conclusie die 

gesterkt wordt door het feit dat ook uw verklaringen omtrent uw activiteiten voor de organisatie 

afwijken. Immers, op het CGVS, stelt u dat u slechts aan drie vergaderingen heeft deelgenomen en aan 

de voorbereiding van één manifestatie. Deze manifestatie is uiteindelijk ook niet doorgegaan, maar u weet 

niet waarom: ”ik weet niet waarom, misschien omdat ze schrik hadden gekregen of omwille van andere 

zaken, maar ik kreeg een bevestiging dat ze niet was doorgegaan.” U nam zelf nooit effectief deel aan 
een manifestatie (NPO, p. 30, 33, 35-37). Bovendien, kan er over de organisatie ‘SCC - Sociedade 

Civil Contestatária’ ook niets worden teruggevonden in de periode dat u beweerde lid te zijn. 

Hoewel u stelt reeds in oktober (of november, naargelang uw verklaringen) 2019 Angola te hebben 

moeten verlaten na het bijwonen van slechts enkele bijeenkomsten, blijkt dat het SCC in november 2020 

nog een facebookpagina oprichtte en zijn activiteiten (inclusief het politieke karakter ervan) tot op heden 

zeer publiekelijk aankondigt. Zo hielden ze in november 2020 nog een persconferentie en fotograferen ze 

zich samen met andere oppositieleden, tijdens onmoetingen met, bijvoorbeeld, UNITA jongeren. Ook in 

nieuwsberichten duikt de naam voornamelijk sinds 2021 en 2022 op (zie landeninformatie). Tot slot, brengt 

u uw politiek engagement en activiteiten ook pas op wanneer u wordt gevraagd naar uw problemen. In 

het begin van het interview, werd u nochtans gevraagd naar wat u deed als u niet moest werken/in uw 

vrije tijd, waarop u antwoordde dat u huishoudelijke taken deed, bezig was met uw kinderen of op zoek 
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was naar werk. Gevraagd of er nog iets anders was, antwoordt u: ”niet zoveel, zoals wat? Ik ging soms 
uit met vriendinnen. Ik had een normaal leven.” Nogmaals geïnformeerd, stelt u opnieuw dat er niets 
anders is en dat u een gewoon leven had (NPO, p. 7). Omwille van bovenstaande vaststellingen, 

plaatst het CGVS grote twijfels bij uw lidmaatschap van het Sociedade Civil Contestatária, en 

bijgevolg, ook bij de problemen die u hieruit zou hebben ondervonden. 

 

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen – uw tegenstrijdige verklaringen omtrent uw reisweg 

en documenten, alsook uw tegenstrijdige en weinig waarschijnlijke verklaringen omtrent de 

dreigberichten, het incident uit 2019 en de inbraak uit 2017, alsook uw twijfelachtig lidmaatschap 

van Sociedade Civil Contestatária – maakt dat er in uw hoofde geen vrees ten opzichte de Angolese 

autoriteiten kan worden vastgesteld. 

 

Betreffende uw vrees ten opzichte van uw ex-partner en zijn familie naar aanleiding van uw nieuwe 

relatie en kind, verklaart u: ”toen ik hier ben gekomen, had ik slechts twee kinderen. Nu is mijn leven 
veranderd en heb ik een nieuwe partner en een baby. Ik weet niet of mijn ex-partner en zijn familie 

eventueel kwaad zou zijn op mij en me iets zouden aandoen. Iedere familie heeft zijn eigen manier. (…)” 
Gevraagd of u concrete aanwijzingen heeft dat deze personen u iets zouden willen aandoen, antwoordt 

u: ”dat weet ik niet. Ze hebben nooit inspanningen gedaan om contact op te nemen met de kinderen, dus 

ik weet niet wat ze denken.” Geconcludeerd door de Protection Officer dat er geen concrete aanwijzingen 
zijn, antwoordt u bevestigend (NPO, p. 34). Uit bovenstaande verklaringen, komt duidelijk naar voren dat 

u deze vrees louter en alleen baseert op een hypothese, waarvoor u geen enkel concreet element 

of aanwijzing kan aanbrengen. Het CGVS concludeert dan ook dat er in uw hoofde geen vrees ten 

opzichte van uw ex-partner en zijn familie kan worden vastgesteld. 

 

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen, maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een 

reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming, kan worden vastgesteld. 

 

U legt uw Angolese identiteitskaart en uw kieskaart voor. Deze documenten ondersteunen uw verklaringen 

omtrent uw identiteit en nationaliteit, dewelke niet meteen ter discussie staan. U legt de geboorteaktes 

van uw kinderen E. en E. en een identiteitscertificaat van uw kind H. voor. Deze documenten 

ondersteunen uw verklaringen omtrent hun identiteit en nationaliteit, dewelke ook niet meteen ter 

discussie staan. 

 

U legt daarnaast ook verscheidene Facebook-posts voor omtrent andere activisten of manifestaties (zie 

administratief dossier: document nr. 1-2, 4-5, 7-8, 10-11; NPO, p 23-26). U wordt echter nergens 

vernoemd in deze documenten. Deze documenten kunnen dan ook niets veranderen aan bovenstaande 

redenering. Bovendien stelt u over document nr. 1 dat het de verdwijning betreft van Luther King, een 

activist van uw groep (NPO, p. 23). Later, betreffende document nr. 8 – een artikel over de opsluiting van 

Luther King en Tanaice Neutro – stelt u nu: ”ook iemand die in de gevangenis zit.” Gevraagd of u hen 

persoonlijk kent, antwoordt u nu ‘nee’ (NPO, p. 25). 
 

U legt daarnaast ook Facebook-publicaties neer van uw eigen facebookprofiel, en commentaar hierop 

(zie administratief dossier: document nr. 3, 6, 13-15; NPO, p. 23-26). U zou gesproken hebben over de 

situatie in Angola en vervolgens verwittigingen gekregen hebben (NPO, p. 23). Deze publicaties dateren 

echter van na uw vertrek uit Angola en zijn bijgevolg dan ook geen bewijs van uw politiek engagement in 

Angola. Bovendien deed u de publicaties onder een valse naam en lijkt dit profiel ondertussen intussen 

ook offline te zijn (zie landeninformatie: geen profiel op naam van Olga Shakespeare te vinden het moment 

dat uw verzoek onderzocht wordt). De meeste van de Facebook-publicaties die u neerlegt, houden geen 

verband met u persoonlijk, uw (valse) naam is er niet op te zien en dus vormen zij geen enkel bewijs van 

uw politieke activiteiten, noch van uw beweerde problemen in Angola. Slechts op twee van de afdrukken 

die u voorlegt is een foto van u zelf te zien. U kan dan wel verklaren dat het een filmpje betreft waarop u 

over de situatie in Angola spreekt (NPO, p. 23), op het moment dat uw verzoek wordt onderzocht is uw 

profiel niet terug te vinden en kan dus onmogelijk geverifieerd worden waar u over spreekt. Het CGVS 

beschikt slechts over twee printscreens waarop iemand die op u lijkt te zien is, zonder meer. Bij één van 

beide printscreens is de naam ‘Olga’ nog te zien, bij de andere niet. Deze afdrukken kunnen dan ook geen 
ander licht werpen op de hierboven uiteengezette argumentatie met betrekking tot uw nood aan 

bescherming. 
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Betreffende document nr. 9 en 12, stelt u zelf dat deze foutief zijn afgedrukt en geen ondersteuning 

vormen voor uw verzoek (zie administratief dossier: document nr. 9, 12; NPO, p. 24-25). 

 

Per mail (d.d. 29/06/2022), legde u nog een aantal foto’s neer. Een aantal foto’s bleken dezelfde die u 
reeds tijdens uw interview neerlegde (document nr. 1-2, 5, 10), alsook twee foto’s betreffende de aanval 
uit 2019. De foto’s zijn echter niet van die aard dat zij uw verklaringen in een ander licht kunnen plaatsen. 

Immers, voor zover er duidelijke verwondingen op de foto’s te zien zouden zijn (quid non), kunnen deze 
op verschillende manieren en in verschillende situaties opgelopen zijn. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Het verzoekschrift  

 

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1, 2 van de 

Vluchtelingconventie van 1951 ondertekend te Genève, artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en volgende 

van de wet van 15 december 1980, het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid alle elementen van het 

dossier in aanmerking te nemen en het dossier op een voorzichtige wijze te behandelen), de 

motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli 1991, 

alsmede de schending van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en een beoordelingsfout. 

Verzoekster vat haar betoog met betrekking tot de elementen van haar relaas die betwist worden door 

verwerende partij aan met een theoretische uiteenzetting over de door haar geschonden geachte 

bepalingen en rechtsbeginselen. Vervolgens gaat zij in op de concrete motieven van verwerende partij. 

Met betrekking tot haar politieke activiteiten en de politieke situatie in Angola in 2019 stelt verzoekster dat 

verwerende partij de beschikbare informatie slechts partieel gelezen heeft. Zij stelt dat hoewel in het 

rapport van Human Rights Watch van 2018 te lezen staat dat in de betrokken periode vooruitgang geboekt 

werd op vlak van politieke en burgerrechten er ook vermeld wordt dat er nog steeds arbitraire arrestaties 

van vreedzame demonstranten en activisten plaatsvonden. Hetzelfde staat te lezen in het  rapport van 

Human Rights Watch van 2019 dat verzoekster citeert. Uit de geciteerde rapporten blijkt volgens 

verzoekster ook dat activisten gearresteerd werden omwille van het plannen van protesten. Verzoekster 

wijst er hierbij op dat zij aan het CGVS verklaarde dat zij deelnam aan het plannen van protesten. Verder 

stelt verzoekster dat zij zeer uitgebreid kon vertellen over haar politieke deelname en citeert hierbij uit de 

notities van haar persoonlijk onderhoud bij het CGVS. Omtrent de tegenstrijdigheden die verwerende partij 

vaststelt in verzoeksters verklaringen met betrekking tot haar politiek engagement stelt verzoekster dat 

waar vastgesteld werd dat zij bij de DVZ de naam SCC niet gebruikte terwijl ze dat wel deed bij het CGVS, 

zij niet geconfronteerd werd met deze discrepantie waardoor zij geen bevredigende verklaring heeft 

kunnen geven. Zij stelt hieromtrent dat de groepering aanvankelijk geen naam had en dat de groepering 

zich geleidelijk aan ontwikkelde. Pas na haar vertrek uit Angola is de naam ontstaan. Dit verklaart volgens 

verzoekster ook waarom de facebook pagina van de groepering in november 2020 werd aangemaakt en 

waarom de groep voornamelijk in de pers kwam in 2021-2022. Vervolgens stelt zij dat verwerende partij 

niet uitlegt waarin de tegenstrijdigheid bestaat in verzoeksters consistente verklaringen dat zij naar drie 

vergaderingen ging en hielp bij de voorbereiding van één protest. Met betrekking tot de vaststelling dat 

het vreemd is dat verzoekster na enkele vergaderingen te hebben bijgewoond het land moest uitvluchten 

en de groepering SCC alsnog publiek kon blijven communiceren over haar politieke activiteiten, stelt 

verzoekster het inherent is aan een oppositiegroep dat de leden doorgaan met hun activiteiten en het 

risico op bestraffing erbij nemen. Vervolgens gaat verzoekster in op de motieven met betrekking tot haar 

vertrek uit Angola en haar reisweg. Omtrent het argument van verwerende partij dat Angolese burgers 

een visum nodig hebben om de DRC te betreden, stelt verzoekster dat zij de informatie waarop dit 

gebaseerd is niet betwist maar zij wijst erop dat de grenst tussen Angola en de DRC 2511 kilometer lang 

is, waardoor het onmogelijk is om de hele grens te beveiligen. Er werd verzoekster niet gevraagd naar 

eventuele controles bij haar grensovergang en zij was vergezeld door haar smokkelaar en dus is het 

volgens verzoekster aannemelijk dat deze de reis mogelijk heeft gemaakt voor haar.  

Ook wijst ze erop dat ze bij het CGVS verklaarde niet te weten of er een visum in het paspoort zat. Met 

betrekking tot haar kennis over de reisdocumenten wijst zij erop dat zij deze kreeg toen zij op de vlucht 

was waardoor zij de tijd niet nam om deze aandachtig te bestuderen. Daarenboven stelt zij dat ze enkele 

details wist te geven over het paspoort, maar dat gezien zij vergeetachtig is en de feiten zich afspeelden 

drie jaar voor haar onderhoud bij het CGVS het normaal is dat zij niet elk detail meer wist. Voorts gaat 

verzoekster in op de motieven met betrekking tot de aanval die zij in oktober 2019 doorstaan zou hebben. 
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Met betrekking tot de vaststelling dat verzoekster inconsistent was door de aanval in de tuin dan wel in 

het huis te situeren, betoogt verzoekster dat zij het woord “quintal” heeft gebruikt, wat niet tuin maar patio 

betekent in het Portugees. Er is volgens verzoekster een misverstand opgetreden bij het vertalen en de 

aanval had weldegelijk plaats in verzoeksters huis. Wat de personen aanwezig bij de aanval betreft, stelt 

verzoekster dat zowel haar moeder als haar tante aanwezig waren. Verzoekster stelt evenwel dat ze op 

het moment van de aanval met haar tante aan het spreken en haar moeder ergens anders in het huis 

was. Het betreft dus een misverstand dat verzoekster had kunnen uitklaren indien hiernaar gevraagd zou 

zijn geweest. Tevens stelt verzoekster over deze aanval dat verwerende partij hier te weinig over heeft 

gevraagd. Gezien het een element betreft dat de kern van haar relaas aangaat heeft verwerende partij 

dan ook de zorgvuldigheidsplicht geschonden door te weinig vragen te stellen.  

In een laatste onderdeel deel gaat verzoekster in op de reden om haar internationale bescherming toe te 

kennen en geeft zij een theoretische uiteenzetting omtrent de erkenning als vluchteling en de toekenning 

van de subsidiaire beschermingsstatus. Zij wijst er tenslotte nog op dat de Raad de mogelijkheid heeft om 

de bestreden beslissing te vernietigen en terug te zenden naar het CGVS voor verder onderzoek.  

Verzoekster vraag haar te erkennen als vluchteling. In ondergeschikte orde vraagt zij de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen. In uiterst ondergeschikte orde vraagt zij het dossier te verwijzen naar 

het CGVS voor verder onderzoek.  

 

2.2. Verzoekster voegt de bestreden beslissing en een bewijs van pro deo aanstelling toe aan het 

verzoekschrift. 

 

3. Voorafgaande opmerkingen  

 

3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal beschikt over volheid 

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp 

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de 

Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

3.2. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van 

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen te 

worden gelezen. De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en 
omstandigheden’ in het kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale 
bescherming, verloopt in twee onderscheiden fasen.  

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoekster 

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van haar verzoek, zoals 

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Zij 

moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, 

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de 

verzoekster aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan 

de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekster samen te werken om alle elementen 

te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat 

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong 

en, waar nodig, in landen van doorreis. De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze 

gegevens door de met het onderzoek belaste instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten 

die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 

48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming (HvJ, C-277/11, M.M. 

tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, arrest van 22 november 

2012, punten 64-68).  

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 
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specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.  

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoekster bepaalde 

aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen 

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

 d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”  
 

4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

 4.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van artikel 
1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand is 

gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”  
 

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is 

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, 
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten 

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land 

waar hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde 

vrees, niet wil terugkeren.” 
4.2. Verzoekster verklaart de Angolese nationaliteit te bezitten en legt bij de indiening van haar verzoek 

om internationale bescherming haar originele Angolese kieskaart en haar originele Angolese 

identiteitskaart voor (administratief dossier, documenten voorgelegd door de asielzoeker, stukken 1 en 2). 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing de identiteit en de Angolese nationaliteit van verzoekster 

niet in twijfel wordt getrokken. 

 

4.3. Het verzoek om internationale bescherming is gebaseerd op verzoeksters vrees voor vervolging door 

de Angolese autoriteiten. De kern van het asielrelaas kan als volgt worden samengevat. Volgens haar 

verklaringen huwde verzoekster in 2014 trouwde met haar eerste man en kreeg met hem twee kinderen. 

Er werd in 2017 ingebroken in verzoeksters huis door drie mannen die haar naam vroegen en verder niets 

deden. In dat zelfde jaar werd verzoekster een tweede maal het slachtoffer van verkrachting. In 2019 

geraakte verzoekster via een vriend betrokken bij de ‘Sociedade Civil Constitatária’ (SCC) en engageerde 

zij zich omdat zij het niet eens was met het bestuur van de MPLA. Zij nam deel aan drie vergaderingen in 

juli, augustus en september. In oktober 2019 bereidden ze een manifestatie die op 11 november gepland 

was. In diezelfde maand werden verzoekster en haar tante in haar tuin aangevallen door enkele mannen 

in burgerkledij die dreigden verzoekster te vermoorden als ze zo zou verder doen. Een buurman zou een 

auto van de SIC gezien hebben tijdens de aanval. De dag volgend op de aanval is verzoekster klacht 

gaan neerleggen bij de politie. Daarna belde zij naar de vriend die haar bij de SCC introduceerde. Deze 

zei dat ze beter niet naar de politie was gegaan en dat hij zelf niet naar zijn eigen huis durfde terug te 

keren. In samenspraak met haar partner en oom besloot verzoekster Angola te verlaten. Hiertoe stak zij 

met een valse Angolese identiteitskaart de grens met de Democratische Republiek Congo (hierna ‘DRC’) 
over. Na twee dagen daar vertrok zij per vliegtuig met een vals Congolees paspoort naar België. Eenmaal 

in België ontving verzoekster nog zes dreigberichten van twee verschillende telefoonnummers en 

meerdere personen vroegen haar op sociale media waar zij zich bevond. Sinds 2021 heeft verzoekster 

een nieuwe partner, waarmee zij ook een kind heeft. Verzoekster vreest vanwege de MPLA voor haar 

politieke activiteiten en vanwege haar ex-partner en zijn familie wegens haar nieuwe relatie.  

 

4.4. Na grondige lezing van het rechtsplegingsdossier, en rekening houdend met de opmerkingen van 

partijen ter terechtzitting kan de Raad verwerende partij bijtreden dat verzoekster de door haar 
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voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk maakt omdat haar verklaringen hierover, in de door haar 

geschetste omstandigheden, niet geloofwaardig zijn. 

 

De Raad wijst er vooreerst op dat hoewel de landeninformatie toegevoegd door verwerende partij aan het 

administratief dossier aangeeft dat er in 2019 in Angola vooruitgang is gemaakt op het vlak van de vrijheid 

van meningsuiting en het recht op vreedzaam protest, uit deze informatie ook blijkt dat in 2019 ook 

incidenten plaatsvonden waarbij deze rechten en vrijheden in het gedrang kwamen. Zo leest de Raad in 

het rapport van Human Rights Watch met betrekking tot de situatie in Angola in 2019 dat dat intimidatie 

en willekeurige arrestaties plaatsvonden tijdens vreedzame protesten en ook bij het plannen van 

dergelijke protesten (Human Rights Watch, Angola. Events of 2019, p. 2). Er kan niet zonder meer gesteld 

worden dat de situatie dermate verbeterd was dat verzoeksters voorgehouden problemen a priori in een 

bedenkelijk daglicht gesteld worden doordat de mensenrechten situatie in Angola in 2019 beter was, zoals 

in de bestreden beslissing wordt gesteld. Uit de beschikbare landeninformatie kan evenwel ook niet blijken 

dat elke politiek geëngageerde persoon of activist in 2019, de periode waarin verzoekster de door haar 

voorgehouden problemen situeert, door de Angolese autoriteiten geviseerd werd of dat actueel personen 

die ooit politiek actief waren in de negatieve aandacht zouden staan van de Angolese autoriteiten. Een 

individuele beoordeling van de door verzoekster aangehaalde vervolgingsfeiten in het licht van de door 

haar geschetste omstandigheden en haar verklaarde politieke engagement in het licht van de beschikbare 

landeninformatie blijft bijgevolg noodzakelijk.  

 

Met betrekking tot verzoeksters betrokkenheid bij de groepering SCC, blijkt uit het administratief dossier 

dat verzoekster bij de DVZ verklaarde dat deze groepering geen naam had en dat zij geen lid maar activist 

was van een groepering (vragenlijst CGVS, vraag 3.5) en dat zij bij het CGVS verklaarde dat zij lid was 

van het SCC (notities PO, p. 38), dat zij noteerde als ‘Sociedade Civil Constetatária’ (administratief 

dossier, bijlage bij het persoonlijk onderhoud), waarover door verwerende partij niets werd teruggevonden 

en niet ‘Sociedade Civil Contestatária’, een activistengroep of sociale beweging die blijkens de 
landeninformatie wel bestaat. De Raad stelt vast dat verzoekster tijdens het persoonlijk onderhoud niet 

toelichtte dat de groepering na haar vertrek een naam had gekregen, maar ook, zoals verzoekster terecht 

opmerkt, dat zij niet werd geconfronteerd met het feit dat zij bij de DVZ verklaard had dat de groep geen 

naam had. De Raad acht het niet uitgesloten dat de groep waarvan zij verklaart deel uitgemaakt te hebben 

gestart is als een informele groep van burgers en zich gaandeweg ontwikkeld heeft, wat zou kunnen 

verklaren waarom er geen publieke informatie te vinden is over de SCC in de periode dat verzoekster nog 

in Angola was. Dit verklaart nog niet dat verzoekster de naam verkeerd spelde maar het verschil met de 

juiste spellingswijze is zo miniem dat het een loutere schrijffout zou kunnen betreffen zodat dit als 

dusdanig niet kan leiden tot de conclusie dat geen geloof zou kunnen gehecht worden aan haar verklaring 

dat zij betrokken was bij een informele groep van burgers die driemaal is samengekomen voor haar vertrek 

uit Angola in oktober 2019.  

Evenwel maakt verzoekster niet aannemelijk dat zij, zelfs indien zij betrokken zou geweest zijn bij een 

groepering die later de SCC zou worden, omwille van deze betrokkenheid werd geviseerd door de 

Angolese autoriteiten. Zo stelt de Raad vast dat het weinig aannemelijk is dat een persoon die drie 

vergaderingen van een groepering heeft bijgewoond die op dat ogenblik nog geen naam had en die nog 

geen publieke activiteiten had ontwikkeld en zou geholpen hebben met het voorbereiden van een protest 

dat een maand later was gepland (maar nooit is doorgegaan) en voordien nooit op enige wijze politiek 

actief was, al meteen op de radar van de Angolese autoriteiten zou komen, laat staan dat zij bij verzoekster 

thuis zouden binnenvallen en haar bedreigen, zoals zij beweert.  

Dat de SCC in de relevante periode ook nog geen bedreiging voor de Angolese autoriteiten kan zijn 

geweest blijkt ook uit verzoeksters verklaringen over de drie vergaderingen die zij volgens haar zou 

bijgewoond hebben en waaruit blijkt dat de groepering allesbehalve een duidelijke strategie of 

doelstellingen had. Verzoekster verklaart hierover dat de organisator van de vergaderingen de 

deelnemers trachtte te overtuigen afstand te doen van de MPLA en dat de oplossing voor de problemen 

in Angola was om alle jongeren te overtuigen om niet op de MPLA te stemmen, maar gevraag naar 

concrete ideeën of beleidsplannen van de andere partijen verklaart zij “We waren geen deel van andere 
partijen. Het enige wat we wisten was dat UNITA zei dat indien zei de macht hadden, het beter zou gaan, 

dat het ze het beter zouden doen. Ze zeggen allemaal dat als zij de macht zouden overnemen dat het 

beter zou gaan. Op dat moment, was voor ons elke andere partij beter” (notities PO, p. 36). Verder 

verklaart verzoekster dat in de media niets is verschenen over hun idee, dat de vergaderingen via een 

whatsapp groep werden gepland en dat de groep personen die betrokken was bij de groep beperkt was 

tot een negental personen die meestal terugkwamen op de drie vergaderingen (idem). Verzoekster maakt 

niet aannemelijk dat de informele groep waarvan zij deel zou hebben uitgemaakt op basis van drie 

vergaderingen de aandacht zou hebben getrokken van de Angolese autoriteiten. Daarenboven kan uit de 

objectieve landeninformatie over de arrestaties die in 2018 en 2019 werden uitgevoerd en werden 
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toegevoegd aan het administratief dossier, niet worden afgeleid dat personen met verzoeksters profiel 

specifiek zouden geviseerd worden door de Angolese autoriteiten. De gevallen die hierin beschreven 

worden hebben immers een prominenter profiel dan verzoekster gehad zou hebben. Het betreft immers 

onder ander een arrestatie op verdenking van het beramen van moord op de vicepresident, arrestaties op 

verdenking van het bekogelen van de wagen van een gouverneur tijdens een protest en de arrestatie van 

13 separatisten tijdens een vergadering waarin ze pleitten voor de afscheiding van Cabinda. Voor zover 

uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat arrestaties plaatsvonden van personen die een manifestatie 

aan het plannen waren, maakt verzoekster evenwel zoals reeds aangehaald niet aannemelijk dat de 

Angolese autoriteiten op de hoogte zouden geweest zijn van het bestaan van de informele groep en de 

plannen die zij zouden gehad hebben om een manifestatie te houden. Gelet op het profiel van verzoekster 

die voordien nooit politiek actief was en uitdrukkelijk verklaart nooit te hebben deelgenomen aan een 

politieke manifestatie (notities PO, p. 33), maakt verzoekster niet aannemelijk dat zij omwille van de 

hogervermelde deelname aan informele vergaderingen geviseerd werd door de Angolese autoriteiten. 

Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoekster zeer uitgebreid kon vertellen over haar 

politieke deelname en haar beweegredenen voor haar politiek engagement en de manier waarop zij met 

de organisator in contact kwam en daarbij citeert uit haar verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud, 

kan de Raad slechts vaststellen dat uit deze verklaringen blijkt dat zij met de organisator van de 

vergaderingen in contact kwam omdat haar zus haar had gezegd dat zij via hem misschien aan werk kon 

geraken en zij hem vervolgens over haar moeilijkheden vertelde, stelde dat zij in geen enkele partij 

geloofde en zij in tegenstelling tot hem niet zo voor UNITA was en dat zij uiteindelijk beiden akkoord waren 

dat het belangrijkste was dat de MPLA weg moest (notities PO, p. 32-33). In zoverre hieruit kan blijken 

dat verzoekster niet akkoord was met de MPLA en ook niet voor UNITA was en voor zover geloof kan 

worden gehecht aan het feit dat zij zou hebben deelgenomen aan drie vergaderingen van de informele 

groep, doet verzoeksters betoog geen afbreuk aan het gegeven dat verzoekster op geen enkel ogenblik 

betrokken is geweest bij publieke manifestaties, dat de informele groepering waarbij zij zou betrokken 

geweest was nog geen enkele publieke activiteit had georganiseerd en nog geen naam had en dat zij 

bijgevolg ook niet aannemelijk maakt dat zij omwille van deze betrokkenheid geviseerd werd door de 

Angolese autoriteiten.  

 

Gezien de voorgaande vaststellingen is het niet aannemelijk dat er in 2019 ingebroken zou zijn bij 

verzoekster en dat zij toen zou zijn aangevallen wegens haar betrokkenheid bij een informele groepering 

die op dat ogenblik nog niets had georganiseerd en zelfs nog geen naam had. Daargelaten of deze aanval 

zich werkelijk heeft voorgedaan en welke woorden verzoekster in het Portugees gebruikt zou hebben om 

de omstandigheden waarin de aanval plaatsgevonden zou hebben te beschrijven, maakt verzoekster niet 

aannemelijk dat zij omwille van haar betrokkenheid bij een groepering die later de SCC zou worden, werd 

vervolgd en dat de inval in haar huis, zo zij al heeft plaatsgevonden, hiermee verband hield. In dit verband 

stelt de Raad ten overvloede ook vast dat verzoekster enerzijds verklaart aangifte te hebben gedaan de 

dag na de overval in haar huis op 19 of 20 oktober, waarvan zij beweert dat deze zou zijn uitgevoerd door 

leden van de SIC, bij de politie en dat zij daarna nog ongeveer een week in haar huis verbleef tot zij door 

haar oom naar het huis van zijn vriend werd gebracht op 26 of 27 oktober (notities PO, p. 30-31) en later 

verklaart dat zij de dag van de aangifte bij de politie al vertrok naar het huis van de vriend van de oom 

(notities PO, p. 32). Verzoeksters uiteenlopende verklaringen over hoelang zij nog thuis verbleef na de 

aangifte bij de politie doen verder vragen rijzen bij de geloofwaardigheid van haar verklaringen over deze 

aanval. Bovendien stelt de Raad ook vast dat verzoekster op 4 oktober naar Portugal reisde met haar 

twee zonen (notities PO, p. 30) en uit haar verklaringen verder niet kan blijken dat zij daarbij problemen 

kende, wat een bijkomende indicatie is dat zij niet in de aandacht stond van de Angolese autoriteiten.  

 

Ook wat betreft de andere door verzoekster voorgehouden bedreigingen en aanvallen waarvan zij het 

slachtoffer zou geweest zijn voor haar vertrek uit Angola kan niet blijken dat deze verband hielden met 

haar betrokkenheid bij de informele groepering en stelt de Raad vast dat het om gemeenrechtelijke 

misdrijven gaat die geen verband houden met één van de vervolgingsgronden in de vluchtelingendefinitie 

en zij evenmin kunnen gekwalificeerd worden als ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Vooreerst stelt de Raad in dit kader in navolging van de bestreden beslissing vast dat 

de inbraak die in 2017 in verzoeksters woning zou hebben plaatsgevonden geen verband houdt haar 

betrokkenheid bij de informele groepering die later de SCC zou geworden zijn. Hierover wordt op goede 

gronden als volgt gemotiveerd: “Wat betreft de inbraak in uw huis begin 2017, kan er niet worden ingezien 

hoe dit te maken heeft met uw persoonlijke problemen (NPO, p. 29). Immers, deze inbraak was ruim voor 

de start van uw politieke activiteiten – midden 2019 (NPO, p. 29-30). De Protection Officer vroeg u dan 

ook waarom u dacht dat dit incident verbonden was met uw politieke activiteiten, waarop u zelf 

antwoordde: ”nee, die eerste keer niet.” (NPO, p. 38). Daarnaast, verklaarde u dat, ten gevolge van dit 
incident, u zich niet meer veilig voelde in Rocha en besloot om opnieuw naar Golfe II te verhuizen (NPO, 
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p. 8, 30). Doch, merkt het CGVS op dat u pas eind 2017 effectief verhuisde – u sliep na de inbraak vijf 

nachten bij uw schoonmoeder, maar uw partner bleef gewoon in het huis wonen en veranderde enkel de 

sloten. Dit gebrek aan haast relativeert dan ook de vrees die u zou hebben overgehouden aan deze 

inbraak (NPO, p. 30). Bovendien, volgens uw verklaringen in het ‘Verklaring DVZ’ interview, woonde u op 
dat moment helemaal niet in Rocha – u had daar verklaard reeds in 2014 van Rocha naar Golfe II te zijn 

verhuisd (DVZ-V, p. 6).” 
 

Wat betreft verzoeksters verklaringen over de berichten die zij in november 2019 zou hebben gekregen 

toen zij al in België was en waarvan zij vermoedt dat zij verband houden met haar betrokkenheid bij de 

toen nog informele groepering, kan de Raad slechts vaststellen dat zij deze niet voorlegt omdat volgens 

haar haar kind haar telefoon heeft “gebroken” (notities PO, p. 31) zodat het om loutere beweringen gaat 

dit verder niet worden gestaafd en dat zij bovendien geen melding maakte van deze berichten bij de DVZ, 

zodat hieraan geen geloof kan worden gehecht. Overigens kan uit haar beschrijving van wat in de 

berichten zou gestaan hebben (“let maar op”, en “je mag je verbergen maar we weten je zijn”, notities PO, 

p. 31 en 34), niet worden afgeleid dat zij verband hielden met haar activiteiten voor de groepering en 

concrete aanleiding voor haar vertrek uit Angola. In de bestreden beslissing wordt hierover als volgt 

gemotiveerd: “Wat betreft de dreigberichten die u zou ontvangen hebben toen u aankwam in België, stelt 

het CGVS vast dat u hiervan nergens melding heeft gemaakt bij DVZ – terwijl u wel melding heeft gemaakt 

van andere feiten die niet rechtstreeks zijn verbonden met uw persoonlijke vrees bij terugkeer, e.g. het 

seksueel geweld en de inbraak in 2017 (zie infra). Uw nalaten plaatst dan ook de geloofwaardigheid van 

deze berichten sterk op de helling. Bovendien, betreft het slechts zes berichten van twee verschillende 

nummers halfweg november 2019. Erna heeft u niets meer van hen gehoord. U kan de berichten 

bovendien niet meer laten zien, aangezien uw telefoon niet meer werkt (NPO, p. 31, 33), wat er op 

neerkomt dat het ontvangen van deze berichten een blote bewering van uw kant betreft. Daarnaast, 

verklaart u ook: ”wat ik ook raar vond, was dat verscheidene personen op Facebook mij vroegen in welk 

land ik zat. Vermits ik niet wist wie er echt achter die berichten zat, zei ik steeds ‘ik zit in Italië, in Duitsland, 
etc.’ maar nooit dat ik in België zat” (NPO, p. 31, 33-34). Echter, het is uw veronderstelling dat deze 

Facebook-berichten verbonden zijn aan uw beweerde problemen in Angola, maar u heeft hier geen enkele 

concrete aanwijzing voor.”  
Deze motieven zijn pertinent en correct en vinden steun in het administratief dossier. Gezien verzoekster 

geen enkele poging onderneemt om ze te weerleggen blijven zij dan ook geheel overeind.  

 

Voorts stelt de Raad ook vast dat verzoeksters verklaringen met betrekking tot haar reisweg van Angola 

naar België niet geloofwaardig zijn. Ten eerste kan het zoals terecht gemotiveerd in de bestreden 

beslissing, getwijfeld worden aan verzoeksters verklaring dat zij enkel met een identiteitskaart van een 

andere persoon de grens tussen Angola en de DRC zou zijn overgestoken. Uit de informatie toegevoegd 

aan het administratief dossier blijkt immers dat Angolezen een visum nodig hebben om naar de DRC te 

reizen (administratief dossier, landeninformatie, “Democratic Republic of the Congo visa”). Verzoekster 

weet deze motieven niet te weerleggen waar zij stelt dat zij over land reisde en de grens tussen Angola 

en de DRC dermate lang is dat het niet onmogelijk is de grens over te steken zonder gecontroleerd te 

worden. De Raad kan in dit verband slechts vaststellen dat dit betoog niet strookt met haar verklaringen 

tijdens het persoonlijk onderhoud. Verzoekster verklaart immers, gevraagd welke documenten zij heeft 

moeten laten zien aan de grens tussen de DRC en Angola “Een identiteitskaart van een andere persoon. 
Hij zei me dat het van zijn zus was” (notities PO, p. 20-21), waaruit blijkt dat zij wel degelijk een 

grenscontrole post op de grens tussen Angola en DRC heeft moeten passeren. Maar zelfs indien zou 

worden aangenomen dat haar smokkelaar dit door omkoping had kunnen regelen zonder dat zij enig 

ander document moest tonen, stelt de Raad vast dat verzoeksters verklaringen over de wijze waarop zij 

vanuit de DRC naar België reisde en de documenten die zij daarbij gebruikt zou hebben, niet 

geloofwaardig zijn. Zo stelt de Raad vast dat verzoekster bijna niets wist te vertellen over het paspoort 

waarmee zij zou gereisd hebben en dat haar smokkelaar haar zou bezorgd hebben. Verzoekster verklaart 

dat zij noch de volledige naam van de persoon vermeld op het paspoort, noch de nationaliteit van deze 

persoon kende en haar smokkelaar haar zelfs geen instructies had gegeven over wat te vertellen indien 

de autoriteiten op de luchthaven vragen zouden stellen. Dat verzoekster zelfs niet de nationaliteit 

waaronder zij reisde niet kende, ondermijnt de geloofwaardigheid van haar verklaringen hierover in 

belangrijke mate, te meer zij verklaarde zelf het paspoort te hebben afgegeven aan de douane op de 

luchthaven (notities PO, p. 20). Hierover wordt in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd: “U 

verklaart vervolgens met een vals ” rood paspoort” van de Democratische Republiek Congo naar België 
te zijn gereisd – opnieuw, ondanks dat u eerder verklaarde nooit een andere naam te hebben gebruikt of 

nooit documenten te hebben gehad op een andere naam. Gevraagd om deze documenten te beschrijven, 

komt u niet verder dan: ”hij heeft ze me eventjes overhandigd. Het was een rood paspoort. De naam was 
Anna en nog iets. Ik was een beetje in de war en het ging heel vlug. Ik heb er niet echt aandacht aan 
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geschonken.” U weet noch de nationaliteit van het paspoort, noch of er een visum aanwezig was. U stelt 

dat u M. vragen heeft gesteld over het paspoort, maar dat toen hij zei dat hij uw oom geen schade wou 

berokkenen en dat hij al vaker reisproblemen had opgelost, u ‘rustiger’ werd. M. heeft u ook geen 

verhaal/antwoord gegeven voor als mensen vragen zouden stellen op de luchthaven (NPO, p. 4, 18-20). 

Opnieuw zijn uw verklaringen maar weinig aannemelijk in het licht van objectieve informatie. Immers, het 

is een feit van algemene bekendheid dat passagiers op internationale luchthavens herhaaldelijk en op 

systematische wijze onderworpen worden aan strenge en individuele controles van identiteits- en 

reisdocumenten. Dat u zou reizen zonder goed op de hoogte te zijn van uw (vals) identiteitsdocument, is 

dan ook niet geloofwaardig.” 
Verzoekster weet deze motieven niet te weerleggen door haar betoog dat in gedachten moet gehouden 

worden dat zij op de vlucht was, dat zij wel degelijk een beschrijving van het paspoort gaf en dat er drie 

jaar zat tussen de gebeurtenissen en haar persoonlijk onderhoud. Dit alles verklaart niet waarom 

verzoekster enkel wist te vertellen dat het om een rood paspoort ging en dat de naam van de persoon A. 

en nog iets was en de nationaliteit zelfs niet weet te vertellen.  Indien verzoekster daadwerkelijk op de 

door haar beschreven wijze vanuit DRC naar België reisde en om de door haar voorgehouden redenen 

Angola was ontvlucht, kan redelijkerwijze verwacht worden dat zij minstens de naam en nationaliteit van 

de persoon op het paspoort zou weten te vertellen. De vaststelling dat zij dergelijke basisinformatie niet 

kent ondermijnt dan ook de geloofwaardigheid van haar vluchtrelaas. Ook weerlegt verzoekster 

voorgaande motieven niet door te verwijzen naar haar verklaring tijdens het persoonlijk onderhoud dat zij 

soms vergeetachtig is. Dit is immers een blote bewering die verzoekster geenszins staaft  en uit het 

administratief dossier blijkt niet dat verzoekster enig geheugen probleem heeft.  

Bovendien stelt de Raad vast dat, zoals terecht gemotiveerd in de bestreden beslissing, verzoekster bij 

de DVZ heeft verklaard dat haar paspoort werd gestolen uit haar huis in Luanda (verklaring DVZ, vraag 

24), terwijl zij tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart dat zij haar paspoort thuis heeft achtergelaten 

omdat alles snel moest gaan (notities PO, p. 21 en 31). Met betrekking tot haar identiteitskaart verklaart 

verzoekster dan weer bij de DVZ dat dit document nog in Angola lag (verklaring DVZ, vraag 25), terwijl zij 

haar originele identiteitskaart voorlegt bij het CGVS (administratief dossier, stukken voorgelegd door de 

asielzoeker, stuk 3) en hierover verklaart dat zij, in tegenstelling tot haar paspoort, waarvoor zij niet de tijd 

zou gehad hebben om het op te halen, haar identiteitskaart wel bij had tijdens haar vlucht omdat zij die 

altijd bij haar had (notities PO, p. 31). De Raad stelt vast dat verzoekster geen enkele poging onderneemt 

om deze vaststellingen in de bestreden beslissingen te weerleggen en besluit in navolging van 

verwerende partij dat het voorgaande doet vermoeden dat verzoekster bepaalde documenten probeert 

achter te houden en de asielinstanties tracht te misleiden over de manier waarop zij naar België is 

gekomen.  

 

Volledigheidshalve stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing op goede gronden wordt overwogen 

dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij vervolging dient te vrezen door haar ex-man en zijn familie. 

De Raad kan volgende motieven, die op geen enkele wijze worden betwist door verzoekster dan ook 

onderschrijven: “Betreffende uw vrees ten opzichte van uw ex-partner en zijn familie naar aanleiding van 

uw nieuwe relatie en kind, verklaart u: ”toen ik hier ben gekomen, had ik slechts twee kinderen. Nu is mijn 

leven veranderd en heb ik een nieuwe partner en een baby. Ik weet niet of mijn ex-partner en zijn familie 

eventueel kwaad zou zijn op mij en me iets zouden aandoen. Iedere familie heeft zijn eigen manier. (…)” 
Gevraagd of u concrete aanwijzingen heeft dat deze personen u iets zouden willen aandoen, antwoordt 

u: ”dat weet ik niet. Ze hebben nooit inspanningen gedaan om contact op te nemen met de kinderen, dus 
ik weet niet wat ze denken.” Geconcludeerd door de Protection Officer dat er geen concrete aanwijzingen 

zijn, antwoordt u bevestigend (NPO, p. 34). Uit bovenstaande verklaringen, komt duidelijk naar voren dat 

u deze vrees louter en alleen baseert op een hypothese, waarvoor u geen enkel concreet element of 

aanwijzing kan aanbrengen. Het CGVS concludeert dan ook dat er in uw hoofde geen vrees ten opzichte 

van uw ex-partner en zijn familie kan worden vastgesteld.” 
 

De door verzoekster ter staving van haar verzoek om internationale bescherming neergelegde 

documenten zijn niet van aard om bovenstaande analyse te kunnen ombuigen. In de bestreden beslissing 

wordt hierover als volgt gemotiveerd: “U legt uw Angolese identiteitskaart en uw kieskaart voor. Deze 

documenten ondersteunen uw verklaringen omtrent uw identiteit en nationaliteit, dewelke niet meteen ter 

discussie staan. U legt de geboorteaktes van uw kinderen E. en E. en een identiteitscertificaat van uw 

kind H. voor. Deze documenten ondersteunen uw verklaringen omtrent hun identiteit en nationaliteit, 

dewelke ook niet meteen ter discussie staan. U legt daarnaast ook verscheidene Facebook-posts voor 

omtrent andere activisten of manifestaties (zie administratief dossier: document nr. 1-2, 4-5, 7-8, 10-11; 

NPO, p 23-26). U wordt echter nergens vernoemd in deze documenten. Deze documenten kunnen dan 

ook niets veranderen aan bovenstaande redenering. Bovendien stelt u over document nr. 1 dat het de 

verdwijning betreft van L. K., een activist van uw groep (NPO, p. 23). Later, betreffende document nr. 8 – 
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een artikel over de opsluiting van L. K. en T. N. – stelt u nu: ”ook iemand die in de gevangenis zit.” 
Gevraagd of u hen persoonlijk kent, antwoordt u nu ‘nee’ (NPO, p. 25).  
U legt daarnaast ook Facebook-publicaties neer van uw eigen facebookprofiel, en commentaar hierop 

(zie administratief dossier: document nr. 3, 6, 13-15; NPO, p. 23-26). U zou gesproken hebben over de 

situatie in Angola en vervolgens verwittigingen gekregen hebben (NPO, p. 23). Deze publicaties dateren 

echter van na uw vertrek uit Angola en zijn bijgevolg dan ook geen bewijs van uw politiek engagement in 

Angola. Bovendien deed u de publicaties onder een valse naam en lijkt dit profiel ondertussen intussen 

ook offline te zijn (zie landeninformatie: geen profiel op naam van O. S. te vinden het moment dat uw 

verzoek onderzocht wordt). De meeste van de Facebook-publicaties die u neerlegt, houden geen verband 

met u persoonlijk, uw (valse) naam is er niet op te zien en dus vormen zij geen enkel bewijs van uw 

politieke activiteiten, noch van uw beweerde problemen in Angola. Slechts op twee van de afdrukken die 

u voorlegt is een foto van u zelf te zien. U kan dan wel verklaren dat het een filmpje betreft waarop u over 

de situatie in Angola spreekt (NPO, p. 23), op het moment dat uw verzoek wordt onderzocht is uw profiel 

niet terug te vinden en kan dus onmogelijk geverifieerd worden waar u over spreekt. Het CGVS beschikt 

slechts over twee printscreens waarop iemand die op u lijkt te zien is, zonder meer. Bij één van beide 

printscreens is de naam ‘Olga’ nog te zien, bij de andere niet. Deze afdrukken kunnen dan ook geen ander 
licht werpen op de hierboven uiteengezette argumentatie met betrekking tot uw nood aan bescherming.  

Betreffende document nr. 9 en 12, stelt u zelf dat deze foutief zijn afgedrukt en geen ondersteuning 

vormen voor uw verzoek (zie administratief dossier: document nr. 9, 12; NPO, p. 24-25).  

Per mail (d.d. 29/06/2022), legde u nog een aantal foto’s neer. Een aantal foto’s bleken dezelfde die u 
reeds tijdens uw interview neerlegde (document nr. 1-2, 5, 10), alsook twee foto’s betreffende de aanval 
uit 2019. De foto’s zijn echter niet van die aard dat zij uw verklaringen in een ander licht kunnen plaatsen. 
Immers, voor zover er duidelijke verwondingen op de foto’s te zien zouden zijn (quid non), kunnen deze 

op verschillende manieren en in verschillende situaties opgelopen zijn.” 
Deze motieven vinden hun grondslag in het administratief dossier en zijn pertinent en correct. Gezien 

verzoekster nalaat enig betoog ter weerlegging hiervan te voeren, blijven deze dan ook onverminderd 

overeind.  

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6 § 4 van de 

Vreemdelingenwet niet vervuld zijn.  

In acht genomen hetgeen voorafgaat, besluit de Raad dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij 

omwille van haar betrokkenheid gedurende een periode van drie maanden in 2019 voor haar vertrek uit 

Angola bij een toen informele groep van burgers die een manifestatie wilden voorbereiden door de 

Angolese autoriteiten werd geviseerd. Verzoekster maakt verder ook niet aannemelijk dat zij omwille van 

deze voorgehouden betrokkenheid in 2019 actueel in de negatieve aandacht zou staan van de Angolese 

autoriteiten. Uit de beschikbare landeninformatie met betrekking tot de groep SCC kan verder ook niet 

blijken dat personen die hierbij betrokken zijn of betrokken zouden geweest zijn in het verleden, om die 

reden vervolging riskeren in Angola.  

Aangezien verzoekster de door haar voorgehouden vervolging omwille van haar voorgehouden 

betrokkenheid bij een informele groep van burgers voor haar vertrek uit Angola niet aannemelijk maakt  is 

verzoeksters betoog dat zij vervolging vreest omwille van haar politieke overtuiging, geen bescherming 

kan verkrijgen vanwege de Angolese overheid en in het verleden reeds werd vervolgd, niet dienstig.  

 

4.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin 

van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking 

worden genomen.  

 

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

5.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet, 

stelt de Raad vast dat verzoekster geen concrete elementen aanbrengt op basis waarvan een reëel risico 

op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit het rechtsplegingsdossier blijkt niet dat hij 

dergelijk risico loopt in Angola.  

 

5.2. In zoverre verzoekster zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, 

b) van de Vreemdelingenwet zou beroepen op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden 

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat verzoekster 

niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij omwille van de door haar voorgehouden betrokkenheid bij een 

informele groep van burgers gedurende een korte periode in 2019 geviseerd werd door de Angolese 

autoriteiten.  

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekster geen andere concrete persoonlijke kenmerken en 

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of 
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vernederende behandeling of bestraffing. Verzoekster maakte immers doorheen haar opeenvolgende 

verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Angola zou hebben 

gekend.  

 

5.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, 

stelt de Raad vast dat uit niets blijkt dat er in Angola actueel sprake is van een internationaal of 

binnenlands gewapend conflict zodat er ten aanzien van verzoekster geen zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Evenmin brengt verzoekster 

elementen aan waaruit afgeleid kan worden dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan 

te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit 

beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen 

op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal zich voor 

het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier. 

Uit het administratief dossier blijkt verder dat verzoekster de mogelijkheid kreeg haar vluchtmotieven 

uiteen te zetten, haar argumenten kracht bij te zetten en nieuwe en/of aanvullende stukken kon 

neerleggen. Het betoog dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet 

worden bijgetreden. 

 

Met betrekking tot de door verzoekster ingeroepen schending van de formele, uitdrukkelijke 

motiveringsplicht merkt de Raad het volgende op. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die 

onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkenen 

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissingen te verschaffen, dat zij in staat zijn te weten of het 

zin heeft zich tegen die beslissingen te verweren met de middelen die het recht hen verschaft. Ze 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

In casu dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing zowel in rechte als in feite gemotiveerd 

is waardoor dan ook geen schending van de motiveringsplicht aangenomen kan worden.  

 

7. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° 

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde bezwaren kunnen hier, gelet op 

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig mei tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT K. POLLET 

 


