| betwistingen

Arrest

nr. 289 336 van 25 mei 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS
Broederminstraat 38
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 28 januari 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 december 2022 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“De heer / mevrouw:
naam en voornaam: S., H.

[..]

nationaliteit: Turkije
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn

om er zich naar toe te begeven.
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binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7

[.]
(x) 2° in volgende gevallen :

[x] de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of
de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht
(art.6, eerste lid, van de wet)

[..]

Volgens het overgemaakte paspoort en visum van betrokkene blijkt dat zij recht had op een verblijf van
10 dagen vanaf 11/08/2022 (datum binnenkomst). Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene nu
verstreken.

Bovendien geeft het feit dat er een ontvangstbewijs/verklaring van wettelijke samenwoonst werd
opgesteld betrokkene niet automatisch recht op verblijf.

Ook het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner geeft haar niet automatisch recht op verblijf.

De aanwezigheid in Belgié van niet-inwonende meerderjarige kinderen van de partner geeft betrokkene
evenmin automatisch recht op verblijf.

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner en zijn kinderen is van tijdelijke duur: de nodige
tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen.

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 van
de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een
beslissing tot verwijdering rekening moet houden met bet hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land
van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip
legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-
of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het
volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd
worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te
leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden
benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan
beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS
20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Het enig middel luidt als volgt:
“Schending van artikel 7, eerste alinea, 2°, artikel 74/13 en artikel 62 § 2 van de vreemdelingenwet van

15 december 1980. Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de motivering
van bestuurshandelingen. Schending van artikel 3 en 8 E.V.R.M. Schending van artikel 41 van het
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Handvest van de rechten van de EU-burger. Schending van de zorgvuldigheidsplicht, het
redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel.

Eerste onderdeel, niet respecteren van het hoorrecht
Verzoekster werd niet gehoord met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten.

De Conseil d’Etat heeft in het arrest n° 253.942 van 9 juni 2022, gesteld dat de formele motivering van
een administratieve beslissing vereist dat met betrekking tot een bevel om het grondgebied te verlaten de
motieven erin worden uiteengezet.

‘Des lors que l'autorité doit notamment avoir égard, lors de I'adoption d’un ordre de quitter le territoire, au
respect des droits fondamentaux de I'étranger, il lui appartient donc d’expliquer comment elle a respecté
les exigences de l'article 74/13 précité en tenant compte notamment de la vie familiale de la personne
concernée. ... Dés lors qu’un ordre de quitter le territoire a une portée juridique propre ... cet ordre doit
faire I'objet d’une motivation spécifique ... eu égard a la portée qu’a cette mesure.’

Het arrest van 9 juni 2022 betreft een evolutie in de rechtspraak van de Raad van State als
cassatierechter.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft dit arrest inmiddels toegepast. Zie CCE 24 novembre
2022, n° 280 693 inzake El Rhardag t. Etat Belge, en CCE 24 novembre 2022, n° 280 942 inzake Ugur t.
Etat Belge.

Verwerende partij heeft inmiddels deze rechtspraak van de Conseil d’Etat in rekening gebracht en in de
hier voorliggende zaak werden in het bevel om het grondgebied te verlaten motieven ontwikkeld met
betrekking tot het belang van het kind en het gezins- en familieleven.

Verzoekster is van mening dat het arrest van 9 juni 2022 van de Conseil d’Etat eveneens als gevolg heeft
dat in het kader van het bevel om het grondgebied te verlaten ook het hoorrecht dient gerespecteerd te
worden.

Het arrest stelt dat met betrekking tot een bevel de overheid de fundamentele rechten van de vreemdeling
moet respecteren en dat het bevel een eigen juridische draagwijdte heeft.

Het hoorrecht behoort tot de fundamentele rechten en het hier gegeven bevel heeft een eigen juridische
draagwijdte (wettelijke grondslag is anders dan deze voor internationale bescherming of aanvraag
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis vreemdelingenwet). De gevolgen zijn ook anders dan bij
asiel of regularisatie.

Verzoekster werd niet specifiek gehoord.

Moest verzoekster gehoord zijn dan had zij kunnen wijzen op het zeer ontwikkeld privéleven met haar
vriend en zijn kinderen uit een vorige relatie, en op de lopende aanvraag wettelijke samenwoning en de
inhoudelijke elementen die deze oprechte relatie bevestigen, met name de relatie die verzoekster met
haar vriend heeft uitgebouwd de voorbije jaren door diens bezoek in Turkije en permanente contacten via
de communicatiekanalen. Zij had kunnen wijzen op haar gezondheidstoestand waarvoor zij in
behandeling was in Belgié.

Zij had er ook op kunnen wijzen op het naar hun mening wettelijke problematisch verloop van de procedure
wettelijke samenwoning.

Zij had ook kunnen wijzen op de omzendbrief van 17 september 2013 inzake gegevensuitwisseling tussen
de ambtenaren van de burgerlijke stand en de dienst vreemdelingenzaken, waarbij een eerste bevel
lopende een procedure wettelijke samenwoning niet mag worden uitgevoerd, en had in die zin op basis
van redelijkheid, proportionaliteit en respect voor het privé- en gezinsleven kunnen verzoeken op datum
van 22.12.2022 alsnog geen bevel te nemen.

Dit alles had tot een andere beslissing kunnen leiden.

Tweede onderdeel, De beslissing schendt artikel 3 en 8 EVRM, artikel 74/13 vreemdelingewet, het
redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel.
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De bestreden beslissing schendt artikel 3 en 8 EVRM en artikel 74/13 vreemdelingenwet daar er geen
enkel motiefaanwezig is met betrekking tot de gezondheidstoestand van verzoekster.

De gezondheidstoestand van verzoekster is niet onderzocht; zij werd niet gehoord en dus ook niet over
haar gezondheidstoestand.

Uit de bij dit verzoekschrift gevoegde stukken blijkt dat verzoekster op 2.11.2022 en op 28.11.2022
onderzocht is geweest in het GZA Antwerpen.

Dit gegeven behoort niet enkel onder artikel 3 EVRM, maar is ook een aspect van het privéleven.
De in het onderdeel vermelde wetsbepalingen zijn geschonden.
2.

De gevestigde rechtspraak in verband met belangen van het gezins-, familie- en privéleven wordt niet
gerespecteerd door de bestreden beslissing

Het recht op artikel 8 E.V.R.M. van verzoekster kan een omstandigheid uitmaken die maakt dat er geen
bevel wordt afgeleverd. Artikel 8 EVRM betreft een hogere rechtsnorm dan het in de bestreden beslissing
aangewende artikel van de vreemdelingenwet.

Verzoekster verwijst in dit kader naar het arrest nr. 167 409 van 11 mei 2016 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

De bestreden beslissing spendeert 10 lijnen aan het gezins- en familieleven. Het is een louter stereotiepe
motivering dat de beslissing niet disproportioneel is, met de traditionele verwijzing naar de oude
rechtspraak van de Raad van State en van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Er is geen specifieke motivering met betrekking tot het privéleven en inzonderheid niet met betrekking tot
de realiteit van de relatie van verzoekster met haar vriend. Ook de relatie van verzoekster tot de
meerderjarige kinderen van haar vriend wordt op zich niet gemotiveerd. Het motief dat die aanwezigheid
‘evenmin automatisch recht geeft op verbliff, is geen nuttige motivering in het kader van artikel 8 EVRM
en artikel 47/13 vreemdelingenwet.

De vereiste faire balance toets en proportionaliteitsafweging zijn volledig afwezig.
3.
Verzoekster stelt dat het bevel het redelijkheidsbeginsel en de proportionaliteit schendt.

Verzoekster heeft binnen de wettelijke termijn van haar verblijf op basis van het visum een afspraak
gemaakt om bij de ambtenaar te Wilrijk-Antwerpen een aanvraag wettelijke samenwoning in te dienen.

Verder werden zij en haar vriend gehoord zowel door de cel schijnhuwelijken als door de politie. Op het
ogenblik dat het hier bestreden bevel werd genomen bestond nog steeds de mogelijkheid op (verder)
verhoor van verzoekster in het kader van de aanvraag wettelijke samenwoning.

De verwerende partij was op de hoogte van deze aanvraag. In de beslissing wordt gesteld dat het feit dat
er een ontvangstbewijs/verklaring van wettelijke samenwoning werd opgesteld betrokkene niet
automatisch recht op verblijf geeft. Dit motief is niet terzake. Het gaat niet om het ontvangstbewijs op zich;
het gaat er over dat er een door het burgerlijke wetboek voorziene procedure bestaat die gevolgd moet
worden in het kader van een verklaring wettelijke samenwoning. Er diende overwogen te worden, niet dat
er een ontvangstbewijs is, maar wel dat er een lopende procedure is, die niet afdoende is om het bevel
om het grondgebied te verlaten in de weg te staan. In die zin dient in dat kader niet louter de tekst van
artikel 7, 2° vreemdelingenwet in acht te worden genomen, maar ook het redelijkheids- en
proportionaliteitsbeginsel. De vraag is of het in die omstandigheden, en wetende dat er een omzendbrief
is die stelt dat het bevel (toch) niet kan uitgevoerd worden, redelijk en proportioneel is om (toch) een bevel
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te geven. Die overwegingen met betrekking tot redelijkheid en proportionaliteit zijn niet aanwezig in het
bestreden bevel.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 ‘betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen’ (hierna: de wet van 29 juli 1991) verplichten de administratieve overheid in de akte
de juridische en feitelijke overwegingen op te hemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat
op “afdoende” wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet
zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet
zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De
belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli
1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen
aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen
uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. De enkele
omstandigheid dat de verzoekende partij zich niet kan vinden in de gegeven formele motivering, maakt
die daarom niet onwettig. (RvS 14 oktober 2020, nr. 248.587).

Artikel 62, 82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) legt evenzeer de plicht
op om de beslissingen die voortvloeien uit de toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig
te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 2018, nr.
241.985, ROELS)

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk
juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die motieven
en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen
beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een
marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het
redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele
redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM).

De bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet,
omdat verzoekster langer in het Rijk verblijft dan de termijn waartoe zij gemachtigd is. Zij betwist dit niet.

In een eerste middelonderdeel voert verzoekster een schending van het hoorrecht aan en van artikel 41
van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft meermaals gesteld dat artikel 41 van het Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie niet is gericht tot de lidstaten maar uitsluitend tot de instellingen,
organen en instanties van de Unie zodat verzoeker er zich niet dienstig op kan beroepen. Volgens het Hof
maakt het recht om te worden gehoord wel integraal deel uit van de rechten van de verdediging, dat een
algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13;HvJ 5 november 2014,
Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12 en C-372/12).

Het kan niet worden betwist dat verzoekster moest worden gehoord alvorens de verwerende partij kon
overgaan tot de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoekster kan worden bijgetreden
waar zij stelt dat dit niet is gebeurd. Evenwel heeft het Europese Hof van Justitie herhaaldelijk opgemerkt
dat schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar
Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit
leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben.
Hieruit volgt dat niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig leidt tot
de onrechtmatigheid van het genomen besluit. Teneinde een dergelijke onrechtmatigheid te constateren
moet worden nagegaan aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het
geval of de administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, omdat de
betrokkene elementen ter rechtvaardiging van zijn standpunt had kunnen aanvoeren. (HvJ 10 september
2013, M.G. en N.R., C-383/13 en aldaar aangehaalde rechtspraak) (RvS 233.719, 3 februari 2016)
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Verzoekster betoogt dat zij, moest zij zijn gehoord, had kunnen wijzen op elementen die tot een andere
beslissing hadden kunnen leiden.

Vooreerst stelt zij dat ze had kunnen wijzen op haar gezondheidstoestand waarvoor zij in behandeling
was in Belgié. Zij verwijst naar twee ziekenhuisfacturen die zij bij haar verzoekschrift voegt. Zij hekelt dat
geen onderzoek is gevoerd naar haar gezondheidstoestand en meent dat de artikelen 3 en 8 van het
EVRM evenals artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet hierdoor zijn geschonden.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat rekening werd gehouden met artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, luidens hetwelk bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de minister of zijn
gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze bepaling vormt de
omzetting van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG over gemeenschappelijke normen en procedures in de
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de
Terugkeerrichtlijn). De krachtens deze bepalingen te respecteren elementen vinden eveneens hun
weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod van folteringen en van
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (eerbiediging van het privéleven en
het familie- en gezinsleven) van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het
Handvest). Bij de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn zijn de Lidstaten gehouden tot naleving van
die artikelen van het Handvest. Conform artikel 52, 3 van het Handvest moet aan de artikelen 4 en 7 van
het Handvest een zelfde draagwijdte worden gegeven als aan de artikelen 3 en 8 van het EVRM.

Verzoekster kan worden bijgetreden dat overeenkomstig artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet rekening
moet worden gehouden met haar gezondheidstoestand. Gelet op wat hiervoor werd gesteld, kan ter zake
worden verwezen naar het arrest van het EHRM nr. 41738/10 in de zaak Paposhvili t. Belgié van 13
december 2016. In § 183 van dit arrest heeft het Hof, over de toepassing van artikel 3 van het EVRM
inzake de verwijdering van vreemdelingen die lijden aan een ernstige ziekte, geoordeeld dat het gaat om
situaties die de verwijdering inhouden van ernstig zieke vreemdelingen waar ernstige aanwijzingen
voorliggen dat hij of zij, ook al ligt geen imminent risico op overlijden voor, een reéel risico loopt op
blootstelling aan een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van zijn of haar
gezondheidstoestand resulterend in een intens lijden of in een betekenisvolle vermindering van de
levensverwachting, in geval van afwezigheid van een gepaste behandeling in de ontvangende staat of het
gebrek aan toegang tot een dergelijke behandeling. Hieruit blijkt dat het EHRM de lat zeer hoog legt
vooraleer het aanvaardt dat een schending van artikel 3 van het EVRM zich kan voordoen voor een zieke
vreemdeling.

De Raad stelt vast dat verzoekster zich beperkt tot het bijorengen van twee ziekenhuisfacturen, doch
zonder daarbij enige concrete toelichting te geven. Zij laat na te verduidelijken waarvoor zij werd
onderzocht/behandeld of opgenomen in het ziekenhuis en of zij nog steeds behandeling nodig heeft. Het
is dus duidelijk dat verzoekster niet aanvoert, noch kan dit redelijkerwijs uit de door haar neergelegde
stukken worden afgeleid, dat zij in geval van verwijdering naar Turkije zal worden blootgesteld aan een
ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van haar gezondheidstoestand resulterend in een intens
lijden of in een betekenisvolle vermindering van de levensverwachting. Een schending van artikel 3 van
het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt, waardoor niet blijkt dat verzoeksters niet nader omschreven
gezondheidstoestand tot een andere beslissing had kunnen leiden. Eenzelfde vaststelling moet worden
gemaakt waar verzoekster nog op algemene en theoretische wijze betoogt dat haar gezondheidstoestand
ook een aspect is van haar privéleven zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM. Verzoekster toont
dus niet aan dat, mocht zij hieromtrent zijn gehoord, het besluitvormingsproces mogelijk anders zou zijn
geweest. Gelet op het voorgaande toont verzoekster evenmin aan welk belang zij erbij zou hebben dat
niet uitdrukkelijk werd gemotiveerd over haar gezondheidstoestand.

Ten tweede stelt verzoekster dat zij had kunnen wijzen op het zeer ontwikkeld privéleven met haar vriend
en diens kinderen uit een vorige relatie, op de lopende aanvraag wettelijke samenwoning en de
inhoudelijke elementen die deze oprechte relatie bevestigen, met name de relatie die zij met haar vriend
heeft uitgebouwd de voorbije jaren door diens bezoek in Turkije en permanente contacten via de
communicatiekanalen. Zij betoogt dat de gevestigde rechtspraak in verband met de belangen van het
gezins-, familie- en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM niet wordt gerespecteerd door de
bestreden beslissing. Dit kan een omstandigheid uitmaken die maakt dat er geen bevel wordt afgeleverd,
aangezien artikel 8 van het EVRM een hogere rechtsnorm dan artikel 7 van de Vreemdelingenwet betreft,
Zo stelt zij.
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De Raad stel vast dat uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij wel degelijk
rekening heeft gehouden met de samenwoonst van verzoekster met haar partner, het feit dat er een
ontvangstbewijs/verklaring van wettelijke samenwoonst werd opgesteld en het feit dat haar partner niet-
inwonende meerderjarige kinderen heeft. De oprechtheid van de relatie, de samenwoonst met haar
partner en de aanwezigheid van diens kinderen worden niet betwist door de verwerende partij. In die
optiek maakt verzoekster niet aannemelijk dat de inhoudelijke elementen die de relatie bevestigen tot een
andere beslissing hadden kunnen leiden. De verwerende partij is evenwel van oordeel dat deze elementen
verzoekster niet automatisch recht geven op verblijf, dat een scheiding slechts van tijdelijke duur is, met
name de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen en
dat dit geen schending van artikel 8 van het EVRM met zich brengt. Het komt dus aan verzoekster toe om
aan te tonen dat zij, mocht zij zijn gehoord, elementen had kunnen aanbrengen die zouden hebben
kunnen leiden tot een andere beoordeling van het gezins-en familieleven in het licht van artikel 8 van het
EVRM.

Verzoekster betoogt dat de verwerende partij een stereotiepe motivering heeft gebruikt en niet specifiek
heeft gemotiveerd over het privéleven en inzonderheid niet over de realiteit van de relatie van verzoekster
met haar vriend. Ook de relatie van verzoekster tot de meerderjarige kinderen van haar vriend wordt op
zich niet gemotiveerd, aldus verzoekster. Zij meent dat het motief dat die aanwezigheid “evenmin
automatisch recht geeft op verblijf’, niet nuttig is in het kader van artikel 8 van het EVRM en artikel 47/13
(lees: 74/13) van de Vreemdelingenwet. De vereiste fair- balancetoets en proportionaliteitsafweging zijn
volledig afwezig, zo concludeert zij.

De Raad stelt vast dat verzoekster voorbij gaat aan het determinerende motief inzake de beoordeling van
artikel 8 van het EVRM. Het weze immers herhaald dat de verwerende partij erop heeft gewezen dat een
tijdelijke scheiding van haar partner en diens kinderen, met name voor de tijd die nodig is om haar situatie
te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins-of privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Verzoekster kan dus niet worden gevolgd dat de bestreden beslissing louter is gesteund op een
stereotiepe motivering en dat de vereiste fair- balancetoets volledig afwezig is. Minstens moet zij aantonen
dat daar in haar specifieke geval anders over moet worden gedacht. Het door artikel 8 van het EVRM
gewaarborgde recht op respect voor het privé- en gezinsleven is immers niet absoluut en volgens het
EHRM hebben staten het recht om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen
op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben
geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun
grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba Lambi Longa vs.
Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). Het EHRM
heeft eerder ook al geoordeeld dat wanneer het gezins- of privéleven in het geding zich ontwikkeld heeft
in een tijd waarin de betrokken personen wisten dat de situatie ten aanzien van de immigratieregels van
€én van hen zo was dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van het gezins- of privéleven binnen
het gastland meteen al een precair karakter zou hebben, de terugzending van het familielid dat niet de
nationaliteit van het gastland heeft, enkel in bijzonder uitzonderlijke omstandigheden een schending van
artikel 8 van het EVRM betekent (Mitchell v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 40447/98, 24 november 1998,
en Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 27663/95, 22 juni 1999; EHRM, Rodrigues Da Silva
en Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39).

Verzoekster toont met haar betoog op geen enkele wijze aan dat zij zich in dermate uitzonderlijke
omstandigheden bevindt dat zelfs een tijdelijke scheiding tot een schending van artikel 8 van het EVRM
zou leiden. Waar zij verwijst naar het gegeven dat zij de relatie die zij met haar vriend de voorbije jaren
heeft uitgebouwd door diens bezoek in Turkije en permanente contacten via de communicatiekanalen,
bevestigt zij in wezen de motivering van de verwerende partij, met name dat een tijdelijke terugkeer naar
het land van herkomst om op een later tijdstip legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit
staat ten aanzien van het recht op een gezins-of privéleven.

Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt dan ook niet, en verzoekster toont derhalve evenmin aan
dat zij elementen had kunnen bijbrengen over haar gezins- en privéleven tijdens een gehoor die mogelijk
van invloed zouden kunnen zijn geweest op de besluitvorming.

Ten derde betoogt verzoekster dat zij ook had kunnen wijzen op het naar haar mening problematisch

verloop van de procedure wettelijke samenwoning.
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De Raad kan alleen maar vaststellen dat verzoekster niet toelicht waarom deze procedure problematisch
was en hoe dit dan wel tot een andere beslissing had kunnen leiden. Zoals hierboven reeds vastgesteld,
heeft de verwerende partij immers rekening gehouden met deze procedure en heeft zij geoordeeld dat
het feit dat er een ontvangstbewijs/verklaring van wettelijke samenwoonst werd opgesteld verzoekster
niet automatisch recht op verblijf geeft.

Tot slot stelt verzoekster dat zij had kunnen wijzen op de omzendbrief van 17 september 2013 inzake
gegevensuitwisseling tussen de ambtenaren van de burgerlijke stand en de dienst vreemdelingenzaken,
waarbij een eerste bevel niet mag worden uitgevoerd gedurende een lopende procedure wettelijke
samenwoning. Zij had in die zin op basis van redelijkheid, proportionaliteit en respect voor het privé- en
gezinsleven kunnen verzoeken op datum van de bestreden beslissing om alsnog geen bevel te nemen.

Zoals verzoekster het ook zelf stelt, maakt de omzendbrief van 17 september 2013 enkel gewag van het
feit dat niet wordt overgaan tot de uitvoering van het bevel tot het erin bepaalde moment. Thans is echter
geen gedwongen uitvoering aan de orde, zodat de verwijzing naar de omzendbrief alleen al om die reden
niet dienstig is. Verzoekster toont dus niet aan dat het bevel om het grondgebied te verlaten niet mocht
worden afgeleverd. Het feit dat zij had willen verzoeken om geen bevel op te leggen, doet aan het
voorgaande geen afbreuk.

Verzoekster heeft bijgevolg geen belang bij de door haar aangevoerde schending van het hoorrecht, nu
die niet kan leiden tot de vernietiging van de bestreden beslissing.

Tot slot viseert verzoekster volgend motief uit de bestreden beslissing:

“Bovendien geeft het feit dat er een ontvangstbewijs/verklaring van wettelijke samenwoonst werd
opgesteld betrokkene niet automatisch recht op verblijf. “

Zij meent dat dit motief niet ter zake is, aangezien het niet gaat om het ontvangstbewijs op zich maar over
dat er een door het burgerlijk wetboek voorziene procedure bestaat die gevolgd moet worden in het kader
van een verklaring wettelijke samenwoning en die thans nog loopt.

De Raad ziet echter niet in waarom bovenstaande motivering niet zou gelden voor de situatie waarin de
procedure verklaring wettelijke samenwoning nog loopt. Waar immers wordt verwezen naar het
ontvangstbewijs van wettelijke samenwoonst, wordt geimpliceerd dat er nog een procedure loopt. De
motivering dekt evenzeer deze lopende procedure en een eventuele positieve afloop, aangezien zij ook
verwijst naar de opstelling van een verklaring wettelijke samenwoonst. De Raad wijst er verder op dat de
(procedure) wettelijke samenwoning op zich, zoals voorzien in het Burgerlijk Wetboek, inderdaad geen
automatisch recht op verblijf geeft, aangezien verzoekster daartoe nog een aparte verblijfsprocedure dient
op te starten overeenkomstig de toepasselijke bepalingen van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont
aldus niet aan waarom voornoemde motivering niet afdoende zou zijn of niet ter zake zou doen.

Daarnaast betoogt zij dat ook het redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel in acht hadden moeten
worden genomen. De vraag is of het in de omstandigheden dat de procedure wettelijke samenwoonst nog
loopt, en wetende dat er een omzendbrief is die stelt dat het bevel toch niet kan uitgevoerd worden, redelijk
en proportioneel is om toch een bevel te geven, aldus verzoekster. Zij hekelt dat de overwegingen met
betrekking tot redelijkheid en proportionaliteit niet aanwezig zijn in het bestreden bevel.

De Raad herhaalt dat verzoekster niet dienstig kan verwijzen naar de omzendbrief, aangezien die enkel
betrekking heeft op de opschorting van de uitvoering van het bevel en er in casu geen gedwongen
uitvoering aan de orde is. Verzoekster kan voorts niet dienstig voorhouden dat aangezien de omzendbrief
voorziet in de opschorting van de uitvoering van het bevel bij een lopende procedure wettelijke
samenwoning, zoals in casu het geval is, dit overeenkomstig het redelijkheids- en
proportionaliteitsbeginsel invioed kan hebben op de legitimiteit ervan. Het bevel is immers genomen
krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Overeenkomstig deze bepaling moet de
minister of zijn gemachtigde, onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal
verdrag, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6
bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. De
verwerende partij heeft dienaangaande vastgesteld dat volgens het overgemaakte paspoort en visum van
verzoekster blijkt dat zij recht had op een verbliff van 10 dagen vanaf 11 augustus 2022 (datum
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binnenkomst), waardoor het regelmatig verblijf van verzoekster nu verstreken is. Verzoekster betwist deze
vaststellingen niet. De verwerende partij heeft er vervolgens terecht op gewezen dat het feit dat er een
ontvangstbewijs of verklaring wettelijke samenwoonst werd opgesteld, niet automatisch recht op verblijf
geeft. Uit voorgaande bespreking blijkt dat er geen meer voordelige bepalingen vervat in een
internationaal verdrag zijn die verhinderen dat het bevel wordt genomen. In het bijzonder werd vastgesteld
dat er geen schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM werd aannemelijk gemaakt en evenmin een
schending werd aangetoond van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waarin de eerbiediging van deze
grondrechten ligt besloten. De verwerende partij was er dus toe gehouden een bevel om het grondgebied
te verlaten te nemen. Noch de omzendbrief, noch het redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel, doen
afbreuk aan deze vaststelling. Verzoekster kan derhalve evenmin worden bijgetreden waar zij meent dat
uitgebreider gemotiveerd diende te worden over de redelijkheid en proportionaliteit van het bevel.

Samengevat toont verzoekster niet aan dat de verwerende partij onwettig, onzorgvuldig of kennelijk
onredelijk heeft geoordeeld, en evenmin dat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd.

2.4. Het enig middel, dat geen ruimere draagwijdte kent dan hetgeen hiervoor is besproken, kan niet
worden aangenomen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig mei tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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