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aad

voor

Vreemdelingen-
lbetwmtmgen

Arrest

nr. 289 346 van 25 mei 2023
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VANGOIDSENHOVEN
Interleuvenlaan 62
3001 HEVERLEE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 26 maart 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 februari 2021 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage
13quinquies).

Gezien titel 1 bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken, A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat M. KALIN loco advocaat E.
VANGOIDSENHOVEN en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 10 december 2019 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst
Vreemdelingenzaken.

Op 6 juli 2020 weigerde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (hierna: het
CGVS) aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze
beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad). Bij arrest nr. 247 933 van 21 januari 2021 verwierp de Raad dit beroep wegens laattijdigheid.
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Tegen dit arrest diende verzoeker een cassatieberoep in bij de Raad van State, die bij arrest nr. 254.373
van 1 september 2022 dit beroep heeft verworpen.

Op 23 februari 2021 legde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) aan verzoeker het bevel op om het grondgebied te verlaten.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die
verklaart te heten

naam : V.

voornaam : V.
geboortedatum : [...]1988
geboorteplaats : K.
nationaliteit : Sri Lanka

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 06/07/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 21/01/2021
werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1,1 °, van de wet van 15 december 1980.

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en
van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest).

Hij licht het tweede middel toe als volgt:
“De bestreden beslissing heeft tot gevolg dat verzoeker het grondgebied dient te verlaten.

In casu wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van
artikel 7 Vw.

Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EG.

In de huidige stand van de procedure lijkt niet te kunnen worden uitgesloten dat dit bevel om het
grondgebied te verlaten, dat met miskenning van bepaalde wetsartikelen werd genomen waardoor aan
verzoekster bepaalde rechten werden ontzegd als een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat
de belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beinvioeden.

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 Vw.,
als omzetting van artikel 5 van richtlijin 2008/115/EG, een nuttig effect kent, dient de betrokken
vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken
in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt

RW X - Pagina 2



afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten dat een
dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beinvioeden.

Het hoorrecht zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur
waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem
nadelige maatregel wordt genomen.

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Deze is van toepassing in iedere procedure die tot een
bezwarend besluit kan leiden, dit is een besluit dat de belangen van de betrokkene ongunstig kan
beinvlioeden. (Hvj 22 november 2012, C 277/11)

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest is in casu van toepassing.

In dit verband dient er tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 Vw., waarin
uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de minister of zijn
gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van het derde land.

Deze bepaling vormt overigens de omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG en maakt een
individueel onderzoek noodzakelijk.

In casu werd verzoeker deze mogelijkheid ontnomen. Verwerende partij gaat in haar beoordeling niet in
op de concrete feitelijke situatie van verzoeker

Verzoeker had elementen kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden

Meer bepaald had verzoeker verwerende partij nader kunnen informeren over aangaand het
inreisverbod voor 5 jaar opgelegd dor de Zwitserse autoriteiten, de onvermijdelijke scheiding van zijn
minderjarig zoontje voor onbepaalde duur in geval van een terugkeer naar Sri Lanka nu zijn zoon
geenszins een verblijfsstatuut in Sri Lanka kan bemachtigen nu deze in Zwitserland geboren is en de
Zwitserse nationaliteit heeft, en tot slot de schending van artikel 3 EVRM in geval van terugkeer naar
zijn land van herkomst ingevolge zijn politieke activiteiten in het buitenland en de afwezigheid van elke
vorm van sociaal netwerk bij gebrek aan familie en het gebrek aan enige band met het land ingevolge
zijn vertrek op elfjarige leeftijd.

Het niet horen van verzoeker heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van het geval,
in casu dan ook daadwerkelijk aan verzoeker de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te verweren
dat deze besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten een andere
afloop had kunnen hebben.”

Verzoeker licht toe dat het huidig bevel om het grondgebied te verlaten steunt op artikel 7 van de
Vreemdelingenwet, dat een omzetting vormt van artikel 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Het moet tevens als een bezwarend besluit
worden aangemerkt dat de belangen van verzoeker ongunstig kan beinvioeden. Verzoeker vervolgt dat
hij in staat had moeten worden gesteld om naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te
maken. Er is immers een verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat een omzetting vormt van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn
en dit kan enkel op nuttige wijze gebeuren indien verzoeker zijn standpunt kan kenbaar maken.

In dit verband stipt verzoeker aan dat de gemachtigde moet rekening houden met onder meer het hoger
belang van het kind en zijn gezins- en familieleven en dat dit in casu niet is gebeurd. De gemachtigde is
in de beoordeling niet ingegaan op de feitelijke situatie van verzoeker. Volgens verzoeker had hij
elementen kunnen aanreiken die, indien hij zou gehoord geweest zijn, hadden kunnen aanleiding geven
tot een andersluidende beslissing.

Beoordeling
Het hoorrecht, als recht op behoorlijk bestuur, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest behelst

het recht van eenieder om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §n 82 en 83). Het recht om te
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worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn
standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat een besluit
wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11,
M.M., 8 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C-249/13,
Boudjlida, § 36 ).

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de
lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-
141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., 8. 67). Dat recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter
wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een fundamenteel
beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., 8. 81; HvJ 5 november 2014, C-
166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §'n 30 en 34).

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en
48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk
proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geéerbiedigd, maar ook in artikel 41
daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, 8§
31).

Verzoeker kan bijgevolg op dienstige wijze de schending van het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel
van behoorlijk bestuur zoals geinterpreteerd door het Hof van Justitie aanvoeren.

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een
bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken
voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren
rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de
effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te
corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt
genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-
349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, § 50).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun
belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, § 40).

In casu wordt, zoals verzoeker aanhaalt, een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in
toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Het wordt door verweerder niet betwist dat deze
bepaling een gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn (Pb.L. 24 december
2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het nemen van het
bestreden bevel, tevens een terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht.

Verzoeker stipt eveneens terecht aan dat de bestreden beslissing een bezwarend besluit is dat zijn
belangen ongunstig kan beinvioeden.

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing.

Op grond van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waarvan verzoeker eveneens de schending
aanvoert, moet bij het nemen van een beslissing tot verwijdering door de minister of zijn gemachtigde
rekening worden gehouden met het hoger belang van het kind en het gezins- en familieleven. Artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer
voortvloeien uit artikel 7 van het Handvest of artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet vormt inderdaad de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en maakt een
individueel onderzoek noodzakelijk.
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Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, een nuttig effect kent, dient de
betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar
te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten
dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beinvioeden. Het
arrest Boudjlida legt dienaangaande de verantwoordelijkheid duidelijk bij de lidstaten door te stellen dat
wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit uit te vaardigen, zij dus
gehouden is aan de door artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (zoals omgezet in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet) opgelegde verplichtingen te voldoen en zij de betrokkene daarover moet horen, in
die zin dat de derdelander naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar moet kunnen maken
over de onrechtmatigheid van zijn verblijf en over de redenen die overeenkomstig het nationale recht
kunnen rechtvaardigen dat die autoriteit afziet van de vaststelling van een terugkeerbesluit en waarbij de
betrokkene zich tijdens het gehoor codperatief moet opstellen (HvJ 11 december 2014, C-249/13,
Boudjlida, §'n 49, 50 en 55).

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de
rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding
hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van
algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in
aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de
gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C-317/08-C-320/08,
EU:C:2010:146, & 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43).

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van
de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., § 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr.
blz. 1 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101; 1 oktober
2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147, § 94,
en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). In deze kan verweerder worden gevolgd.

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had
kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van een bevel om het
grondgebied te verlaten met al dan niet vasthouding met het oog op verwijdering hadden kunnen
beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40).

In casu stelt de Raad vast dat niet blijkt dat verzoeker op een nuttig tijdstip voor het nemen van de
bestreden beslissing van 23 februari 2021 werd gehoord. Verzoeker werd wel gehoord in het kader van
zZijn verzoek om internationale bescherming, doch dit in het licht van het al dan niet kunnen toekennen
van internationale bescherming. In dat kader heeft verzoeker wel reeds op nuttige wijze kunnen
opkomen voor zijn standpunt in het licht van artikel 3 van het EVRM en diens betoog aangaande zijn
politieke activiteiten, maar nog niet op nuttige wijze kunnen opkomen voor zijn standpunt aangaande het
hoger belang van het kind en het gezinsleven.

Immers, de Raad moet vaststellen dat enerzijds uit de bestreden beslissing niet kan blijken dat de
gemachtigde met het hoger belang van het kind en het gezinsleven heeft rekening gehouden, en dat
anderzijds uit de nota “evaluatie artikel 74/13” van de Vreemdelingenwet die zich in het administratief
dossier bevindt, blijkt dat de gemachtigde louter als volgt overweegt:

“- Hoger belang van het kind: betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd. 14/01/2020) ongehuwd te zijn.
Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere lidstaat van de EU verblijvende minderjarige
kinderen te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het administratief dossier van
betrokkene.
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- Gezins- en familieleven: betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd. 14/01/2020) geen familieleden in
Belgié of in een andere Lidstaat van de EU te hebben. Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in
het administratief dossier van betrokkene.” (eigen onderlijnen)

De gemachtigde gaat aldus volkomen voorbij aan het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat
verzoeker wel degelijk heeft verklaard een zoon J. te hebben van Zwitserse nationaliteit, geboren in
2012. Hij heeft dit in het kader van zijn gehoor bij het CGVS verklaard. Nu het thans opgelegde bevel
om het grondgebied te verlaten ook betrekking heeft op het grondgebied van de staten die het
Schengenacquis toepassen, valt het Zwitsers grondgebied ook onder huidig bevel, ook al is dit geen
lidstaat van de Europese Unie. Zwitserland past eveneens de Terugkeerrichtlijn toe (overweging 29 van
de Terugkeerrichtlijn — Aanbeveling (EU) 2017/2338 van de Commissie van 16 november 2017 tot
vaststelling van een gemeenschappelijk ,terugkeerhandboek” voor gebruik door de bevoegde
autoriteiten van de lidstaten bij de uitvoering van terugkeergerelateerde taken (Terugkeerhandboek) , 2.
werkingssfeer).

Er moet aldus vastgesteld worden dat de gemachtigde niet op deugdelijke wijze met het hoger belang
van het kind en met verzoeker zijn gezinsleven heeft rekening gehouden, dermate dat artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet is geschonden. Bijkomend moet vastgesteld worden dat indien de gemachtigde
verzoeker zou gehoord hebben op een nuttig tijdstip, hetgeen in casu niet kan aangenomen worden van
14 januari 2020, verzoeker elementen had kunnen aanbrengen, zoals de op het eerste zicht complexe
situatie van zijn kind in Zwitserland, die mogelijk een invioed op de beslissing hadden kunnen hebben.

Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond.

In de nota met opmerkingen stelt verweerder dat uit het administratief dossier blijkt dat de elementen
voorzien in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet voor het nemen van het bevel geévalueerd werden,
zodat verzoeker niet aantoont dat er geen belangenafweging conform artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet werd gemaakt. Hij stipt verder aan dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen
formele motiveringsplicht inhoudt, het volstaat dat het bestuur impliciet heeft rekening gehouden met de
elementen van artikel 74/13.

De Raad merkt op dat uit het administratief dossier bleek dat er een zekere beoordeling gebeurd is in
het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, doch dat daarbij op geen enkele wijze rekening is
gehouden met verzoeker zijn minderjarige zoon en louter wordt gesteld dat verzoeker geen in Belgié of
in een andere lidstaat van de EU verblijvend minderjarig kind heeft, terwijl de draagwijdte van het
opgelegde bevel ook strekt over het Zwitsers grondgebied. Verder kan verweerder gevolgd worden dat
uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet zelf geen formele motiveringsplicht blijkt, doch de beoordeling
die de gemachtigde in de evaluatienota in het administratief dossier heeft gemaakt, is zelf onzorgvuldig
gebeurd.

Geheel ten overvlioede wijst de Raad erop dat niet artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, maar wel de
formele motiveringsplicht vereist dat uitdrukkelijk in een bevel om het grondgebied te verlaten wordt
gemotiveerd aangaande de elementen die voorzien zijn in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Zo
stelt de Raad van State dat van zodra een overheid bij het nemen van een bevel om het grondgebied te
verlaten moet rekening houden met de grondrechten van de vreemdeling, het haar toekomt te
verduidelijken hoe zij de vereisten van artikel 74/13 heeft gerespecteerd, rekening houdend met onder
meer het familieleven van de betrokken persoon (RvS 9 juni 2022, nr. 253.942 en in gelijkaardige zin
RvS 19 september 2022, nr. 15.025 beschikking niet-toelaatbaar)

Verder stelt verweerder in de nota aangaande de minderjarige zoon van Zwitserse nationaliteit, dat de
Raad hieromtrent niet bevoegd is. Sowieso blijkt dat verzoeker gedurende vijf jaar onder inreisverbod
staat, waardoor hij thans ook gescheiden is van zijn zoon. Hieruit leidt verweerder af dat artikel 8 van
het EVRM niet geschonden is.

De Raad ziet niet in waar verweerder op doelt waar hij stelt dat de Raad niet bevoegd zou zijn
aangaande de minderjarige zoon van Zwitserse nationaliteit. De Raad is wel degelijk bevoegd om na te
gaan of de gemachtigde een onwettigheid heeft begaan in het licht van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, evenals of het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht in casu werd
gerespecteerd. Waar verweerder verder meent dat er geen schending voorligt van artikel 8 van het
EVRM aangezien verzoeker onder een (Zwitsers) inreisverbod staat, stelt de Raad enerzijds vast dat
verzoeker niet als zodanig de schending van artikel 8 van het EVRM heeft aangevoerd en dat dit hoe
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dan ook een a posteriori motivering betreft, die niet aan de voormelde vastgestelde onwettigheid kan
remediéren.

Het verweer in de nota doet geen afbreuk aan het voorgaande.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming van 23 februari 2021
wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig mei tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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