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 nr. 289 364 van 26 mei 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. ACER 

Brugstraat 5/18 

2060 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 12 april 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

10 maart 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 april 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. ACER en van attaché 

K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 5 augustus 2020 als niet-begeleide 

minderjarige vreemdeling, diende op 25 september 2020 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 7 oktober 2020 bepaalde de Dienst Voogdij van de FOD Justitie middels een medisch onderzoek 

dat verzoekers leeftijd diende te worden vastgesteld op 20,6 jaar, met een standaarddeviatie van 2 jaar. 

 

1.3. Op 10 maart 2022 nam de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker 

bij aangetekende brief van 14 maart 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt 

als volgt: 
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“Asielaanvraag: 25/09/2020  

Overdracht CGVS: 20/01/2021  

 

Op 13 september 2021 werd u gehoord door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen (CGVS) van 09u05 tot 12u02. U werd bijgestaan door een tolk die het Pashtou machtig is. Uw 

advocaat meester Duchez, Anne (vervanger voor meester Acer, Ali) was aanwezig tijdens de volledige 

duur van het persoonlijk onderhoud. 

A. Feitenrelaas 

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te hebben en van Pashtoun origine te zijn. U bent geboren te 

Wataka (district Tagab, provincie Kapisa). Na een leeftijdsonderzoek uitgevoerd door de Dienst Voogdij 

wijzigde uw geboortedatum van 28 februari 2004 naar 1 januari 2000. U ging een jaar naar school en twee 

of drie jaar naar de madrassa. Daarnaast cultiveerde u granaatappels in de boomgaard van uw familie en 

hoedde u de schapen van uw familie. 

Uw broer I. weigerde zich aan te sluiten bij de Taliban in uw dorp. Hij ontving bedreigingen, waarna hij 

Afghanistan ontvluchtte en een tijd in Iran verbleef. Vanuit Iran werd hij terug naar Afghanistan 

gerepatrieerd. Uw broer wou niet terugkeren naar het dorp, gezien hij zich er niet meer veilig voelde. Een 

dorpeling genaamd S. gaf uw broer onderdak en hielp hem aan een baan bij de Afghaanse lokale politie. 

De Taliban kwamen op de hoogte van de werkzaamheden van uw broer en bedreigden uw vader, ze 

zeiden dat uw broer zijn werkzaamheden moest stopzetten. Uw broer weigerde ontslag te nemen en 

kwam uiteindelijk om het leven bij een aanval van de Taliban op de controlepost waar hij gestationeerd 

was. Twintig dagen tot een maand na de dood van uw broer benaderden de Taliban u, ze eisten dat u bij 

hen aansloot. Enkele dagen nadien werd u nogmaals door hen benaderd. De Taliban stelden dat u over 

te veel informatie beschikte over de activiteiten binnen de moskee. Vervolgens werd u een derde maal 

benaderd. U vertelde dit alles aan uw vader en hij achtte de situatie niet meer veilig voor u en regelde uw 

vertrek. U verliet Afghanistan twee maanden na het overlijden van uw broer. 

U reisde via Iran, Turkije, Griekenland, Servië, Italië en Frankrijk naar België. Na een jaar onderweg te 

zijn diende u hier een verzoek om internationale bescherming in op 25 september 2020. Bij terugkeer naar 

Afghanistan vreest u de Taliban. 

Ter staving van uw verzoek legt u een kopie van uw taskara (Afghaans identiteitsbewijs) en de taskara 

van uw vader neer. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er dient voorts te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat 

u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde leeftijd. 

Immers, de beslissing die u werd betekend door de Dienst Voogdij op 7 oktober 2020, stelt dat u ouder 

dan 18 jaar bent, waarbij 20,6 jaar met een standaarddeviatie van een tweetal jaar een goede schatting 

is. Dat u geboren zou zijn op 28 februari 2004, blijkt na medisch onderzoek niet aannemelijk. Daar u niet 

als minderjarige kan worden beschouwd, kan de Internationale Conventie voor de rechten van het kind 

op u niet worden toegepast. De vaststelling dat u zich onterecht als minderjarige voordoet, ondermijnt 

bovendien uw algemene geloofwaardigheid. 

Verder kan het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) geen geloof 

hechten aan de door u aangehaalde feiten.  
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Ten eerste dient te worden opgemerkt dat u bij aankomst in België verklaarde dat het uw vader was die 

werkzaam was bij de Afghaanse lokale politie, wanneer u gevraagd werd naar uw vluchtmotieven uit uw 

land van herkomst (minderjarigenfiche, p.3). U geeft een andere uitleg tijdens uw later onderhoud bij de 

Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). U verklaarde er dat het uw broer I. was die lid is van de Afghaanse 

lokale politie (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Dat u geen consistente verklaringen kan afleggen over wie 

van uw familieleden bij de Afghaanse lokale politie werkzaam was, wat de basis vormt van uw 

vluchtmotief, tast de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op ernstige wijze aan. 

Verder wordt gewezen op uw gebrekkige kennis over de beweerde werkzaamheden van uw broer. U 

verklaart dat hij werkzaam was bij de Afghaanse lokale politie, maar weet niet of hij hiervoor een training 

volgde (NPO, p.20), waarna u vervolgt door te stellen dat uw broer geen training volgde (NPO, p.21) om 

uiteindelijk uw verklaringen weer te wijzigen door te stellen dat u het niet weet (NPO, p.22). Voorts heeft 

u geen weet van het loon van uw broer noch hoe hij dit ontving (NPO, p.20). Wanneer u gevraagd wordt 

of hij een uniform droeg voor zijn werkzaamheden, antwoordt u andermaal dit niet te weten (NPO, p.20), 

waarna u opnieuw van antwoord verandert en stelt dat hij ‘normale kledij’ droeg (NPO, p.21). Op de vraag 
of uw broer ooit een wapen afvuurde, moet u nogmaals het antwoord schuldig blijven (NPO, p.21). U kan 

ook niet antwoorden op de vraag wie de collega’s van uw broer waren noch wie zijn oversten waren (NPO, 
p.21). Dat u dergelijke zaken, bezwaarlijk details te noemen, niet weet maakt dat geen geloof kan gehecht 

worden aan de beweerde werkzaamheden van uw broer. 

Uw tegenstrijdige verklaringen ondermijnen verder de geloofwaardigheid van uw relaas. Waar u bij de 

DVZ nog verklaarde dat ’de Taliban’ langs ’uw huis’ kwamen en tegen uw vader zeiden dat uw broer 
moest stoppen met werken (vragenlijst CGVS, vraag 3.5), verklaart u bij het CGVS dat drie mannen uw 

vader aanspraken, namelijk een malik (=dorpshoofd) en twee dorpsouderen. Dit is een geheel andere 

voorstelling van de beweerde feiten. U wijzigt hiermee niet alleen de personen die uw vader aanspraken, 

maar ook de locatie. U stelt op heden dat deze ontmoeting niet bij u thuis plaatsvond, maar wel in de 

moskee (NPO, p.22). Verder verklaart u dat uw broer gedood werd omdat hij beschuldigd werd van het 

doden van een lid van de Taliban (NPO, p.19). Wanneer u gevraagd wordt waarom uw broer hiervan 

beschuldigd werd, antwoordt u dit niet te weten (NPO, p.25). Men moge verwachten dat u op de hoogte 

bent van zulke belangrijke informatie. Bovendien spreekt u zich hiermee opnieuw tegen, gezien u nadien 

verklaart dat uw broer overleed bij een aanval op een checkpost. Wanneer u gevraagd wordt of dit een 

willekeurige aanval was of uw broer geviseerd werd, antwoordt u dat dit een algemene aanval van Taliban 

was om de checkpost over te nemen (NPO, p.25). Dat u zich tegenspreekt over de aanleiding van de 

dood van uw broer, is eens te meer een aanwijzing voor het ongeloofwaardige karakter van uw beweerde 

problemen. Verder antwoordt u negatief op de vraag of u enige informatie heeft gekregen na uw vertrek 

uit Afghanistan over verdere ontwikkelingen in verband met uw problemen met Taliban: u verklaart dat uw 

vader u niets heeft gezegd (NPO, p.27). Vervolgens wijzigt u uw verklaringen opnieuw door te stellen dat 

u uw vader heeft gesproken en hij u vertelde dat de Taliban langskwamen (NPO, p. 27). Uw steeds 

wijzigende verklaringen doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. 

Nog andere zaken lijken het frauduleuze karakter van dit relaas te bevestigen. U geeft aan dat de Taliban 

op de hoogte waren van jullie woonplaats, gezien er volgens u tweemaal een thuisbezoek plaatsvond 

(NPO, p.24). Daarnaast verklaart u tot drie maal toe te zijn aangesproken door de Taliban in de moskee. 

Zij wilden u rekruteren en zochten u ook op in de madrassa, gaat u verder. Dat u al die tijd thuis bleef 

wonen na zulke ernstige dreigingen is zeer onlogisch, gezien de Taliban uw woonplaats kenden en u hier 

bijgevolg gemakkelijk kon lokaliseren. Dat u ook naar de madrassa bleef gaan waar u volgens uw 

verklaringen door hen meermaals geconfronteerd werd, relativeert verder de ernst van uw voorgehouden 

vrees voor vervolging. Dit is niet logisch te noemen. Tevens is het wel erg frappant dat de Taliban u meer 

dan eens zouden hebben gewaarschuwd. Indien ze u werkelijk wilden verplichten om bij hen aan te 

sluiten, ligt het eerder in de lijn der verwachtingen dat ze u niet de kans geven om te vluchten en u 

daarentegen bij de eerste confrontatie meenemen. Dat uw familie nog steeds in dit huis woont verbaast 

eveneens. U verklaart dat uw broer voor de Taliban op de vlucht ging en nadien ook u en uw vader, omdat 

jullie niet op hun eisen ingingen (NPO, p.22 & 23). Dat de rest van uw familie het dorp nog niet heeft 

ontvlucht, lijkt nogmaals te bevestigen dat u noch uw familieleden in werkelijkheid problemen met Taliban 

heeft gekend. 

Bovenstaand geheel van vaststellingen leidt onvermijdelijk tot de conclusie dat er geen geloof kan worden 

gehecht aan de problemen die u en uw familie met de Taliban zouden hebben gekend. Bijgevolg kan u 

niet als vluchteling worden erkend. 
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De kopie van uw taskara en de taskara van uw vader kunnen aan bovenstaande vaststellingen van het 

CGVS niets wijzigen. Deze bevestigt hoogstens uw identiteit en herkomst uit Afghanistan, die in deze 

beslissing niet wordt betwist. 

Naast de toekenning van de vluchtelingenstatus kan een verzoeker om internationale bescherming ook 

de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te 

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken 

gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4, §2 van de Vreemdelingenwet. 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, maar 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico loopt een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon 

als gevolg van willekeurig geweld in het geval een internationaal of binnenlands gewapend conflict. 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt de EASO Country Guidance: 

Afghanistan van november 2021 (beschikbaar op https://euaa.europa.eu/sites/default/files/ 

Country_Guidance_Afghanistan_2021.pdf) in rekening genomen. 

In de EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, benadrukt 

dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus toe te 

kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note wordt 

er op gewezen dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie rekening moet gehouden worden met 

volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes 

en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch 

verspreid is; (v) het aantal burgerslachtoffers; (vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict 

de provincie ontvluchten; en (vii) verdere impact van het geweld. 

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten 

in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Er wordt ook met andere 

indicatoren rekening gehouden, enerzijds bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, 

maar anderzijds, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor 

burgers te beoordelen, ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de 

veiligheidssituatie in de regio van herkomst. 

Zowel uit de analyse van de situatie als uit de EASO Guidance Note blijkt dat het geweldsniveau, de 

schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Afghanistan voor 15 augustus 2021 

regionaal erg verschillend waren. Deze sterke regionale verschillen typeerden het conflict in Afghanistan. 

In sommige provincies was er sprake van een open strijd waardoor er voor die regio’s slechts minimale 
individuele elementen vereist waren om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te 

nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken provincie aldaar een reëel risico loopt op een 

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

In andere Afghaanse provincies was de omvang en de intensiteit van het geweld beduidend lager dan in 

de provincies waar openlijk gevochten werd, waardoor er voor die regio’s niet kon gesteld worden dat de 
mate van willekeurig geweld dermate hoog was dat er zwaarwegende gronden bestonden om aan te 

nemen dat elke burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reëel risico loopt op een 

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon, tenzij de verzoeker aannemelijk maakte dat er in zijn hoofde 

persoonlijke omstandigheden bestonden die het reëel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig 

geweld verhoogden (HvJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 

39). Tot slot waren er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate 

laag was dat in het algemeen kon gesteld worden dat er geen reëel risico bestond voor burgers om 

persoonlijk getroffen te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvond in de provincie. 

In de loop van 2021 is de situatie in Afghanistan drastisch gewijzigd. In het kader van het Doha-

vredesakkoord van 29 februari 2020 tussen de taliban en de Verenigde Staten kondigde deze laatste aan 

dat ze tegen 1 mei 2021 haar troepen uit Afghanistan zou terugtrekken. Deze datum werd niet gehaald, 

maar in april 2021 kondigde President Biden aan dat de effectieve terugtrekking rond zou zijn op 11 

september 2021. Het voorjaar van 2021 werd gekenmerkt door het geleidelijke vertrek van de 

internationale troepen en, vanaf mei 2021, een grootschalig offensief van de taliban. Initieel richtte de 

taliban zich voornamelijk op landelijke gebieden in het noorden van het land, waar de weerstand tegen 
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hen steeds het sterkst is geweest, maar al spoedig werden ook districten in andere delen van het land 

ingenomen. Vele gebieden werden overgedragen aan de taliban d.m.v. onderhandelingen en nadat 

strijdkrachten van de toenmalige overheid hun checkpoints en kazernes hadden verlaten en/of 

overgedragen aan de oprukkende taliban. In de loop van juni versnelde de taliban haar offensief en tegen 

het einde van de maand controleerde ze om en bij de 160 districten. In juli 2021 zette de taliban haar 

opmars verder, nam ze een serie strategische grensposten over en vanaf augustus 2021 richtte de taliban 

zich op de grote steden. Op 6 augustus was Zaranj (Nimroz) de eerste provinciehoofdplaats die in handen 

van de taliban viel en dit na onderhandelingen met lokale leiders. In de volgende dagen kwamen ook 

andere grote steden als Kunduz (8 augustus), Pul-i Khomri (10 augustus), Ghazni, Herat (12 augustus), 

Kandahar, Laskar Gah (13 augustus) en Mazar-i Sharif (14 augustus) onder controle van de taliban. Nadat 

ook Jalalabad in de ochtend van 15 augustus na onderhandelingen werd overgenomen, reden later die 

dag talibanstrijders ook de hoofdstad Kabul binnen zonder er verzet aan te treffen. Panjshir, de enige 

provincie die op de avond van 15 augustus nog niet in handen van de taliban was, werd volgens de taliban 

op 6 september ingenomen. De leider van de verzetsstrijders rapporteerde dat er nog steeds werd 

gevochten in de provincie. 

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Afghanistan Security Situation van juni 

2021, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/ 

easo/PLib/2021_06_EASO_COI_Report_Afghanistan_Security_situation.pdf, EASO Afghanistan 

Security Situation Update van september 2021, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/ 

easo/PLib/2021_09_EASO_COI_Report_Afghanistan_Security_situation_update.pdf en EASO 

Afghanistan Country Focus van januari 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ 

PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country_focus.pdf) blijkt dat de veiligheidssituatie sinds 

augustus 2021 sterk gewijzigd is. 

Het einde van de strijd tussen de vroegere overheid en de taliban gaat gepaard met een sterke afname 

van het conflict-gerelateerd geweld en met een sterke daling van het aantal burgerslachtoffers. 

Waar voor de machtsovername door de taliban een belangrijk deel van het geweld in Afghanistan te wijten 

was aan de strijd tussen de overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen enerzijds, en 

opstandige groepen als de taliban en ISKP anderzijds, moet worden vastgesteld dat de voormalige 

overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen niet langer als dusdanig als actor aanwezig 

zijn. Het verdwijnen van een belangrijke actor uit het conflict draagt mee bij aan de afname van het 

willekeurig geweld in Afghanistan. 

Sinds de machtsovername van de taliban is het niveau van willekeurig geweld in Afghanistan sterk 

gedaald. Het geweld dat actueel nog plaatsvindt, is voornamelijk doelgericht van aard, waarbij enerzijds 

sprake is van acties van de taliban tegen onder andere voormalige veiligheids- en overheidsmedewerkers, 

journalisten en aanhangers van ISKP en anderzijds van aanslagen door ISKP, vnl. tegen leden van de 

taliban. Hoewel het aantal incidenten en de graad van geweld in het algemeen aanzienlijk is afgenomen, 

is er een toename van incidenten die worden toegeschreven aan ISKP. In haar gerichte aanslagen tegen 

de taliban gebruikt ISKP dezelfde tactieken die eerder werden gebruikt door de taliban, zoals 

bermbommen, magnetische bommen en targeted killings. Hoewel veel van deze acties en aanslagen 

gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat 

gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn. Afghanistan werd sinds de 

machtsovername getroffen door enkele grote aanslagen die de sjiitische minderheid viseerden en die 

werden opgeëist door ISKP. ISKP, dat een 4000-tal militanten zou tellen, is aanwezig in quasi heel 

Afghanistan, maar heeft een sterkere aanwezigheid in het oosten, het noorden en in Kabul. De 

aanwezigheid van ISKP in deze gebieden is echter niet van die aard dat er kan gesteld worden dat ze de 

controle hebben over het grondgebied. De taliban voerden raids uit op schuilplaatsen waar ISKP-leden 

zich bevinden en voerden hierbij arrestaties uit. De taliban voerden verder gerichte aanvallen en targeted 

killings uit op vermeende ISKP-leden. Hierbij moet worden opgemerkt dat deze acties doelgericht van 

aard waren en slechts in beperkte mate burgerslachtoffers veroorzaakten. Daarnaast was er ook sprake 

van de vrijwillige overgave door ISKP-leden en werd er hierbij vaak bemiddeld door tribale ouderen. 

De vastgestelde daling van het geweld heeft verder als gevolg dat de wegen significant veiliger werden, 

waardoor burgers zich veiliger over de weg kunnen verplaatsen. 

In de maanden voorafgaand aan de machtsovername door de taliban was er sprake van een sterke 

toename van het aantal intern ontheemden.  
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Deze waren afkomstig uit quasi elke provincie van Afghanistan. Op 6 november 2021 rapporteerde 

UNHCR dat er in 2021 zo’n 681 300 nieuwe intern ontheemden waren in Afghanistan. UNOCHA 
rapporteerde dat er ongeveer 336 000 intern ontheemden waren in de periode tussen 1 juni en 22 

augustus 2021. Na de machtsovername en het einde van het conflict is er een significante daling in het 

aantal intern ontheemden. Zo werden er voor de periode tussen 4 augustus en 18 oktober 2021 zo’n 22 
000 intern ontheemden gerapporteerd. Het merendeel van deze intern ontheemden zijn vrouwen en 

kinderen. Bovendien schatte UNHCR in november 2021 dat er sinds september 2021 zo’n 169 000 intern 
ontheemden zijn teruggekeerd naar hun regio gelet op de stabielere veiligheidssituatie. 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er in Afghanistan een sterke daling is van het geweld. Er is een 

significante daling van het willekeurig geweld in geheel Afghanistan, en de incidenten die zich wel nog 

voordoen zijn hoofdzakelijk doelgericht van aard. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere 

appreciatiemarge en houdt onder andere rekening met het sterk afgenomen aantal incidenten en 

burgerslachtoffers, de typologie van het geweld, het beperkt aantal conflict-gerelateerde incidenten en de 

beperkte intensiteit van deze incidenten, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale 

bevolkingsaantal, de impact van dit geweld op het leven van de burgers en de vaststelling dat veel burgers 

terugkeren naar hun regio van herkomst. Na grondige analyse van de beschikbare informatie is de 

Commissaris-generaal tot de conclusie gekomen dat er actueel geen aanwijzingen zijn dat er in 

Afghanistan een situatie zou bestaan waarbij een burger louter door zijn aanwezigheid in het land een 

reëel risico zou lopen om blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon 

in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Er mag vanuit gegaan worden dat indien er 

actueel situaties zouden zijn die van die aard zouden zijn dat een burger louter omwille van zijn 

aanwezigheid in het land een risico op ernstige schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet, zoals situaties van open combat of van hevige of voortdurende gevechten, er 

informatie of minstens indicaties zouden zijn in die richting. U bracht zelf geen informatie aan waaruit het 

tegendeel blijkt. 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. 

Het CGVS betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in Afghanistan voor 

een deel van de bevolking zeer slecht kunnen zijn, doch benadrukt evenwel dat, naar analogie met de 

rechtspraak van het Hof van Justitie en het EHRM, een algemene precaire socio-economische en 

humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de 

Vreemdelingenwet valt. 

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie volgt dat artikel 15, b) van de richtlijn 2004/83/EU (heden 

richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet de omzetting in Belgisch recht 

vormt, in wezen overeenstemt met artikel 3 van het EVRM (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. 

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28). Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat socio-

economische of humanitaire situaties in welbepaalde omstandigheden aanleiding kunnen geven tot een 

schending van het non-refoulementbeginsel, zoals begrepen onder artikel 3 van het EVRM. Het EHRM 

maakt hierbij evenwel een onderscheid tussen socioeconomische omstandigheden of een humanitaire 

situatie die wordt veroorzaakt door actoren, enerzijds, of door objectieve factoren, anderzijds (EHRM 28 

juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 278-281). 

Waar precaire leefomstandigheden worden veroorzaakt door objectieve factoren, zoals ontoereikende 

voorzieningen als gevolg van een gebrek aan overheidsmiddelen al dan niet in combinatie met natuurlijk 

voorkomende fenomenen (bijvoorbeeld een medische aandoening of droogte), hanteert het EHRM een 

hoge drempel en oordeelt het dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen 
die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van artikel 3 van het EVRM kan worden 
aangenomen (EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, §§ 42-45; EHRM 29 januari 

2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, § 75 en § 92). 

Wanneer precaire leefomstandigheden het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren 

(overheidsactoren of niet-overheidsactoren) kan enkel een schending van artikel 3 van het EVRM worden 

aangenomen wanneer er een reëel risico bestaat dat de verzoeker bij terugkeer zal terechtkomen in een 

situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in elementaire 
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levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en huisvesting. Deze situatie is echter uiterst uitzonderlijk, en het 

Europees Hof heeft slechts in twee gevallen besloten tot een schending van artikel 3 EVRM om deze 

reden, met name in de zaak M.S.S. en in de zaak Sufi en Elmi (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, 

M.S.S. / België en Griekenland, §§ 249-254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi 

/ Verenigd Koninkrijk, §§ 282-283; RvV 5 mei 2021, nr. 253 997). In latere rechtspraak benadrukte het 

EHRM het uitzonderlijke karakter van deze rechtspraak (EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / 

Verenigd Koninkrijk, §§ 9091). 

Zulke situatie valt, gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie, evenwel niet noodzakelijk onder het 

toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. 

Het Hof van Justitie heeft immers reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn niet 

noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 EVRM zoals 

wordt uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet staat immers niet op zichzelf, maar moet worden gelezen samen met artikel 48/5 van 

de dezelfde wet, waarin wordt gesteld dat ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of 

veroorzaakt worden door: “a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van 
zijn grondgebied beheersen; c) nietoverheidsactoren”. Zo stelt het Hof van Justitie in dit verband dat “In 
artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade, hetgeen 

de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden en dat het 

dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het 

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn 

dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is 

blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden 

aangemerkt(…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, 
zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte 

lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel 

niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat 

moet worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 

40). Het CGVS meent, naar analogie met de rechtspraak van het Hof, dat een algemene precaire 

socioeconomische en humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, 

§ 2, b) van de Vreemdelingenwet kan vallen. 

Verder blijkt uit een analyse van de beschikbare informatie geenszins dat de precaire socio-economische 

en humanitaire situatie in Afghanistan in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren, 

zoals bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie (zie EASO 

Afghanistan Country Focus van januari 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ 

PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country_focus.pdf, UN Secretary General, The situation 

in Afghanistan and its implications for international peace and security van januari 2022, beschikbaar op 

https://unama.unmissions.org/sites/default/files/sg_report_on_afghanistan_january_2022.pdf) blijkt dat er 

een aantal oorzaken zijn van de actuele socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan. 

Enerzijds was er vlak na de machtsovername door de taliban een tijdelijke onderbreking van de 

internationale hulp en een verstoring van de handel en het banksysteem. Dit resulteerde in een 

hyperinflatie en een inkrimping van de economie als gevolg van een tekort aan cash. Daarnaast zorgde 

de aanhoudende droogte voor voedselonzekerheid en ondervoeding. Daar tegenover staat dat de 

humanitaire hulp in het land minder belemmeringen ondervond omwille van een drastische afname van 

het willekeurig geweld. 

Er kan niet gesteld worden dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan te 

wijten is aan gedragingen van actoren, laat staan een opzettelijk handelen of nalaten van actoren. Veeleer 

blijkt de socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan het resultaat van een complexe 

wisselwerking tussen verschillende elementen en economische factoren. 

Uit dit alles dient dan ook te worden besloten dat u de status van subsidiaire bescherming niet kan worden 

toegekend. 

C. Conclusie 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen en beginselen: 

 

- Artikelen 48 tot 48/5, 51/4, § 3, 52, § 2, 57/6, tweede lid, en artikel 62 van de Vreemdelingenwet; 

- Artikel 77 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980; 

- Artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag; 

- Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen; 

- De motiveringsplicht; 

- De zorgvuldigheidsplicht; 

- Het redelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoeker licht vooreerst de toetsing van de geloofwaardigheid theoretisch toe en stelt dat de bestreden 

beslissing onterecht zijn asielrelaas als ongeloofwaardig bestempelt. Verzoeker meent dat men hem 

minstens het voordeel van de twijfel had moeten gunnen. 

 

Aangaande zijn verklaringen, meent verzoeker dat het normaal is dat hij niet wist hoeveel zijn broer werd 

betaald. Evenmin kan van verzoeker worden verwacht dat hij weet wie de collega’s van zijn broer waren. 
Dat zijn broer zijn wapen gebruikte of een uniform droeg kon hij ook niet weten. 

 

Verder hebben de Taliban de vader van verzoeker weldegelijk twee maal thuis en één maal in de moskee 

aangesproken. Dit gebeurde door zowel M.D. (dorpsgenoot en lid van de Taliban) als M.R. (dorpshoofd), 

waarna ook verzoeker werd meegenomen naar een madrassa. In de madrassa werd hem gevraagd om 

een zelfmoordaanslag te beramen. 

 

Verzoeker heeft met betrekking tot de aanval op de checkpost waar zijn broer dienst had, verklaard dat 

deze aanval gericht was op de soldaten en niet specifiek dat zijn broer geviseerd werd tijdens deze aanval. 

Een leider van de Taliban van het dorp van verzoeker werd gedood, verzoekers broer werd hiervan initieel 

beschuldigd. Later werd verzoeker ook hiervan beschuldigd en is hij moeten vluchten. 

 

Aangezien verzoeker hier niet op wilde ingaan, is hij hierna gevlucht. Zijn moeder en jongere broer zijn 

niet meegegaan omdat zij fysiek niet in staat waren om een lange reis te maken. Dit is geenszins een 

bewijs dat hun situatie niet levensbedreigend zou zijn. Verzoeker heeft aangaande al deze onderwerpen 

niets dan de waarheid verteld. 

 

Door op deze manier alle verklaringen op voorhand af te schrijven als zijnde tegenstrijdig, geeft men 

verzoeker geen kans op een eerlijke beoordeling en wordt het voor hem onmogelijk om een voor de 

asielinstanties ‘geloofwaardige’ verklaring af te leggen. Verzoeker heeft alle mogelijke bewijsstukken 
voorgelegd om zijn gegronde vrees voor zijn leven te onderbouwen, echter indien aan elk woord wordt 

getwijfeld is het bijna zinloos te noemen om beroep te doen op dergelijke asielprocedures. Dit alles toont 

aan dat er geen enkele inspanning wordt gedaan om de bewijzen verder te onderzoeken, maar dat deze 

integendeel bij voorbaat al ongeldig worden verklaard. 

 

Op basis hiervan wordt verzoeker op voorhand beschouwd als een leugenaar en wordt het interview niet 

in objectieve omstandigheden afgenomen. Er was een zekere vooringenomenheid van het CGVS 

waardoor men met argwaan luisterde naar het verhaal van verzoeker om vervolgens eenvoudigweg te 

verklaren dat hij een leugenaar is en dat er moeilijk geloof kan gehecht worden aan zijn verhaal. Dit alles 

belet niet dat hij na zijn aankomst in België bij zijn asielvraag de waarheid en niets anders dan de waarheid 

heeft verteld. Daar er aan dit relaas reeds geen geloof werd gehecht, wordt het voor verzoeker onmogelijk 

om een gegronde vrees voor zijn leven aan te tonen. 

 

Verder beweert de bestreden beslissing dat verzoeker heeft verklaard dat zijn broer gedood werd omdat 

hij beschuldigd werd van het doden van een lid van de Taliban. Dit klopt niet, verzoeker heeft dit nooit 

beweerd. 
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De vermeende oppervlakkigheden en gebreken zijn louter te wijten aan de transcriptie van de verklaringen 

van verzoekers in het gehoorverslag. Het is eigen aan een gehoor voor het Commissariaat-generaal dat 

de geschreven weergave ervan nooit de letterlijke verklaringen van een asielzoeker bevat en steeds 

geïntermedieerd, via één of twee al dan niet beëdigde tolken verloopt. 

 

Een dergelijk letterlijke interpretatie van wat al dan niet een vage of leugenachtige verklaring is, zou er toe 

leiden dat een consistent asielrelaas gewoonweg onmogelijk is, rekening houdend met de praktische 

onmogelijkheid van de commissaris-generaal om letterlijk de, al dan niet vertaalde, verklaringen van een 

asielzoeker in een vreemde taal neer te schrijven. Dit zou dan ook de specifieke eigenheid van de 

asielprocedure zelf en de plicht tot medewerking van de asielzoeker volledig uithollen aangezien in dat 

geval elke asielzoeker systematisch tegenstrijdige verklaringen ten laste gelegd zouden kunnen worden. 

 

Voorts meent verzoeker dat hij in aanmerking komt voor de subsidiaire bescherming. 

 

Verzoeker stelt dat hij riskeert het slachtoffer te worden van willekeurig geweld, en stelt tevens dat er nog 

steeds bepaalde groepen van de bevolking worden geviseerd. Tegenstanders van de Taliban of 

aanhangers van bepaalde etnische en religieuze minderheden lopen een aanzienlijk hoger risico om het 

slachtoffer te worden van willekeurig geweld.  

 

Verzoeker verwijst naar het reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken. 

 

Verzoeker licht verder op theoretische wijze de beginselen van het behoorlijk bestuur toe en op welke 

wijze de bestreden beslissing deze zou hebben geschonden. 

 

Voorts wijst verzoeker op dat hij bijkomende stukken heeft opgevraagd en de mate van het mogelijke 

bewijsstukken aangebracht om zijn verklaringen in het kader van zijn asielrelaas te ondersteunen. 

 

Tot slot meent verzoeker dat er niet werd gemotiveerd waarom de subsidiaire bescherming werd 

geweigerd. Uit de bestreden beslissing valt niet op te maken hoe men tot de conclusie komt dat er geen 

sprake zou zijn van een reëel risico op ernstige schade, wat de toekenning van het subsidiaire 

beschermingsstatuut zou verantwoorden. 

 

2.1.2. De commissaris-generaal brengt in een aanvullende nota van 25 april 2023 de volgende richtlijnen 

en landeninformatie ter kennis:  

 

- EUAA COI “Query Afghanistan Major legislative, security-related, and humanitarian developments” 
van 4 november 2022, beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ 

PLib/2022_11_Q35_EUAA_COI_Query_Response_Afghanistan_update_1_July_31_October_2022.

pdf; 

- EUAA “Country Guidance: Afghanistan” van januari 2023, beschikbaar op 

https://euaa.europa.eu/publications/ country-guidance-afghanistan-january-2023; 

- EUAA “Afghanistan Security Situation” van augustus 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/ 

administration/easo/PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Afghanistan_Security_situation.pdf; 

- COI Focus “Afghanistan. Veiligheidsincidenten (<ACLED) per provincie tussen 16 augustus 2021 en 

30 juni 2022” van 23 september 2022; 

- COI Focus “Afghanistan. Veiligheidssituatie” van 5 mei 2022, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/ 

default/files/rapporten/coi_focus._afghanistan._veiligheidssituatie_20220505.pdf; 

- EASO “Afghanistan Country Focus” van januari 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/ 

easo/PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country_focus.pdf; 

- EUAA “Key socio-economic indicators in Afghanistan and in Kabul city” van augustus 2022, 

beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ 

PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Key_socio_economic_indicators_in_Afghanistan_and_in_Kabul

_city.pdf; 

- EASO “Country of Origin Information Report Afghanistan. Key socio-economic indicators, state 

protection, and mobility in Kabul City, Mazar-e Sharif, and Herat City” van augustus 2020, beschikbaar 

op https://euaa.europa.eu/sites/default/files/ 

publications/2020_08_EASO_COI_Report_Afghanistan_Key_Socio_Economic_Indicators_Forcus_

Kabul_Citry_Mazar_Sharif; 
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- EUAA “Afghanistan: Targeting of individuals” van augustus 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/ 

administration/easo/PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Afghanistan_Targeting_of_individuals.pdf. 

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).  

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de 

devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

Een resem bepalingen die verzoeker geschonden acht, toont op zich niet aan dat hij een nood aan 

internationale bescherming heeft. Ten overvloede merkt de Raad op dat een verwijzing naar artikel 57/6/2 

van de Vreemdelingenwet is niet dienstig daar het geen volgend verzoek om internationale bescherming 

betreft. 

 

2.3. De bestreden beslissing oordeelt op goede gronden dat er geen geloof kan worden gehecht aan de 

door verzoeker opgeworpen vervolging daar zijn verklaringen omtrent de vermeende werkzaamheden 

van zijn broer gebrekkig zijn (i), hij tegenstrijdige verklaringen aflegde doorheen de asielprocedure (ii) en 

verzoekers verklaringen omtrent de verdere vervolging door de taliban niet kunnen overtuigen (iii). 

 

Verzoeker kan geen afbreuk doen aan deze terechte vaststellingen door te volharden in zijn verklaringen, 

het aanbrengen van post-factum vergoelijkingen en het bekritiseren van de gevolgtrekking van de 

bestreden beslissing. 

 

Zo merkt de bestreden beslissing terecht op dat verzoekers verklaringen aangaande de vermeende 

werkzaamheden van zijn broer niet kunnen overtuigen: 

 

“Verder wordt gewezen op uw gebrekkige kennis over de beweerde werkzaamheden van uw broer. U 

verklaart dat hij werkzaam was bij de Afghaanse lokale politie, maar weet niet of hij hiervoor een training 

volgde (NPO, p.20), waarna u vervolgt door te stellen dat uw broer geen training volgde (NPO, p.21) om 

uiteindelijk uw verklaringen weer te wijzigen door te stellen dat u het niet weet (NPO, p.22). Voorts heeft 

u geen weet van het loon van uw broer noch hoe hij dit ontving (NPO, p.20). Wanneer u gevraagd wordt 

of hij een uniform droeg voor zijn werkzaamheden, antwoordt u andermaal dit niet te weten (NPO, p.20), 

waarna u opnieuw van antwoord verandert en stelt dat hij ‘normale kledij’ droeg (NPO, p.21). Op de vraag 
of uw broer ooit een wapen afvuurde, moet u nogmaals het antwoord schuldig blijven (NPO, p.21). U kan 

ook niet antwoorden op de vraag wie de collega’s van uw broer waren noch wie zijn oversten waren (NPO, 

p.21). Dat u dergelijke zaken, bezwaarlijk details te noemen, niet weet maakt dat geen geloof kan gehecht 

worden aan de beweerde werkzaamheden van uw broer.” 
 

Verzoeker betoogt in zijn verzoekschrift dat de kennis die van hem wordt verwacht onredelijk is. De Raad 

treedt de bestreden beslissing echter bij dat het om elementaire kennis gaat. Dat verzoeker werkelijk niets 

wezenlijk kon vertellen over de werkzaamheden van zijn broer doet dan ook afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van zijn verklaringen. 

 

Voorts merkt de bestreden beslissing terecht op dat verzoekers tegenstrijdige verklaringen zijn 

geloofwaardigheid ernstig ondergraven: 

 

“Uw tegenstrijdige verklaringen ondermijnen verder de geloofwaardigheid van uw relaas. Waar u bij de 

DVZ nog verklaarde dat ’de Taliban’ langs ’uw huis’ kwamen en tegen uw vader zeiden dat uw broer 
moest stoppen met werken (vragenlijst CGVS, vraag 3.5), verklaart u bij het CGVS dat drie mannen uw 

vader aanspraken, namelijk een malik (=dorpshoofd) en twee dorpsouderen. Dit is een geheel andere 

voorstelling van de beweerde feiten. U wijzigt hiermee niet alleen de personen die uw vader aanspraken, 

maar ook de locatie. U stelt op heden dat deze ontmoeting niet bij u thuis plaatsvond, maar wel in de 

moskee (NPO, p.22). Verder verklaart u dat uw broer gedood werd omdat hij beschuldigd werd van het 

doden van een lid van de Taliban (NPO, p.19). Wanneer u gevraagd wordt waarom uw broer hiervan 

beschuldigd werd, antwoordt u dit niet te weten (NPO, p.25). Men moge verwachten dat u op de hoogte 

bent van zulke belangrijke informatie. Bovendien spreekt u zich hiermee opnieuw tegen, gezien u nadien 

verklaart dat uw broer overleed bij een aanval op een checkpost.  
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Wanneer u gevraagd wordt of dit een willekeurige aanval was of uw broer geviseerd werd, antwoordt u 

dat dit een algemene aanval van Taliban was om de checkpost over te nemen (NPO, p.25). Dat u zich 

tegenspreekt over de aanleiding van de dood van uw broer, is eens te meer een aanwijzing voor het 

ongeloofwaardige karakter van uw beweerde problemen. Verder antwoordt u negatief op de vraag of u 

enige informatie heeft gekregen na uw vertrek uit Afghanistan over verdere ontwikkelingen in verband met 

uw problemen met Taliban: u verklaart dat uw vader u niets heeft gezegd (NPO, p.27). Vervolgens wijzigt 

u uw verklaringen opnieuw door te stellen dat u uw vader heeft gesproken en hij u vertelde dat de Taliban 

langskwamen (NPO, p. 27). Uw steeds wijzigende verklaringen doen verder afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van uw asielrelaas.” 
 

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat zijn vader tweemaal thuis werd aangesproken en éénmaal in de 

moskee, door de malik die lid was van de taliban en het dorpshoofd. De Raad is echter van oordeel dat 

dergelijk verweer er niet in slaagt afbreuk te doen aan de voormelde tegenstrijdige verklaringen die hij 

aflegde bij de Dienst Vreemdelingenzaken enerzijds en tijdens het persoonlijk onderhoud anderzijds. 

Verzoekers voormelde verklaringen zijn duidelijk en niet voor interpretatie vatbaar. Zij laten geen ruimte 

voor de nuanceringen die verzoeker post factum tracht aan te brengen. 

 

Vervolgens stelt verzoeker dat zijn broer verantwoordelijk werd geacht voor de dood van een leider van 

de taliban, doch werd gedood tijdens een aanval die niet tegen hem gericht was. Ook hier is de Raad is 

van oordeel dat dergelijk verweer er niet in slaagt afbreuk te doen aan verzoekers tegenstrijdige 

verklaringen inzake de dood van zijn broer. De Raad herhaalt hierbij dat verzoekers verklaringen duidelijk 

zijn en niet voor interpretatie vatbaar. Zij laten geen ruimte voor de nuanceringen die verzoeker post 

factum tracht aan te brengen.  

 

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat hij ook later verantwoordelijk werd geacht voor de dood van de 

talibanleider. Dit blijkt echter geenszins uit diens verklaringen tijdens het persoonlijke onderhoud, waar 

verzoeker enkel stelde dat de taliban hem wilde rekruteren (notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 25-

27). Dat verzoeker zijn verklaringen opnieuw bijstelt en wijzigt in zijn verzoekschrift doet verder afbreuk 

aan zijn geloofwaardigheid.  

 

In zijn verzoekschrift stelt verzoeker nog op bevreemdende wijze dat hij nooit heeft gezegd dat zijn broer 

werd beschuldigd van verantwoordelijk te zijn voor de dood van een talibanstrijder. Zoals hierboven blijkt, 

stelt verzoeker in hetzelfde verzoekschrift echter wel degelijk dat zijn broer verantwoordelijk werd geacht 

voor de dood van een leider van de taliban. Dit blijkt ook expliciet uit verzoekers verklaringen (notities 

persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 19). Zulks verweer is dan ook niet ernstig.  

 

Tot slot merkt de bestreden beslissing op pertinente wijze op dat de gedragingen van verzoeker en zijn 

familie niet kunnen overtuigen: 

 

“Nog andere zaken lijken het frauduleuze karakter van dit relaas te bevestigen. U geeft aan dat de Taliban 

op de hoogte waren van jullie woonplaats, gezien er volgens u tweemaal een thuisbezoek plaatsvond 

(NPO, p.24). Daarnaast verklaart u tot drie maal toe te zijn aangesproken door de Taliban in de moskee. 

Zij wilden u rekruteren en zochten u ook op in de madrassa, gaat u verder. Dat u al die tijd thuis bleef 

wonen na zulke ernstige dreigingen is zeer onlogisch, gezien de Taliban uw woonplaats kenden en u hier 

bijgevolg gemakkelijk kon lokaliseren. Dat u ook naar de madrassa bleef gaan waar u volgens uw 

verklaringen door hen meermaals geconfronteerd werd, relativeert verder de ernst van uw voorgehouden 

vrees voor vervolging. Dit is niet logisch te noemen. Tevens is het wel erg frappant dat de Taliban u meer 

dan eens zouden hebben gewaarschuwd. Indien ze u werkelijk wilden verplichten om bij hen aan te 

sluiten, ligt het eerder in de lijn der verwachtingen dat ze u niet de kans geven om te vluchten en u 

daarentegen bij de eerste confrontatie meenemen. Dat uw familie nog steeds in dit huis woont verbaast 

eveneens. U verklaart dat uw broer voor de Taliban op de vlucht ging en nadien ook u en uw vader, omdat 

jullie niet op hun eisen ingingen (NPO, p.22 & 23). Dat de rest van uw familie het dorp nog niet heeft 

ontvlucht, lijkt nogmaals te bevestigen dat u noch uw familieleden in werkelijkheid problemen met Taliban 

heeft gekend.” 
 

Verzoeker betoogt in zijn verzoekschrift dat zijn moeder en broer het huis niet konden ontvluchten omdat 

zij fysiek hiertoe niet in staat waren. Dat verzoekers overige familieleden in zulke slechte fysieke staat 

waren dat ze hun huis niet konden verlaten is echter een blote bewering die op generlei wijze wordt 

gestaafd door verzoeker. Temeer daar verzoeker zelf verklaarde dat hij de regio verliet met een auto, 

waardoor niet kan worden ingezien waarom zijn overige familieleden geen gebruik konden maken van 

een soortgelijk vervoersmiddel (notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 28).  
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De Raad merkt op dat verzoeker de overige motieven inzake het weinig geloofwaardige gedrag van 

zichzelf en de taliban ongemoeid laat. Bijgevolg blijven deze motieven gehandhaafd.  

 

Verzoeker wordt voorts niet gevolgd dat bovenstaande vaststellingen blijk geven van een “bijzonder 
subjectieve beoordeling” in hoofde van de commissaris-generaal. De Raad benadrukt dat de ambtenaren 

van het Commissariaat-generaal onpartijdig zijn en geen persoonlijk belang hebben bij een positieve of 

negatieve beslissing ten aanzien van de verzoeker, zodat zij de nodige garanties bieden inzake 

objectiviteit. Verzoeker toont op geen enkele manier aan dat er sprake was van enige vooringenomenheid 

en komt niet verder dan een algemeen verwijt. 

 

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift nog aan dat de transcriptie van zijn verklaringen tijdens het 

persoonlijk onderhoud geen correcte weergave zijn en bijgevolg niet letterlijk mogen worden 

geïnterpreteerd. De Raad is echter van oordeel dat dat uit de notities van het persoonlijk onderhoud niet 

kan blijken dat deze geen getrouwe weergave zijn van verzoekers verklaringen, nu de inhoud van de 

vragen en de antwoorden duidelijk zijn en kunnen worden geverifieerd en gereconstrueerd door de Raad. 

Het is aldus aan verzoeker om aan te tonen dat wat in de notities van het persoonlijk onderhoud werd 

opgenomen niet overeenstemt met wat verzoeker daadwerkelijk heeft verklaard. Verzoeker toont met zijn 

vage en niet-geconcretiseerde betoog in het verzoekschrift echter niet aan dat de notities van het 

persoonlijk onderhoud geen trouwe weergave vormen van zijn eigen verklaringen. Daarbij had verzoeker 

de kans om voormelde notities te corrigeren conform artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet, doch 

maakte geen gebruik van deze opportuniteit (Kopie notities persoonlijk onderhoud 18/10/21, stuk 4).  

 

De Raad merkt op dat een louter theoretische uiteenzetting over de vluchtelingenstatus, het voordeel van 

de twijfel en de beginselen van behoorlijk bestuur, die niet is toegespitst op de elementen in casu, 

geenszins van die aard is om de in de hoger aangehaalde motieven te ontkrachten, noch om een 

gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken. beslissing. De Raad merkt op dat het aan 

verzoeker toekomt om de motieven in de bestreden beslissing aan de hand van concrete elementen en 

argumenten te weerleggen. Verzoeker beperkt zich echter tot het geven van enkele algemene beweringen 

die niet volstaan om afbreuk te doen aan de vaststellingen in de bestreden beslissing. 

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. 

 

Een schending van artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet wordt evenmin vastgesteld. Verzoeker 

maakt immers op generlei wijze aannemelijk dat zijn verzoek om internationale bescherming niet op een 

individuele, objectieve en onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van 

de zaak, of dat de bestreden beslissing geen rekening zou hebben gehouden met enig relevant feit of 

gegeven dat voorgaande vaststellingen in een ander daglicht zou kunnen stellen. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de 

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de Vreemdelingenwet, 

stelt de Raad vast dat door verzoeker geen concrete elementen worden aangebracht op basis waarvan 

een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie blijkt niet 

dat hij dergelijk risico loopt in Afghanistan. 

 

In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b), van 

de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen naar 

de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij wordt geconcludeerd dat hij zijn problemen met – en 

vrees voor – de taliban niet aannemelijk heeft gemaakt. Verzoeker haalt hiernaast geen problemen aan 

die een ernstige schade zouden kunnen veroorzaken, de verwijzing naar zijn ongeloofwaardige 

problematiek met de taliban is op zich dan ook voldoende. 

 

Opdat aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet kan worden toegekend, moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van zijn leven 

of persoon, als burger, als gevolg van willekeurig geweld – dit is geweld dat de personen zonder 

onderscheid raakt, met name zonder dat zij specifiek worden geviseerd – in het geval van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict.  
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Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie, op basis van de door beide partijen bijgebrachte en 

geciteerde landeninformatie, blijkt dat de veiligheidssituatie in Afghanistan sinds augustus 2021 sterk is 

gewijzigd. 

 

Waar vóór de machtsovername door de taliban het overgrote deel van het geweld in Afghanistan was te 

wijten aan de strijd tussen de overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen enerzijds, en 

opstandige groepen als de taliban en Islamic State Khorasan Province (hierna: ISKP) anderzijds, moet 

worden vastgesteld dat de voormalige overheid, haar veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen niet 

langer als actor aanwezig zijn in het land. Het verdwijnen van enkele van de belangrijkste actoren uit het 

conflict heeft geleid tot een fundamenteel nieuwe situatie in het land en draagt in zeer grote mate bij aan 

de afname van het willekeurig geweld in Afghanistan.  

 

Hoewel de taliban het hele Afghaanse grondgebied controleren, bestaan er heden nog twee parallelle 

niet-internationale gewapende conflicten in Afghanistan, enerzijds tussen de taliban en de National 

Resistance Front (hierna: NRF) en anderzijds tussen de taliban en ISKP. 

 

Niettegenstaande deze twee gewapende conflicten, is het niveau van willekeurig geweld sinds de 

machtsovername van de taliban significant gedaald en is het geweld dat actueel nog plaatsvindt 

voornamelijk doelgericht van aard. NRF maakt voornamelijk gebruik van  guerrilla-oorlogstactieken en hit 

and run-aanvallen gericht op checkpoints en buitenposten van de taliban. ISKP neemt zijn toevlucht tot 

aanvallen op veiligheidskonvooien, controleposten en personeel van de taliban, waarbij vaak gebruik 

wordt gemaakt van Improvised Explosive Devices (IED’s). De activiteiten van de taliban tegen ISKP 

omvatten het opzetten van controleposten, huiszoekingen, moorden en gedwongen verdwijningen van 

vermoedelijke ISKP-leden, waaronder leden van salafistische gemeenschappen. Daarnaast is ISKP ook 

verantwoordelijk voor verscheidene aanvallen op personen met uiteenlopende profielen (voormalige 

Afghan National Defense and Security Forces (hierna: ANSF), activisten, enz.) en aanvallen op de 

sjiitische minderheid in stedelijke gebieden. Ook de taliban onderneemt doelgerichte acties tegen leden 

van de voormalige ANSF alsook tegen ex-overheidsmedewerkers.  

 

Volgens de UCDP-gegevens gaat het in de periode tussen 16 augustus 2021 en 22 oktober 2022 om 925 

veiligheidsincidenten, i.e. ‘incidents with at least one recorded fatality’, over het hele land waarbij het 

aantal dodelijke burgerslachtoffers, in die periode, wordt geschat op 1 270 in totaal, waarvan de meesten 

vielen in de provincie Kaboel (459), gevolgd door Kunduz (179), Balkh (92), Herat (92), Kandahar (89) en 

Panshir (79) (EUAA Country Guidance Afghanistan, januari 2023, p. 122-123). 

UNAMA registreerde in de tien maanden na 15 augustus 2021 in totaal 2 106 burgerslachtoffers (waarvan 

700 dodelijke en 1 406 gewonden), voornamelijk ten gevolge van aan ISKP toegeschreven IED’s -

aanvallen en ‘unexploded ordnance’, wat een significante daling is in vergelijking met de vorige jaren 

(EUAA Afghanistan. Security Situation, augustus 2022, p. 62).  

 

De VN Human Rights Council stelde in maart 2022 dat, hoewel sporadisch geweld nog plaatsvindt, 

burgers nu in relatieve vrede kunnen leven. In vergelijking met dezelfde periode het jaar voordien daalden 

tussen 19 augustus en 31 december 2021 het aantal ‘armed clashes’, luchtaanvallen en incidenten met 

IED’s allen met meer dan 91%. Hetzelfde patroon en lagere niveau van willekeurig geweld tekenen zich 
af in de eerste helft van 2022 en is vooral merkbaar in plattelandsgebieden, waar voorheen veel 

confrontaties tussen de taliban en het voormalige ANSF plaatsvonden.  

 

ACLED documenteerde  2 635 veiligheidsincidenten tijdens de referentieperiode van 15 augustus 2021 - 

21 oktober 2022, waarvan 1 164 gecodeerd werden als "gevechten", 994 als "geweld tegen burgers", en 

477 als "explosies/geweld op afstand" (EUAA Country Guidance Afghanistan, januari 2023, p. 122). 

Daarbij zouden minstens 4 602 doden zijn gevallen, waarvan 842 in het kader van geweld tegen burgers 

(COI Query Afghanistan, november 2022, p. 10).  

 

De vastgestelde daling van het geweld heeft verder als gevolg dat de wegen significant veiliger werden, 

waardoor burgers zich veiliger over de weg kunnen verplaatsen. 

 

De significante daling van het aantal geweldsincidenten gaat bovendien gepaard met een significante 

daling in het aantal intern ontheemden. Na de machtsovername door de Taliban keerden veel van de 

nieuwe ontheemden terug naar hun regio van herkomst. De IOM meldde dat van augustus tot eind 2021 

in totaal 2 194 472 ontheemden naar hun herkomstregio’s zijn teruggekeerd (EUAA Country Guidance 

Afghanistan, januari 2023, p. 124). 
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Zelfs wanneer rekening wordt gehouden met enkele regionale verschillen, blijkt er in Afghanistan geen 

sprake van een uitzonderlijke situatie waar de mate van het willekeurig geweld in het gewapende conflict 

dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert 

naar Afghanistan, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om te worden blootgesteld 

aan een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. Voorgaande vindt steun in de “Country Guidance 

Afghanistan” van januari 2023.  

 

Verzoeker is afkomstig uit de provincie Kapisa. Uit de beschikbare landeninformatie blijkt niet dat het 

geweld aldaar een hoog niveau bereikt, waardoor er een hogere mate aan individuele elementen vereist 

is om aan te nemen dat een burger, wanneer hij terugkeert naar het grondgebied, een reëel risico zou 

lopen op een ernstige bedreiging van zijn leven of vrijheid. Voorgaande ligt in dezelfde lijn van de “Country 

Guidance Afghanistan” van januari 2023. Een verwijzing naar het reisadvies van het Belgische Ministerie 

van Buitenlandse zaken is niet dienstig daar dit reisadvies is gerecht aan Belgische onderdanen en niet 

zomaar geldt voor Afghaanse burgers. 

 

Evenmin voert verzoeker persoonlijke omstandigheden aan of zijn deze aan de orde die voor hem het 

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dermate verhogen.  

 

Gelet op het voormelde toont verzoeker niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar Afghanistan een reëel risico zou lopen op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


