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de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI° KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 11 maart 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

3 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 december 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 februari 2023.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN Joco advocaat
A. HENDRICKX en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié is binnengekomen op 28 oktober 2015, diende op 28
december 2015 een verzoek om internationale bescherming in. Op 31 mei 2018 nam de commissaris-
generaal de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.
De Raad bevestigde deze beslissing in beroep (RvV 5 november 2018, nr. X).

1.2. Op 23 januari 2019 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. Op 30

augustus 2019 nam de commissaris-generaal de beslissing tot niet-ontvankelijkheid van een volgend
verzoek. De Raad verwierp het beroep tegen deze beslissing (RvV 7 februari 2020, nr. X).
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1.3. Op 16 september 2021 diende verzoeker een derde verzoek om internationale bescherming in. Op 3
maart 2022 nam de commissaris-generaal de beslissing tot niet-ontvankelijkheid van een volgend
verzoek.

Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 4 maart 2022 ter kennis werd gebracht, is de
bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 16/09/2021
Overdracht CGVS: 22/10/2021

A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in het dorp Barkar in het district
Miramor in de provincie Daykundi. U bent Hazara van etnische origine.

Op 28 december 2015 kwam u in Belgié aan. Diezelfde dag diende u een verzoek om internationale
bescherming.

In uw eerste verzoek verklaarde u dat u in Afghanistan school liep tot het jaar 1392 Afghaanse kalender
(AK), 2013/2014 Gregoriaanse kalender (GK). U was op dat moment dertien jaar oud. Uw vader was een
landbouwer in Afghanistan die werkte op zijn velden en zorgde voor zijn dieren.

Op een dag was hij onderweg van Ghazni naar huis, toen de passagiersbus werd tegengehouden door
de taliban. Alle inzittenden inclusief uw vader werden gearresteerd en meegenomen naar een voor u
onbekende plaats, waar hij door de taliban werd gefolterd. Vijf dagen later werd hij in ruil voor het betalen
van losgeld opnieuw vrijgelaten. Twee jaar later in 1392 Afghaanse kalender (AK), 2013/2014
Gregoriaanse kalender (GK), vertrok u met uw familie naar Iran om zo de algemene veiligheidssituatie in
uw regio te ontvluchten. In Musratabad werd u gescheiden van uw familie en kwam u in een
detentiecentrum terecht. U verbleef er 15 dagen om vervolgens uw familie te vervoegen. Uw familie
vestigde zich in Teheran, en zelf verhuisde u naar Qum waar u drie jaar illegaal in een kippenbedrijf
werkte. Uw vader verdween drie jaar geleden in Iran. Uw broer werd in 1393 AK, 2014/2015 GK, opgepakt
in Iran en naar Syrié gestuurd om te vechten in ruil voor identiteitsdocumenten. Op 20 november 2015
vertrok u uit Iran. Ter staving van uw eerste verzoek legde een Afghaans identiteitsdocument (taskara),
een memorycard met foto’s van uw broer, een verblijffsvergunning van uw broer in Iran en vier foto’s van
uw broer in het leger neer.

Op 31 mei 2018 weigerde het CGVS u zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire
beschermingsstatus. U tekende op 4 juli 2018 beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RvV). De RvV bevestigde de bestreden beslissing in haar arrest van 5
november 2018.

Op 23 januari 2019 diende u een eerste volgend verzoek in. In uw eerste volgend verzoek gaf u toe
gelogen te hebben over uw leeftijd, beweerde u dat u reeds in 1389 (21 maart 2010 — 20 maart 2011)
naar Iran verhuisde en dat uw vader niet verdween maar naar Afghanistan terugkeerde. Daarnaast
herhaalde u dat u vreest om gedood te worden bij terugkeer naar Afghanistan omdat u Hazara van origine
bent en benadrukte u de onveilige situatie in Afghanistan voor Hazara’s. Tot slot vertelde u over uw
levensomstandigheden in Iran. Ter staving van uw huidig verzoek legde u volgende stukken neer: een
kopie van de taskara’s van uw ouders en uw zus, een usb-stick met opnames van uw familie in Iran,
opnames over de veiligheidsproblemen van de Hazara’s in Afghanistan, een psychologisch rapport van
uw klinisch psycholoog en psychotherapeut P.(...) G.(...), vier foto’s van uw familieleden in Iran, drie
Iraanse identiteitsdocumenten van uw broer, vier foto’s van uw broer, zes Iraanse medische stukken van
uw moeder en twee enveloppen waarmee de hierboven vermeldde stukken u vanuit Iran toegestuurd
werden. Op 30 augustus 2019 nam het CGVS een beslissing tot niet-ontvankelijkheid in uw eerste volgend
verzoek. In haar arrest van 7 februari 2020 bevestigde de RvV deze beslissing.

Zonder het Belgisch grondgebied te verlaten vroeg u op 16 september 2021 voor een derde maal
internationale bescherming aan. In uw huidig verzoek wijst u op de houding van de taliban ten aanzien
van de Hazara’s sinds de machtsovername. U geeft aan dat de taliban de Hazara’s beginnen te verdringen
en vervolgen. Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u voor uw leven omwille van uw etnische origine en
religie. Ter staving van uw tweede volgend verzoek legt u twee internetartikels neer.
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B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw tweede verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die
het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle documenten in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

Overeenkomstig artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet onderzoekt de commissaris-
generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde
zijn of door de verzoeker om internationale bescherming worden voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter
maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3, of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4. Bij gebrek aan dergelijke elementen kan de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk verklaren. In
voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek steunt op de motieven die u naar
aanleiding van uw vorige verzoeken hebt uiteengezet.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig samenvallen met de asielmotieven die u in het kader van uw twee
vorige verzoeken hebt uiteengezet, met name dat u vreest om gedood te worden door de taliban omdat
u een sjiitische Hazara bent (DVZ Verklaring Volgend Verzoek 20/10/2021 vraag 19) moet worden
beklemtoond dat uw vorige verzoeken door het CGVS werden afgewezen omdat u op geen enkele wijze
een individuele beschermingsnood kon aantonen en dat deze beslissingen en motieven door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. In uw huidig verzoek wijst u op de machtsovername
door de taliban en hun huidig beleid ten aanzien van de Hazara’s, waarna u opnieuw een beroep doet op
uw etnische origine en religie om een vrees op vervolging in uw hoofde te verklaren (DVZ Verklaring
Volgend Verzoek 20/10/2021 vraag 19). Het louter verwijzen naar de situatie van sjiitische moslims of
Hazara’s in Afghanistan volstaat echter niet om aanspraak te kunnen maken op de toekenning van
internationale bescherming, zoals blijkt uit onderstaande analyse.

Uit de EASO Afghanistan Security Situation Update van september 2021, beschikbaar op https:/
coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_09 _EASO_COI_Report_Afghanistan_Security situat
ion_update.pdf en het EASO-rapport “Afghanistan. Country Focus” van januari 2022 (beschikbaar op
https.//coi.euaa.europa.eu/administration/

easo/PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country_focus.pdf) blijkt dat er geen aanwijzingen
zijn dat de taliban een beleid voeren dat specifiek tegen deze bevolkingsgroep gericht zou zijn. Hazara’s
kunnen hun religie vrij beleven en er is sprake van bescherming door de taliban van gebedshuizen. Verder
blijkt dat er in de periode rond de machtsovername sprake was van een aantal incidenten door toedoen
van talibanstrijders waarbij Hazara’s het slachtoffer waren. Dit had echter vnl. betrekking op situaties
waarbij niet zozeer de etnische achtergrond van belang was dan wel het feit dat de betrokken personen
vroeger lid waren van het ANSF en op situaties en incidenten in het kader van de strijd van de Taliban om
de controle over grondgebied. Verder worden in bepaalde provincies gevallen gerapporteerd van
verdrijvingen van Hazara’s en anderen van hun gronden, waarna deze ingenomen werden door
Pashtouns, Kuchi-nomaden of andere personen die gelinkt zijn aan de taliban. Lokale talibanstrijders
maken hierbij gebruik van de zwakkere positie van Hazara’s na de val van de vorige regering. De
informatie die u aan de hand van de twee internetartikels aanbrengt valt volledig samen met deze analyse.

U haalt echter geen elementen aan die er in concreto op zouden wijzen dat bovenstaande situaties
betrekking hebben op uw persoon of dat u hiervan het slachtoffer zou worden.
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Wat ISKP betreft, kan worden vastgesteld dat uit dezelfde informatie blijkt dat zij een anti-sjiitische agenda
heeft. ISKP pleegde in de periode na de machtsovername twee grote aanslagen op sjiitische moskeeén
(in Kandahar en Kunduz), waarbij tientallen slachtoffers vielen.

De taliban nam sindsdien de verantwoordelijkheid voor de beveiliging van deze plaatsen voor haar
rekening. Enkele kleinschaligere aanslagen werden gerapporteerd in de sjiitische wijk Dasht-e Barchi in
Kabul, onder meer bij een taliban-checkpoint, waarbij ook burgerslachtoffers vielen. ISKP en haar naar
schatting 4000 militanten heeft geen territoriale controle in Afghanistan en richt haar acties en aanslagen
in hoofdzaak tegen leden van de taliban. ISKP heeft in grote mate af te rekenen met operaties van de
taliban tegen haar schuilplaatsen waarbij veel leden worden gearresteerd of gedood, en met leden die
zich overgeven aan de taliban.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen aanwijzingen zijn van een situatie waarin
Hazara’s in Afghanistan systematisch vervolgd worden omwille van hun etnie of hun religie. Uzelf brengt
evenmin informatie aan waaruit zulks zou blijken. Het loutere feit dat u Hazara bent is onvoldoende om
een vrees voor vervolging of risico op reéle schade in uw hoofde aannemelijk te maken.

Het komt aan u toe om concrete, op uw persoon betrokken, elementen of feiten aan te reiken waaruit zou
blijken dat u persoonlijk omwille van haar etnische afkomst als Hazara dreigt te worden geviseerd of
vervolgd, alwaar u in gebreke blijft.

Aldus heeft uzelf geen elementen of stukken aangebracht waaruit zou kunnen blijken dat de
machtsovername door de Taliban in uw geval een nieuw element zou zijn dat de kans aanzienlijk vergroot
dat u in aanmerking komt voor internationale bescherming, noch zijn er in het dossier dergelijke elementen
aanwezig.

Naast de toekenning van de viuchtelingenstatus kan een verzoeker om internationale bescherming ook
de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken
gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een verzoeker die niet in aanmerking komt voor de viuchtelingenstatus, maar
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico loopt een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon
als gevolg van willekeurig geweld in het geval een internationaal of binnenlands gewapend confiict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt de EASO Country Guidance:
Afghanistan van november 2021 (beschikbaar op https://feuaa.europa.eu/sites/default/files/
Country_Guidance_Afghanistan_2021.pdf) in rekening genomen.

In de EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, benadrukt
dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus toe te
kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note wordt
er op gewezen dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie rekening moet gehouden worden met
volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes
en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch
verspreid is; (v) het aantal burgerslachtoffers; (vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict
de provincie ontviuchten; en (vii) verdere impact van het geweld.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten
in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Er wordt ook met andere
indicatoren rekening gehouden, enerzijds bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming,
maar anderzijds, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reéel risico voor
burgers te beoordelen, ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de
veiligheidssituatie in de regio van herkomst.

Zowel uit de analyse van de situatie als uit de EASO Guidance Note blijkt dat het geweldsniveau, de
schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Afghanistan voor 15 augustus 2021
regionaal erg verschillend waren. Deze sterke regionale verschillen typeerden het conflict in Afghanistan.
In sommige provincies was er sprake van een open strijd waardoor er voor die regio’s slechts minimale
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individuele elementen vereist waren om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken provincie aldaar een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.
In andere Afghaanse provincies was de omvang en de intensiteit van het geweld beduidend lager dan in
de provincies waar openlijk gevochten werd, waardoor er voor die regio’s niet kon gesteld worden dat de
mate van willekeurig geweld dermate hoog was dat er zwaarwegende gronden bestonden om aan te
nemen dat elke burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging van zijn leven of persoon, tenzij de verzoeker aannemelijk maakte dat er in zijn hoofde
persoonlijke omstandigheden bestonden die het reéel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld verhoogden (HvdJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, §
39). Tot slot waren er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate
laag was dat in het algemeen kon gesteld worden dat er geen reéel risico bestond voor burgers om
persoonlijk getroffen te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvond in de provincie.

In de loop van 2021 is de situatie in Afghanistan drastisch gewijzigd. In het kader van het Doha-
vredesakkoord van 29 februari 2020 tussen de taliban en de Verenigde Staten kondigde deze laatste aan
dat ze tegen 1 mei 2021 haar troepen uit Afghanistan zou terugtrekken. Deze datum werd niet gehaald,
maar in april 2021 kondigde President Biden aan dat de effectieve terugtrekking rond zou zijn op 11
september 2021. Het voorjaar van 2021 werd gekenmerkt door het geleidelijke vertrek van de
internationale troepen en, vanaf mei 2021, een grootschalig offensief van de taliban. Initieel richtte de
taliban zich voornamelijk op landelijke gebieden in het noorden van het land, waar de weerstand tegen
hen steeds het sterkst is geweest, maar al spoedig werden ook districten in andere delen van het land
ingenomen. Vele gebieden werden overgedragen aan de taliban d.m.v. onderhandelingen en nadat
strijdkrachten van de toenmalige overheid hun checkpoints en kazernes hadden verlaten en/of
overgedragen aan de oprukkende taliban. In de loop van juni versnelde de taliban haar offensief en tegen
het einde van de maand controleerde ze om en bij de 160 districten. In juli 2021 zette de taliban haar
opmars verder, nam ze een serie strategische grensposten over en vanaf augustus 2021 richtte de taliban
zich op de grote steden. Op 6 augustus was Zaranj (Nimroz) de eerste provinciehoofdplaats die in handen
van de taliban viel en dit na onderhandelingen met lokale leiders. In de volgende dagen kwamen ook
andere grote steden als Kunduz (8 augustus), Pul-i Khomri (10 augustus), Ghazni, Herat (12 augustus),
Kandahar, Laskar Gah (13 augustus) en Mazar-i Sharif (14 augustus) onder controle van de taliban. Nadat
ook Jalalabad in de ochtend van 15 augustus na onderhandelingen werd overgenomen, reden later die
dag talibanstrijders ook de hoofdstad Kabul binnen zonder er verzet aan te treffen. Panjshir, de enige
provincie die op de avond van 15 augustus nog niet in handen van de taliban was, werd volgens de taliban
op 6 september ingenomen. De leider van de verzetsstrijders rapporteerde dat er nog steeds werd
gevochten in de provincie.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Afghanistan Security Situation van juni
2021, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/
easo/PLib/2021_06_EASO_COI_Report_Afghanistan_Security_situation.pdf, EASO Afghanistan
Security Situation Update van september 2021, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/
easo/PLib/2021_09 _EASO_COI_Report_Afghanistan_Security_situation_update.pdf en EASO
Afghanistan Country Focus van Januari 2022, beschikbaar op
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/
PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country_focus.pdf) blijkt dat de veiligheidssituatie sinds
augustus 2021 sterk gewijzigd is.

Het einde van de strijd tussen de vroegere overheid en de taliban gaat gepaard met een sterke afname
van het conflict-gerelateerd geweld en met een sterke daling van het aantal burgerslachtoffers.

Waar voor de machtsovername door de taliban een belangrijk deel van het geweld in Afghanistan te wijten
was aan de strijd tussen de overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen enerzijds, en
opstandige groepen als de taliban en ISKP anderzijds, moet worden vastgesteld dat de voormalige
overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen niet langer als dusdanig als actor aanwezig
zijn. Het verdwijnen van een belangrijke actor uit het conflict draagt mee bij aan de afname van het
willekeurig geweld in Afghanistan.

Sinds de machtsovername van de taliban is het niveau van willekeurig geweld in Afghanistan sterk
gedaald. Het geweld dat actueel nog plaatsvindt, is voornamelijk doelgericht van aard, waarbij enerzijds
Sprake is van acties van de taliban tegen onder andere voormalige veiligheids- en overheidsmedewerkers,
journalisten en aanhangers van ISKP en anderzijds van aanslagen door ISKP, vnl. tegen leden van de
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taliban. Hoewel het aantal incidenten en de graad van geweld in het algemeen aanzienlijk is afgenomen,
is er een toename van incidenten die worden toegeschreven aan ISKP. In haar gerichte aanslagen tegen
de taliban gebruikt ISKP dezelfde tactiecken die eerder werden gebruikt door de taliban, zoals
bermbommen, magnetische bommen en targeted killings. Hoewel veel van deze acties en aanslagen
gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat
gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn. Afghanistan werd sinds de
machtsovername getroffen door enkele grote aanslagen die de sjiitische minderheid viseerden en die
werden opgeéist door ISKP. ISKP, dat een 4000-tal militanten zou tellen, is aanwezig in quasi heel
Afghanistan, maar heeft een sterkere aanwezigheid in het oosten, het noorden en in Kabul. De
aanwezigheid van ISKP in deze gebieden is echter niet van die aard dat er kan gesteld worden dat ze de
controle hebben over het grondgebied. De taliban voerden raids uit op schuilplaatsen waar ISKP-leden
zich bevinden en voerden hierbij arrestaties uit. De taliban voerden verder gerichte aanvallen en targeted
killings uit op vermeende ISKP-leden. Hierbij moet worden opgemerkt dat deze acties doelgericht van
aard waren en slechts in beperkte mate burgerslachtoffers veroorzaakten. Daarnaast was er ook sprake
van de vrijwillige overgave door ISKP-leden en werd er hierbij vaak bemiddeld door tribale ouderen.

De vastgestelde daling van het geweld heeft verder als gevolg dat de wegen significant veiliger werden,
waardoor burgers zich veiliger over de weg kunnen verplaatsen.

In de maanden voorafgaand aan de machtsovername door de taliban was er sprake van een sterke
foename van het aantal intern ontheemden. Deze waren afkomstig uit quasi elke provincie van
Afghanistan. Op 6 november 2021 rapporteerde UNHCR dat er in 2021 zo’n 681 300 nieuwe intern
ontheemden waren in Afghanistan. UNOCHA rapporteerde dat er ongeveer 336 000 intern ontheemden
waren in de periode tussen 1 juni en 22 augustus 2021. Na de machtsovername en het einde van het
conflict is er een significante daling in het aantal intern ontheemden. Zo werden er voor de periode tussen
4 augustus en 18 oktober 2021 zo’n 22 000 intern ontheemden gerapporteerd. Het merendeel van deze
intern ontheemden zijn vrouwen en kinderen. Bovendien schatte UNHCR in november 2021 dat er sinds
september 2021 zo’n 169 000 intern ontheemden zijn teruggekeerd naar hun regio gelet op de stabielere
veiligheidssituatie.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er in Afghanistan een sterke daling is van het geweld. Er is een
significante daling van het willekeurig geweld in geheel Afghanistan, en de incidenten die zich wel nog
voordoen zijn hoofdzakelijk doelgericht van aard. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere
appreciatiemarge en houdt onder andere rekening met het sterk afgenomen aantal incidenten en
burgerslachtoffers, de typologie van het geweld, het beperkt aantal conflict-gerelateerde incidenten en de
beperkte intensiteit van deze incidenten, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale
bevolkingsaantal, de impact van dit geweld op het leven van de burgers en de vaststelling dat veel burgers
terugkeren naar hun regio van herkomst. Na grondige analyse van de beschikbare informatie is de
Commissaris-generaal tot de conclusie gekomen dat er actueel geen aanwijzingen zijn dat er in
Afghanistan een situatie zou bestaan waarbij een burger louter door zijn aanwezigheid in het land een
reéel risico zou lopen om blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon
in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Er mag vanuit gegaan worden dat indien er
actueel situaties zouden zijn die van die aard zouden zijn dat een burger louter omwille van zijn
aanwezigheid in het land een risico op ernstige schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de
Vreemdelingenwet, zoals situaties van open combat of van hevige of voortdurende gevechten, er
informatie of minstens indicaties zouden zijn in die richting.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient
evenwel besloten te worden dat er in Afghanistan actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie
waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan
een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Afghanistan.
Evenmin beschikt het CGV'S over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan
die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.
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Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een verzoeker die niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt en
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Het CGVS betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in Afghanistan voor
een deel van de bevolking zeer slecht kunnen zijn, doch benadrukt evenwel dat, naar analogie met de
rechtspraak van het Hof van Justitie en het EHRM, een algemene precaire socio-economische en
humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de
Vreemdelingenwet valt.

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie volgt dat artikel 15, b) van de richtlijin 2004/83/EU (heden
richtlijin 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet de omzetting in Belgisch recht
vormt, in wezen overeenstemt met artikel 3 van het EVRM (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.
Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28). Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat socio-
economische of humanitaire situaties in welbepaalde omstandigheden aanleiding kunnen geven tot een
schending van het non-refoulementbeginsel, zoals begrepen onder artikel 3 van het EVRM. Het EHRM
maakt hierbij evenwel een onderscheid tussen socioeconomische omstandigheden of een humanitaire
situatie die wordt veroorzaakt door actoren, enerzijds, of door objectieve factoren, anderzijds (EHRM 28
juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 278-281).

Waar precaire leefomstandigheden worden veroorzaakt door objectieve factoren, zoals ontoereikende
voorzieningen als gevolg van een gebrek aan overheidsmiddelen al dan niet in combinatie met natuurlijk
voorkomende fenomenen (bijvoorbeeld een medische aandoening of droogte), hanteert het EHRM een
hoge drempel en oordeelt het dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen
die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van artikel 3 van het EVRM kan worden
aangenomen (EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, §§ 42-45; EHRM 29 januari
2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, § 75 en § 92).

Wanneer precaire leefomstandigheden het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren
(overheidsactoren of niet-overheidsactoren) kan enkel een schending van artikel 3 van het EVRM worden
aangenomen wanneer er een reéel risico bestaat dat de verzoeker bij terugkeer zal terechtkomen in een
situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in elementaire
levensbehoeften zoals voedsel, hygi€ne en huisvesting. Deze situatie is echter uiterst uitzonderlijk, en het
Europees Hof heeft slechts in twee gevallen besloten tot een schending van artikel 3 EVRM om deze
reden, met name in de zaak M.S.S. en in de zaak Sufi en EImi (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09,
M.S.S. / Belgié en Griekenland, §§ 249-254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en EImi
/ Verenigd Koninkrijk, §§ 282-283; RvV 5 mei 2021, nr. 253 997). In latere rechtspraak benadrukte het
EHRM het uitzonderlijke karakter van deze rechtspraak (EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. /
Verenigd Koninkrijk, §§ 9091).

Zulke situatie valt, gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie, evenwel niet noodzakelijk onder het
toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Het Hof van Justitie heeft immers reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn niet
noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 EVRM zoals
wordt uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet staat immers niet op zichzelf, maar moet worden gelezen samen met artikel 48/5 van
de dezelfde wet, waarin wordt gesteld dat ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of
veroorzaakt worden door: “a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van
zijn grondgebied beheersen; c) nietoverheidsactoren”. Zo stelt het Hof van Justitie in dit verband dat “In
artikel 6 van richtlijin 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade, hetgeen
de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvioeien uit de gedragingen van derden en dat het
dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het
gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn
dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is
blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden
aangemerkt(...) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens,
zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte
lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel
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niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat
moet worden gemachtigd.” (Hvd 18 december 2014 (GK), M’'Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36,
40).

Het CGVS meent, naar analogie met de rechtspraak van het Hof, dat een algemene precaire
socioeconomische en humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4,
§ 2, b) van de Vreemdelingenwet kan vallen.

Verder blijkt uit een analyse van de beschikbare informatie geenszins dat de precaire socio-economische
en humanitaire situatie in Afghanistan in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren,
zoals bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie (zie EASO
Afghanistan Country Focus van Januari 2022, beschikbaar op
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/
PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country_focus.pdf, UN Secretary General, The situation
in Afghanistan and its implications for international peace and security van januari 2022, beschikbaar op
https.://unama.unmissions.org/sites/default/files/sg_report_on_afghanistan_january _2022.pdf) blijkt dat er
een aantal oorzaken zijn van de actuele socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan.
Enerzijds was er vlak na de machtsovername door de taliban een tijdelijke onderbreking van de
internationale hulp en een verstoring van de handel en het banksysteem. Dit resulteerde in een
hyperinflatie en een inkrimping van de economie als gevolg van een tekort aan cash. Daarnaast zorgde
de aanhoudende droogte voor voedselonzekerheid en ondervoeding. Daar tegenover staat dat de
humanitaire hulp in het land minder belemmeringen ondervond omwille van een drastische afname van
het willekeurig geweld.

Er kan niet gesteld worden dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan te
wijten is aan gedragingen van actoren, laat staan een opzettelijk handelen of nalaten van actoren. Veeleer
blijkt de socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan het resultaat van een complexe
wisselwerking tussen verschillende elementen en economische factoren.

Uit dit alles dient dan ook te worden besloten dat u de status van subsidiaire bescherming niet kan worden
foegekend.

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3, of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijff het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:
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- de materiéle motiveringsplicht;
- artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag;
- artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker licht toe als volgt:

“Verzoeker roept een schending in van de materi€le motiveringsplicht. Deze houdt in dat iedere
administratieve rechtshandeling moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen genomen worden
(R.v.St. Decruynaere nr.100.940, 20 november 2001).

Volgens artikel 1 A 2) van het Verdrag van Geneve is viuchteling hij of zij die uit gegronde vrees voor
vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn
politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming
van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenvermelde vrees, niet wil inroepen.

Uitgaande van de feitelijke gegevens van het dossier, blijkt dat het CGVS op een kennelijk onredelijke
wijze tot haar besluit is gekomen.”

Na een theoretische uiteenzetting van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, licht verzoeker toe als volgt:

“Hierna wordt uiteengezet waarom verzoeker van oordeel is in aanmerking te komen voor het statuut van
viuchteling, minsten het statuut van subsidiaire bescherming.
Verzoeker bevestigt zijn vrees voor de taliban als sjiitische Hazara.

*kk

De Hazara's vormen een van de grootste etnische minderheden in Afghanistan. Ze vertegenwoordigen
ongeveer 20 procent van de 30 miljoen Afghanen.

Zij hebben Aziatische kenmerken en zij spreken een Perzisch dialect, waardoor ze eenvoudig te
onderscheiden zijn. Een ander belangrijk kenmerk is dat de minderheid grotendeels bestaat Sjiiten in een
land met een soennitische meerderheid : slechts 15 % van de moslims in Afghanistan zijn sjiiet.

Zij worden bovendien aan het dominant sjitische Iran gelinkt. Vaak worden ze dan ook als handlangers
van dat land beschouwd.

Gekenmerkt door talloze conflicten tussen de overheid en andere gewapende groeperingen, aanslagen
en bijbehorende politieke instabiliteif, kan worden gesteld dat geen enkel deel van Afghanistan volledig
veilig is voor Hazara's (geen intern vluchtalternatief voorhanden). Bovendien is Afghanistan volgens de
"people under threats indicator” het vierde meest gevaarlijke land ter wereld voor wat betreft minderheden.
Dit geldt zeker voor de Hazara's: onder meer hun uiterlijke kenmerken, het feit dat ze geen deel uitmaken
van de soennitische meerderheid en jarenlange discriminaties maken deze groep extra kwetsbaar. Dit
werd erkend in Nederland, waar deze minderheid officieel als 'risicogroep' wordt beschouwd.

Concreet houdt dit in dat "Hazara's reeds met kleine aanwijzingen aannemelijk kunnen maken dat
problemen die zij hebben ondervonden op grond van hun etniciteit leiden tot een gegronde vrees voor
vervolging.

Sinds de val van de Taliban in 2001 is de situatie van de Hazara's in theorie verbeterd: ze worden door
de Afghaanse grondwet erkend als officiele minderheid en hebben formeel dezelfde rechten als elke
andere Afghaanse burger. Dit strookt niet met de realiteit: Hazara's worden door de Afghaanse overheid
nog steeds benadeeld op viak van publieke voorzieningen, toekenning van overheidsgeld, toegang tot
gerechtelijke instanties en bescherming door veiligheidsdiensten. Dit laatste is ernstig, aangezien het
aantal aanvallen door extremistische groeperingen tussen 2016 en 2020 is toegenomen.

De onwil van de Afghaanse overheid om Hazara's te beschermen, in combinatie met hun voormelde
"kenmerken", zorgt ervoor dat Hazara' s in het algemeen een risicoprofiel op viak van internationale
bescherming hebben.

Daden van vervolging

a. Jarenlange discriminatie

De Hazara's kennen een geschiedenis van jarenlange discriminatie en vervolging. Onder de stichter van
de Afghaanse staat, Amir Abdul Rahman Khan, werd zo'n 50% van de volledige Hazara bevolking gedood

of verdreven. Toen de Taliban in 1996 de macht greep in Afghanistan, vond een tweede schrikbewind
plaats.
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Tegen een achtergrond van jarenlange spanningen tussen soennitische moslims en sjiitische Hazara's,
gaf de Taliban de Hazara’s drie opties: viuchten naar Iran, zich bekeren of vermoord worden. Dit laatste
gebeurde in groten getale, aangezien zo'n 3000 Hazara's stierven door terreur van de Taliban tussen
1994 en 2001.

b. Visuele kenmerken

Door hun uiterlijke kenmerken, zoals uitgesproken kaakbenen en amandelogen, zijn Hazara's slachtoffer
van discriminatie.

c. Aanvallen door ISIS

Door de opmars van de extremistische groepering ISIS het afgelopen decennium, is de onveiligheid voor
Hazara’s enkel toegenomen.

De groepering staat bijzonder vijandig tegenover de minderheid omwille van hun sjiitische overtuiging.
Tevens omwille van vermeende banden met Iran en betrokkenheid bij de oorlog in Syri€ waar ze "de
vijand zouden steunen”.

d. Aanvallen door de Taliban

De Taliban en Hazara's kennen een gewelddadige geschiedenis. De onderdrukking van het verleden,
gecombineerd met religieuze verschillen en wantrouwen tegenover de minderheid omwille van hun
vermoede banden met Iran, zorgt ervoor dat de Hazara’s een prominent slachtoffer blijven van de Taliban.
Daarnaast worden Hazara's als relatief progressief en liberaal beschouwd.

In 2018 startte de Taliban een nieuwe reeks aanslagen, in gebieden met overwegend Hazara populatie.
Deze gebieden werden voordien als 'veilig' beschouwd.

Aanslagen nemen toe naarmate de Taliban terrein wint, zowel in de stad als op het platteland. Vandaag
is de Taliban actief in meer dan 70 procent van de Afghaanse provincies. Aanslagen worden vaak gevoerd
in gebieden met veel Hazara inwoners.

Gronden van vervolging

Hazara's lopen een risico op vervolging op grond van hun etnie, overeenkomstig artikel 48/3, §4, a)
Vreemdelingenwet. Ze worden geviseerd door de Taliban, mede door hun progressieve standpunten en
als gevolg van jarenlange onderdrukking. Dit risico wordt bovendien verhoogd door het typerende uiterlijk
van deze minderheidsgroep.

Ook het geweld door ISIS is de afgelopen jaren enkel toegenomen, voornamelijk gekenmerkt door
bomaanslagen op gebieden met een dominante Hazara bevolking.

Hazara's vormen naast een etnische minderheid, ook een religieuze minderheid

i. Daden van vervolging

De Hazara's bestaan voor zo'n 90 procent uit sjiitische moslims.

De groep vormt een religieuze minderheid in het hoofdzakelijk soennitische Afghanistan en wordt vaak
beschouwd als "kafirs", of ongelovigen. Hierdoor zijn ze vaak slachtoffer van gericht geweld door
extremistische groeperingen.

In 2019 rapporteerde UNAMA een stijging van doelgerichte aanvallen op sjiitische moslims.

Bovendien vormt naast ISIS ook de Taliban een bedreiging voor de sjiitische moslims. In gebieden onder
controle van de taliban, worden personen die weigeren zich te bekeren tot het soennitische geloof met de
dood bedreigd. Getuigenissen van Hazara's geven aan dat het binnen hun gemeenschap niet wordt
beschouwd als een zonde om te doen alsof men aanhanger is van het soennisme, om het leven van
zichzelf of anderen te redden.

[citaat uit RvV 18 mei 2020, nr. 235 875]

De RvV is derhalve van oordeel dat de verzoeker in die zaak een risicoprofiel vertoont aangezien hij
Afghaans onderdaan is, Hazara is en afkomstig is uit een provincie met sterke Talibanaanwezigheid.
Voorts heeft de Raad geoordeeld dat deze verzoeker opnieuw kan worden blootgesteld aan vormen van
vervolging die met zijn religie verband houden, namelijk met zijn status als een sjiitische Hazara. Hij
verkreeg het statuut van viuchteling.

ii. Grond van vervolging
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De etnische vervolging van de Hazara's kan niet los worden gezien van vervolging op basis van religie,
daar de overgrote meerderheid van de Hazara's het sjiisme aanhangt.
VERVOLGING OP GROND VAN VERWESTERING

Personen die beschouwd worden als 'verwesterd' lopen in Afghanistan een risico op vervolging. Zo
erkennen de UNHCRYrichtliinen voor het beoordelen van de nood aan internationale bescherming van
asielzoekers uit Afghanistan terugkerende Afghanen die gezien worden als 'verwesterd' als een
risicogroep. Volgens het EASO rapport "Afghan nationals perceived as 'Westernised" van 2 September
2020 worden in Afghanistan alle terugkeerders van Europa ervan verdacht zich aangepast te hebben aan
de Europese cultuur en levensstijl.

Daden van vervolging in deze context kunnen uitgaan van zowel Anti-Government Elements (AGE's) als
van hun gemeenschap en van overheidsfunctionarissen.

a) Daden van vervolging

Zoals voormeld kunnen daden van vervolging tegen verwesterde Afghanen uitgaan van verschillende
actoren.

Zij lopen bij terugkeer uit het Westen het risico slachtoffer te worden van daden van lichamelijk geweld
en/of onevenredige of discriminerende vervolging vanwege Anti-Government Elements (AGE's) (artikel
48/3, §2, lid 2, a) en c) Vw. ) . Zij lopen het risico bedreigd, gefolterd, afgeperst, ontvoerd of vermoord te
worden door AGEs op grond van het vermoeden dat zij westerse waarden geinternaliseerd hebben of
'vreemdelingen' of spionnen geworden zijn. Deze daden van vervolging houden een schending in van het
fundamentele recht op leven en verbod op foltering en onmenselijke en vernederende behandeling zoals
neergelegd in artikel 2 en 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (artikel 48/3, §2, a)
Vw.). Verschillende rapporten wijzen op het verhoogde risico op vervolging door de Taliban omwille van
gepercipieerde verwestering. Naast het risico op vervolging door de Taliban, lopen "verwesterde"
Afghanen bovendien na terugkeer het risico slachtoffer te worden van daden van geweld vanwege hun
gemeenschap (art. 48/3, §2, lid 2, a) Vw.). Zo stelt het rapport van Asylos dat terugkeerders uit Europa
gemakkelijk worden herkend en dat elke verandering, zoals het spreken met een accent, afwijzing door
de gemeenschap tot gevolg kan hebben. Een studie van het Mixed Migration Centre (MMC) van januari
2019 stelt dat "[returnees] may be disproportionately targeted in intercommunal violence and robbery
because of a lack of local connections. [...] there is evidence that deportees are viewed negatively in their
communities and there is stigma around those who migrated irregularly”.

Ten derde lopen "verwesterde" terugkerende Afghanen in het algemeen ook het risico slachtoffer te
worden van maatregelen vanuit de Afghaanse autoriteiten, die op zichzelf discriminerend zijn of op
discriminerende wijze worden uitgevoerd (artikel 48/3, §2, b) Vw.). Zo kunnen terugkeerders lastiggevallen
worden door de politie.

b) Gronden van vervolging

Verwesterde Afghanen lopen bij terugkeer een risico op vervolging, zowel op grond van een hen
toegeschreven politieke overtuiging en religie (artikel 48/3, §4, b) en e) en §5 Vw.) als omwille van het
behoren tot de specifieke sociale groep van verwesterde Afghanen (artikel 48/3, §4, d) Vw.).

Ten eerste tonen verschillende bronnen aan dat Afghanen die terugkeren uit het Westen door de Taliban
worden gezien als ongelovigen of als afvalligen, spionnen en verraders. Er wordt hen een gewijzigde
politieke overtuiging en houding ten aanzien van religie toegeschreven, hetgeen volgens artikel 48/3, §5
Vw. volstaat voor een gegronde vrees voor vervolging.

De RvV kent in haar arrest van 27 november 2020 de vluchtelingenstatus toe aan de verzoekende partij
omdat er een redelijke mate van waarschijnlijkheid bestaat dat de verzoekende partij wordt blootgesteld
aan vervolging op grond van een haar toegeschreven politieke overtuiging.

[citaat uit RvV 27 november 2020, nr. 245 004]

In casu maakte de verzoekende partij aannemelijk dat er in haar hoofde sprake is van verwesterd gedrag
dat op een politieke overtuiging is gebaseerd en dat bijzonder belangrijk is voor haar om haar identiteit of
morele integriteit te behouden, waardoor er niet kan worden aangenomen dat zij het geheel van deze
elementen op een duurzame wijze verborgen houdt bij een terugkeer naar Jalalabad. De Raad stelt dan
00Kk vast dat er in hoofde van de verzoekende partij een gegronde vrees voor vervolging omwille van een
(toegedichte) politieke overtuiging kan worden aangenomen in geval van terugkeer naar haar land van
herkomst in de zin van artikel 48/3 Vw en dat er voor haar in haar land van herkomst geen redelijke
bescherming aanwezig is.
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In het arrest van 11 juni 2020140 kwam de RvV tot een gelijkaardig besluit. De verzoeker, een jonge
Hazara die in Syrié vocht en weigerde om zich aan te sluiten bij de Taliban werd erkend als viuchteling
omwille van de vrees voor vervolging op grond van zijn ras en toegedichte politieke overtuiging.

Reeds in het arrest van 5 februari 2020 oordeelde de RvV dat er een vrees voor vervolging aanwezig was
vanwege de vermeende politieke overtuiging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980,
waarna verzoeker de viuchtelingenstatus verkreeg.

De RvV bepaalde specifiek:

[citaat RvV van 5 februari 2020]

Daarnaast is de groep van jonge verwesterde Afghanen op zich een specifieke sociale groep die een
grond vormt tot vervolging, zowel door de Taliban als door de Afghaanse autoriteiten en binnen de
gemeenschap (artikel 48/3, §4, d) Vw.). Een groep vormt onder meer een specifieke sociale groep indien
leden van die groep een kenmerk delen dat voor de identiteit of morele integriteit dermate fundamenteel
is dat niet mag worden geéist dat zij dit opgeven, en wanneer de groep bovendien in haar

directe omgeving als afwijkend wordt beschouwd (artikel 48/3,§4, d) Vw.). Enerzijds zorgt verwestering er
duidelijk voor dat men als afwijkend wordt beschouwd in de directe omgeving na terugkeer naar
Afghanistan. Anderzijds interneren jonge Afghanen door een jarenlang verblijf in het Westen bepaalde
Westerse waarden en gewoonten die fundamenteel geworden zijn voor hun identiteit.

Verzoeker is sinds 2015 in Belgie. Hij was toen 19 jaar.

Inmiddels is hij 26 jaar. Tijdens zijn 7-jarig verblijf in ons land, is hij de Franse taal uitermate goed machtig.
Hij studeert ook Nederlands, heeft vele vrienden en kennissen in zijn omgeving... Hij heeft zich onze
cultuur eigen gemaakt. Verzoeoer kan zeker beschouwd worden als "verwesterd" en loopt het risico
slachtoffer te worden van daden van vervolging op grond van het loutere feit dat hij behoort tot de
specifieke sociale groep van jonge verwesterde Afghanen.

Ook de RvV heeft in het verleden reeds erkend dat de groep van jonge verwesterde Afghanen een
specifieke sociale groep uitmaakt in de zin van artikel 48/3, d) Vw. Het ging om een sjiitische Hazara die
op zijn zeventiende vertrokken was uit Afghanistan.

(RvV 29 april 2020,235 658)

GEBREK AAN BESCHERMING

Er kan geen bescherming van de Afghaanse staat worden ingeroepen in de zin van het artikel 48/5, §2
Vw. Er is namelijk geen doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en
bestraffing van handelingen die vervolging vormen.

Er heerst corruptie, machtsmisbruik, afpersing en straffeloosheid, zowel bij de politie als bij justitie.

Door de nalatigheid van officiele instanties, is zelfredzaamheid de enige oplossing voor de Hazara's.

CONCLUSIE

De minderheidsgroep van sjiitische Hazara's lopen omwille van hun religie en etnie het risico om vervolgd
te worden door extremistische groeperingen zoals de Taliban.

Daarnaast lopen ze het risico om bij terugkeer gediscrimineerd te worden binnen de eigen gemeenschap
en door de staat. Binnen de eigen gemeenschap kunnen ze gezien worden als een mislukking en als
'besmet’ door de westerse waarden; door de staat als verrader, ongelovige, geconverteerde, financiele
last of bedreiging voor de veiligheid. De Afghaanse staat, zeker na de machtsovername door de taliban,
kan geen bescherming bieden tegen mogelijke vervolging.

Bron: Nansen: De beschermingsnood van Hazara's in Afghanistan (zie bijlage 3)

Het verzoek om internationale bescherming van verzoeker werd onvoldoende onderzocht door het CGVS.
Het middel is gegrond.”

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep legt verzoeker volgend stuk neer:
- de NANSEN nota, “De beschermingsnood van Hazara’s in Afghanistan” (stuk 3).

2.1.3. In een aanvullende nota van 6 februari 2023 brengt de commissaris-generaal de volgende
documenten ter kennis:

- de EUAA COI Query “Afghanistan Major legislative, security-related, and humanitarian developments”

van 4 november 2022;
- het EUAA-rapport “Country Guidance : Afghanistan” van januari 2023.
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2.1.4. In een aanvullende nota die wordt neergelegd ter terechtzitting voegt verzoeker een “psychologisch
attest”.

2.2. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet: “Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde
werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de
Viuchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de
verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de
verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing
van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de
Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde
andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt
wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen
aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt
daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet
bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of
wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt
evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een
aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts
betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken,
een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd
bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van
de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie
van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is en
geeft aan waarom verzoekers volgend verzoek om internationale bescherming al dan niet beantwoordt
aan de voorwaarden van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en ondubbelzinnig
de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de
devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.3. Verzoeker haalt in zijn huidige, derde verzoek om internationale bescherming zijn vrees aan om bij
terugkeer naar Afghanistan geviseerd te worden door de taliban omwille van zijn Hazara-afkomst.
Verzoeker haalt als nieuw element de machtsovername van de taliban aan.

Uit het geheel van beschikbare landeninformatie besluit de Raad dat de situatie van de Hazara in
Afghanistan verontrustend is.

Gelet op de context van discriminatoire maatregelen, de bedreigingen en het geweld ten aanzien van
sjiieten, waaronder Hazara, is er sprake van een zeer precaire algemene situatie die moet worden
meegenomen bij de beoordeling van het beschermingsverzoek.

In de EUAA “Country Guidance”van januari 2023 worden Hazara dan ook aangemerkt als een risicoprofiel
daar wordt aangenomen dat zij kunnen worden blootgesteld aan daden van vervolging. Volgens deze
richtlijnen, waarnaar de commissaris-generaal zelf verwijst in zijn aanvullende nota en die door de Raad
na lezing van de beschikbare landeninformatie kunnen worden bijgetreden, moet de situatie van Hazara
worden beoordeeld in het licht van de recente machtsovername door de taliban.
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Tevens moet het risico om het doelwit te worden van ISKP worden beoordeeld in het licht van de
operationele capaciteit van deze groep. Risicobepalende omstandigheden kunnen tevens verband
houden met andere risicoprofielen.

In Afghanistan is 10 a 15 % van de bevolking sjiiet. De meerderheid van de sjiitische moslims in
Afghanistan zijn Hazara en omgekeerd is de meerderheid van de Hazara sjiiet.

In de EUAA “Country Guidance” wordt over sjiieten gesteld dat zij het slachtoffer kunnen worden van
daden van vervolging en dus worden zij als risicoprofiel aangemerkt. De risico’s die leden van de Hazara-
gemeenschap lopen vallen aldus binnen een bredere context van geweld tegen sjiitische moslims, die het
voorwerp uitmaken van doelgerichte aanvallen.

De situatie van de sjiieten moet worden beoordeeld in het licht van de recente machtsovername door de
taliban. Het risico om doelwit te worden van ISKP moet ook worden beoordeeld.

Onder het risicoprofiel van personen van wie wordt vermeend dat zij morele en maatschappelijke normen
hebben overtreden, vallen personen die worden beschouwd als verwesterd. Hazara worden beschouwd
als het westen meer genegen dan andere groepen in Afghanistan en binnen conservatieve delen van de
Afghaanse gemeenschap leeft de perceptie dat de Hazara-minderheid een cultuur heeft omarmd die niet
strookt met de definitie van de islam zoals de taliban deze zien.

Bij de beoordeling of er een redelijke mate van waarschijnlijkheid bestaat dat verzoeker bij terugkeer zal
worden blootgesteld aan vervolging, moet rekening worden gehouden met de mogelijke aanwezigheid
van individuele en concrete omstandigheden die in zijn geval risicobepalend kunnen zijn.

Verzoeker is afkomstig uit Barkar in het district Miramor van de provincie Daykundi in het centrum van
Afghanistan. De provincie Daykundi is een onderdeel van “Hazarajat’ en Hazara maken er traditioneel de
bevolking uit (86 %) (p. 105 EUAA-rapport, “Afghanistan Security Situation” van augustus 2022).

Volgens ACLED (p. 106) vonden er van 15 augustus 2021 tot 30 juni 2022 14 veiligheidsincidenten plaats
in Daykundi, 8 werden gecodeerd als geweld tegen burgers, vier als gevechten en twee als
explosies/geweld vanop afstand. In de COI Focus van 23 september 2022 is er sprake van 18
veiligheidsincidenten.

In de periode tussen 16 augustus 2021 en 1 juni 2022 heeft het UCDP in de provincie Daykundi geen
conflict-gerelateerde incidenten of burgerslachtoffers geregistreerd. Volgens ACLED waren er wel
veiligheidsincidenten in de provincie die 20 dodelijke slachtoffers hebben geéist. Het zwaarst getroffen
district was Nili (6 veiligheidsincidenten). ACLED schreef negen veiligheidsincidenten toe aan de Taliban,
waarvan er acht werden gecodeerd als 'geweld tegen burgers'. Op 30 augustus 2021 werden in het dorp
Khedir 13 personen van Hazara-achtergrond gedood nadat zij zich hadden overgegeven aan de Taliban,
waaronder 11 voormalige leden van de ANDSF. Een van de slachtoffers was een 17-jarig meisje. In
december 2021 werd het lichaam van een voormalig soldaat en inwoner van het Khedir District
teruggevonden. Naar verluidt was hij drie maanden eerder door de Taliban gearresteerd en vermist
gebleven. Op 5 juni 2022 werd een man wiens zoon een voormalig lid van de van de Afghaanse
veiligheidstroepen was doodgeschoten in het district Pato. Volgens een anonieme bron waren de
schutters gelieerd aan de Taliban. De Afghaanse media maakten melding van arrestaties van voormalig
leden van de veiligheidstroepen en hun familieleden. In februari 2022 meldden lokale contactpersonen
van Hasht-e Subh dat de Taliban twee weken een ontmantelingsactie voerden in verschillende districten
waarbij huizen werden binnengevallen, wapens in beslag werden genomen en tientallen burgers werden
gearresteerd. Veel van de gearresteerden waren naar verluidt voormalige leden van de veiligheidstroepen
of hun familieleden. Sommige inwoners maakten melding van fysiek geweld. In juni 2022 meldde Etilaat
Roz de arrestatie van de vader van een voormalig soldaat en de arrestatie van de broer van een voormalig
medewerker van de Nationale Veiligheidsdienst. Volgens ACLED breidde de AFF in april 2022 haar
activiteiten uit naar nieuwe provincies, waaronder Daykundi, waar zij voor de eerste keer talibantroepen
als doelwit hebben.

UNOCHA registreerde 3325 ontheemden uit de provincie Daykundi van half augustus 2021 tot november
2021. UNOCHA registreerde geen verplaatsingen in of uit de provincie van januari tot begin mei 2022.

In een rapport over ontheemding in Afghanistan identificeerde de IOM 7015 inkomende ontheemden in
de provincie Daykundi tussen augustus 2021 en december 2021. Volgens de IOM zouden 8029
ontheemden en 4732 personen uit het buitenland in die periode teruggekeerd zijn naar Daykundi, terwijl
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9150 personen naar het buitenland verhuisden. Van 1 januari tot 21 mei 2022 documenteerde UNOCHA
9511 teruggekeerden uit Iran naar de provincie.

Zowel in de bestreden beslissing als in de aanvullende nota van 6 februari 2023 is de commissaris-
generaal op basis van de beschikbare objectieve landeninformatie van oordeel dat er geen aanwijzingen
zijn van een situatie waarin Hazara in Afghanistan systematisch vervolgd worden omwille van hun etnie
of hun religie. Verzoeker brengt evenmin informatie aan waaruit zulks zou blijken. Het loutere feit dat
verzoeker Hazara is zou onvoldoende zijn om een vrees voor vervolging of risico op reéle schade in zijn
hoofde aannemelijk te maken. De commissaris-generaal beperkt zich hiertoe en voert geen verdere
risicoanalyse uit op basis van verzoekers individuele omstandigheden zoals die evenwel wordt
aanbevolen in de EUAA “Country Guidance: Afghanistan” van januari 2023 (p. 82).

Uit de EUAA “COI Query Afghanistan Major Legislative, security-related, and humanitarian developments”
van 4 november 2022 blijkt dat de VN Speciale Rapporteur voor de mensenrechtensituatie in Afghanistan
in september 2022 verklaarde dat de aanvallen op Hazara in de recente jaren, vaak opgeéist door ISKP,
en de historische vervolging van Hazara's en andere minderheden, systematisch van aard lijken te zijn.
De aanvallen weerspiegelen elementen van een organisatorisch beleid, en dragen dus de kenmerken van
internationale misdaden, waaronder misdaden tegen de menselijkheid. Human Rights Watch wordt
eveneens vermeld dat in september 2022 verklaarde dat ISKP 13 aanvallen op Hazara had uitgevoerd
sinds de overname door de Taliban, en dat de groep zou kunnen worden gelinkt aan nog 3 aanvallen,
met de dood van minstens 700 mensen tot gevolg. Het loutere feit dat bevestigende informatie over deze
cijffers en over meldingen van een toename van opruiend taalgebruik tegen Hazara, zowel online als in
sommige moskeeén, waaronder oproepen om Hazara te doden, niet werd gevonden tussen de bronnen
geraadpleegd door EUAA binnen de tijdslimiet van de zoekopdracht, doet geen afbreuk aan de
mogelijkheden die het Commissariaat-generaal heeft om de context verder op te volgen.

Ten overvloede merkt de Raad op dat de commissaris-generaal in zijn aanvullende nota UNHCR’s
“Guidance Note on the International Protection Needs of People Fleeing Afghanistan — update I’ van
februari 2023 niet heeft toegevoegd.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad aldus
aan essentiéle elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet
bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.

Bijgevolg wordt de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° en 3°, van de
Vreemdelingenwet vernietigd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
3 maart 2022 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP

Rw X - Pagina 16



