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 nr. 289 369 van 26 mei 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

wettelijk vertegenwoordigd door zijn voogd X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERHAEGEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, wettelijk vertegenwoordigd door zijn voogd X, die verklaart van Afghaanse 

nationaliteit te zijn, op 21 november 2022 heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris 

van 17 oktober 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. DHONDT loco advocaat 

K. VERHAEGEN, in het bijzijn van de voogd en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen België is binnengekomen op 23 mei 2019 als niet-begeleide 

minderjarige vreemdeling, diende op 24 mei een verzoek om internationale bescherming in. Verzoekers 

vingerafdrukken werden genomen in Bulgarije op 15 november 2018 en in Slovenië op 25 februari 2019 

(Eurodac). Op 16 juli 2019 stelde de dienst Voogdij van de FOD Justitie een voogd aan gedurende 

verzoekers minderjarigheid.  

 

1.2. Op 17 oktober 2022 nam de adjunct-commissaris de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  
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Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 18 oktober 2022 ter kennis werd gebracht, is 

de bestreden beslissing die luidt als volgt:  

 

“Asielaanvraag: 24/05/2019 

Overdracht CGVS: 27/11/2019 

 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming werd er een persoonlijk onderhoud met u 

gehouden door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 2 oktober 

2020 van 9 uur tot 13.15 uur (CGVS 1) en op 5 september 2022 van 14 uur tot 14.55 uur (CGVS 2). U 

werd telkens bijgestaan door een tolk die het Pasjtoe machtig is. Uw voogd, mevrouw X, en uw advocaat, 

meester LOOS Bobber (loco meester VERHAEGEN Katrin), waren aanwezig gedurende het volledige 

eerste persoonlijk onderhoud. 

Uw voogd, meneer X, en uw advocaat, meester RAJA Sehrish (loco meeste VERHAEGEN Katrin), waren 

aanwezig gedurende het volledige tweede persoonlijk onderhoud. 

 

A. Feitenrelaas  

 

Volgens uw verklaringen heeft u de Afghaanse nationaliteit, bent u een Pasjtoense soenniet en bent u 

afkomstig van het dorp Chorchang in het district Hesarak in de provincie Nangarhar. Uw vader had een 

slagerij waar u af en toe werkte en waar jullie vlees verkochten aan politieagenten, soldaten en 

medewerkers van het districtshuis.  

 

Op een dag vroegen de taliban uw vader om vergif in het vlees voor de overheidstroepen te mengen. Uw 

vader weigerde. De volgende dag vroegen de taliban dit een tweede maal maar opnieuw weigerde uw 

vader. Een of twee dagen later kwamen de taliban naar uw gastenkamer en schoten uw vader en uw 

jongere zus dood. U verborg zich in een doos terwijl twee talibanleden uw moeder zeiden dat u zich de 

volgende dag diende aan te melden. U verhuisde met uw moeder, twee broers en zus naar het huis van 

uw oom langs moederskant U. in Jokan. Toen uw oom langs moederskant hoogte nam van jullie 

problemen, zond hij u naar uw oom langs vaderskant A.(…) G.(…). Toen uw oom langs vaderskant hoogte 

nam van jullie problemen, organiseerde hij uw vertrek naar het buitenland.  

 

U verliet Afghanistan ongeveer in juni 2018 en reisde via Pakistan, Iran, Turkije, Bulgarije, Servië, 

Slovenië, Italië en Frankrijk naar België waar u aankwam op 23 mei 2019 en een verzoek om 

internationale bescherming indiende op 24 mei 2019.  

 

Na uw vertrek kwamen er nog tweemaal mensen naar u vragen bij uw moeder en zussen die soms bij uw 

oom U. in Jokan wonen en soms terug in jullie huis in Chorchang.  

 

U vreest dat de taliban nog steeds naar u op zoek zijn. U vreest tevens dat u in Afghanistan geen eigen 

keuzes zal mogen maken en uw advocaat stelt dat u verwesterd bent.  

 

Ter staving van uw verzoek legt u uw originele taskara neer alsook een kopie van de taskara’s van 

uw vader en grootvader; een originele vaccinatiekaart; een verslag van uw leefgroep Do waarin gesteld 

wordt dat u concentratieproblemen heeft; en een verslag van een klinisch psycholoog waarin gesteld 

wordt dat u concentratieproblemen, een negatief zelfbeeld, slaapproblemen, buikpijn en een verstoorde 

emotieregulatie heeft.  

 

B. Motivering  

 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de 

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde, als niet-begeleide minderjarige, 

bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.  

 

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u in het kader van de behandeling van uw 

verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.  

 

Meer bepaald werd er u een voogd toegewezen die u bijstaat in het doorlopen van de asielprocedure; 

werden de persoonlijke onderhouden afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen 

de diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een 

professionele en verantwoorde manier te benaderen; hebben de persoonlijke onderhouden 

plaatsgevonden in het bijzijn van uw voogd en advocaat die in de mogelijkheid verkeerden om 
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opmerkingen te formuleren en stukken neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van uw verklaringen 

rekening gehouden met uw jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in uw land 

van herkomst.  

 

Het verslag van de afdelingsverantwoordelijke en contextbegeleidster van Begeleidingscentrum 

Wingerdbloei en het psychologisch verslag van een klinisch psycholoog duiden aan dat u een trager 

leervermogen heeft door een verminderde concentratie, dat u onzeker en angstig bent in uw sociale 

contacten, snel gedesoriënteerd raakt in de tijd en de ruimte en chronische stress heeft hetgeen uw 

slaappatroon verstoort. U zou uw concentratie verliezen en weinig kunnen vertellen wanneer u stress 

ervaart in een gesprek. In het attest wordt echter onvoldoende verduidelijkt op welke wijze uw psy-

klachten een persoonlijk onderhoud in het kader van uw procedure in concreto kunnen hinderen, in welke 

mate u hierdoor gehinderd zou zijn, noch wordt concreet aangegeven welke specifieke steunmaatregelen 

dienen in acht genomen te worden in het kader van een persoonlijk onderhoud, dan wel dat een 

persoonlijk onderhoud onmogelijk zou zijn. Dit stuk is bijgevolg niet van die aard om aan te tonen dat 

u niet bij machte bent om op volwaardige, functionele en zelfstandige wijze aan de procedure deel te 

nemen. Uw bewering dat uw geheugen beschadigd is, wordt niet ondersteund met een concrete 

diagnosestelling noch legde u de vereiste (medische) documenten van een gekwalificeerde arts neer die 

een dergelijke vaststelling zou kunnen maken. U gaf tijdens het eerste persoonlijk onderhoud aan dat u 

moeilijkheden kende onderweg naar België en uw geheugen beschadigd is (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS 1 d.d. 2/10/2020, p. 5) maar legde hier geen enkel (begin van) bewijs van neer. Dat u 

omwille van stress weinig zou kunnen vertellen bleek in ieder geval niet doorheen de onderhouden waar 

u in staat bleek om concreet te antwoorden op vele u gestelde vragen en waar noch u, noch uw voogd, 

noch uw advocaat op het einde melding maakten van concrete problemen gedurende het onderhoud 

(CGVS 1, p. 22; notities persoonlijk onderhoud CGVS 2 d.d. 05/09/2022, p. 5). U haalde tijdens uw tweede 

persoonlijk onderhoud aan dat u 80% van de vragen begreep maar stipte aan dat u de vragen over 

uw contact met uw familie en over bijkomende redenen waarom u niet zou kunnen terugkeren naar 

Afghanistan goed had begrepen (CGVS 2, p. 5). U werd bovendien tijdens beide onderhouden gewezen 

op de mogelijkheid tot het nemen van een pauze indien u dit wenselijk achtte (CGVS 1, p. 2; CGVS 2, 

p. 2).  

 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen.  

 

Een analyse van recente internationale rapporten en berichtgeving wijst op de aanwezigheid van 

gerichte mensenrechtenschendingen in Afghanistan. In die context kunnen Afghanen met een risicoprofiel 

effectief een risico op vervolging lopen in de zin van de Vluchtelingenconventie. Indien na een grondig 

individueel onderzoek van het verzoek om internationale bescherming blijkt dat een Afghaanse verzoeker 

een dergelijk risico loopt, zal het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) 

in principe de vluchtelingenstatus toekennen.  

 

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en de stukken toegevoegd aan het dossier dient 

geconcludeerd te worden dat u het vluchtelingenstatuut niet kan worden toegekend. U bent er immers 

niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk 

te maken. Uw verklaringen over de problemen van uw vader met de taliban zijn vaag, tegenstrijdig en niet 

waarschijnlijk.  

 

Eerst dient er gewezen te worden op een ernstige tegenstrijdigheid in uw verklaringen over de 

bedreigingen van de taliban. In een eerste versie van de feiten stelde u dat de taliban een dreigbrief 

hadden gestuurd naar uw vader met de vraag om vergif in het eten van de overheidsmedewerkers te 

plaatsen (CGVS 1, p. 13). Uw maternale oom zou u geïnformeerd hebben over het bestaan van deze brief 

toen u in Turkije verbleef (CGVS 1, p. 14, 15). In een tweede versie van de feiten stelde u echter expliciet 

dat de taliban nooit een brief stuurden maar dat ze naar de winkel kwamen om met uw vader te spreken 

(CGVS 1, p. 15). Geconfronteerd met uw eerdere verklaringen over het ontvangen van een dreigbrief 

hield u louter vast aan uw tweede verklaring dat de taliban naar de winkel kwamen om met uw vader te 

spreken en dat de taliban ezels zijn die niet kunnen lezen of schrijven (CGVS 1, p. 15). Met een dergelijke 

herhaling van uw tweede versie klaart u de tegenstrijdigheid uiteraard niet uit waardoor de 

geloofwaardigheid van uw verklaringen omtrent de bedreigingen van de taliban ernstig wordt 

ondermijnd. Vervolgens stelde u bij het CGVS uitdrukkelijk dat de taliban eerst tweemaal langskwamen 

in de winkel van uw vader en pas de derde keer bij uw thuis (CGVS 1, p. 13) terwijl u bij de DVZ had 

gezegd dat het tweede bezoek van de taliban reeds bij jullie thuis was (vragenlijst CGVS d.d. 15/11/2019, 
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vraag 3.5). Dit zijn geen details daar het hier niet om een alledaags bezoek van onbelangrijke personen 

gaat maar om gebeurtenissen die een manifeste afwijking vormen op de alledaagsheid en van 

determinerende invloed waren op uw verdere leven, waardoor zij kunnen geacht worden in uw geheugen 

te zijn gegrift zodat u bij machte zou moeten zijn deze op coherente en duidelijke wijze uiteen te zetten.  

 

Verder was u zeer vaag over de tijd tussen de verschillende bezoeken van de taliban aan uw winkel en 

uw huis. Hoewel rekening wordt gehouden met uw jeugdige leeftijd ten tijde van deze gebeurtenissen en 

ten tijde van het afleggen van uw verklaringen hieromtrent en met de hierboven beschreven 

concentratieproblemen waar u mee kampt, kan toch verwacht worden dat u over enkele gebeurtenissen 

op enigszins doorleefde en gedetailleerde wijze zou kunnen vertellen, quod non in casu. Zo konden uw 

verklaringen over de mening van uw vader over de taliban allerminst overtuigen. U stelde dat u niet op de 

hoogte was van zijn mening over de taliban (CGVS 1, p. 14). De taliban is echter al reeds lange tijd in uw 

regio aanwezig (CGVS 1, p. 14) en uw vader had een overeenkomst met de overheid om aan 

districtsmedewerkers en politieagenten vlees te verkopen (CGVS 1, p. 13). Aangezien u zelf ook in de 

winkel werkte (CGVS 1, p. 6) is het niet ernstig dat uw vader u nooit vertelde over zijn positie tegenover 

de taliban, al was het om u terdege in te lichten over het risico of de manier waarop u diende te reageren 

indien u met hen in contact kwam. Zelfs nadat de taliban een eerste keer met uw vader kwamen praten, 

zou u niet geweten hebben waarover zij praatten (CGVS 1, p. 15). U bleef ook bijzonder vaag over de 

talibanleden die uw vader in zijn winkel opzochten: u wist niet om welke taliban het ging, noch tot 

welke groep van de taliban zij behoorden (CGVS 1, p. 16). Hoe dan ook mag verwacht worden dat u enige 

informatie zou hebben over de belangrijkste commandanten in de regio indien u persoonlijke problemen 

ondervond met de taliban. Dit blijkt evenwel niet het geval te zijn: noch over commandant A.(…), noch 

over commandant M.(…), noch over commandant B.(…) – volgens u nochtans de drie grote 

commandanten van de taliban in uw regio (CGVS 1, p. 11) – kon u precieze informatie geven (CGVS 1, 

p. 11, 20), hetgeen de geloofwaardigheid van uw persoonlijke problemen met de taliban verder 

ondermijnt. Ook de reactie van uw vader is weinig plausibel.  

 

Weinig aannemelijk is ook het gedrag van uw vader, na te zijn aangesproken door de taliban. Ondanks 

de eis van de taliban aan uw vader om gif te mengen in het eten dat hij aan de overheidsmedewerkers 

verkocht, hield uw vader zijn winkel namelijk open, zelfs nog na de hernieuwde eis van de taliban dus 

(CGVS 1, p. 15). Hij hield zijn winkel open tot na zijn dood. Dit terwijl u nochtans zelf een beeld schetste 

van de taliban in uw regio waarbij iedereen die de taliban weigert, door hen wordt gedood (CGVS 1, p. 

16). Dergelijke handelswijze van uw vader, met name het openhouden van zijn winkel na ernstige 

verzoeken van de taliban om overheidsmedewerkers uit de weg te ruimen, klemt met de door u geschetste 

context. Dat uw vader zichzelf geen tijd gaf om naar een oplossing te zoeken om onder de dreiging uit te 

geraken, door even zijn winkel te sluiten, is dan ook niet aannemelijk. Ten overvloede kan nog aangestipt 

worden dat het zeer weinig waarschijnlijk oogt dat de taliban u niet vonden in uw huis omdat uw moeder 

u in een doos verstopt had (CGVS 1, p. 13), dit terwijl ze duidelijk vroegen naar uw verblijfplaats en ze 

voordien net uw vader en zus hadden gemarteld (CGVS 1, p. 13). Dat de taliban het duidelijk op uw gezin 

hadden gemunt en zeer verregaande maatregelen namen gezien ze zelfs uw klein zusje martelden - wat 

algemeen gezien op zich vrij onwaarschijnlijk lijkt in de Afghaans-islamitische context - staat in schril 

contrast met de vaststelling dat ze zich zomaar met een kluitje in het riet lieten sturen door uw moeder 

met de melding dat u het huis was ontvlucht. Dat de twee talibanleden die in huis bleven niet het volledige 

huis uitkeerden op zoek naar u, is weinig aannemelijk.  

 

Tot slot stelde u dat u niet goed op de hoogte bent van verdere problemen na uw vertrek omdat uw moeder 

u niets zegt omdat u te jong bent (CGVS 1, p. 14). Het is weinig plausibel dat uw moeder u dergelijke 

informatie over verdere problemen van uw familie - die dan nog cruciaal kan zijn voor de beoordeling van 

uw eigen risico bij een eventuele terugkeer – zou onthouden. Dergelijke onwetendheid kan in uw hoofde 

namelijk enkel tot meer ongerustheid leiden. Het is evenmin geloofwaardig dat u tijdens uw eerste 

persoonlijk onderhoud geen idee had of de taliban nog langs kwamen in uw huis daar uw grootouders 

nog steeds in het dorp wonen (CGVS 1, p. 14) en evenmin dat u geen idee had wat er verder nog 

gebeurde met de winkel van uw vader na het overlijden van uw vader (CGVS 1, p. 7). U stelde zelf 

overigens dat u wel vraagt naar de gezondheid van uw moeder en hoe iedereen het stelt wanneer u uw 

moeder opbelt (CGVS 1, p. 14). Dat u hierbij niet informeerde naar de verdere afwikkeling van uw 

problemen tast de geloofwaardigheid van deze problemen verder aan daar van een verzoeker om 

internationale bescherming redelijkerwijs verwacht wordt dat hij zich zo volledig mogelijk informeert over 

die elementen die rechtstreeks in verband staan met de kern van zijn vrees. Tijdens uw tweede persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS stelde u dat uw moeder u informeerde dat er nog tweemaal mensen naar u 

kwamen vragen bij haar in Chorchang (CGVS 2, p. 3). U wist echter helemaal niets over deze twee 

bezoeken, zelfs niet wie deze bezoeken bracht of wat ze wilden, en u vroeg nooit om enige nieuwe 
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informatie omdat het internet niet goed werkte (CGVS 2, p. 3). U slaagt er wel in om naar de situatie van 

uw zussen te vragen en over uzelf te praten maar vroeg op geen enkel moment wie de bezoekers zijn die 

nog naar u komen vragen of met welke taliban u een probleem zou hebben (CGVS 2, p. 5). Deze houding 

ondergraaft de geloofwaardigheid van uw bewering dat u persoonlijke problemen heeft met de taliban 

manifest.  

 

Uit bovenstaande vaststellingen volgt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u persoonlijke problemen 

heeft met de taliban waardoor u een gegronde vrees voor vervolging heeft zoals bepaald in de 

Vluchtelingenconventie.  

 

Naast de toekenning van de vluchtelingenstatus kan een verzoeker om internationale bescherming ook 

de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te 

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken 

gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.  

 

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, maar 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon 

als gevolg van willekeurig geweld in het geval een internationaal of binnenlands gewapend conflict.  

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt de EUAA Country Guidance: 

Afghanistan van april 2022 (beschikbaar op https://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-

afghanistan-april-2022) in rekening genomen.  

 

In de EUAA Country Guidance wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, benadrukt 

dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus toe te 

kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld. In de EUAA Country Guidance 

wordt er op gewezen dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie rekening moet gehouden worden 

met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte 

methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld 

geografisch verspreid is; (v) het aantal burgerslachtoffers; (vi) de mate waarin burgers ingevolge het 

gewapend conflict de provincie ontvluchten; en (vii) verdere impact van het geweld.  

 

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten 

in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Er wordt ook met andere 

indicatoren rekening gehouden, enerzijds bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, 

maar anderzijds, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor 

burgers te beoordelen, ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de 

veiligheidssituatie in de regio van herkomst.  

 

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de 

impact van het conflict in Afghanistan voor 15 augustus 2021 regionaal erg verschillend waren. Deze 

sterke regionale verschillen typeerden het conflict in Afghanistan. In sommige provincies was er sprake 

van een open strijd waardoor er voor die regio’s slechts minimale individuele elementen vereist waren om 

aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar 

de betrokken provincie aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon 

in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. In andere Afghaanse provincies was de 

omvang en de intensiteit van het geweld beduidend lager dan in de provincies waar openlijk gevochten 

werd, waardoor er voor die regio’s niet kon gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld dermate 

hoog was dat er zwaarwegende gronden bestonden om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar 

het betrokken gebied aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon, 

tenzij de verzoeker aannemelijk maakte dat er in zijn hoofde persoonlijke omstandigheden bestonden die 

het reëel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld verhoogden (HvJ, 17 februari 2009 

(GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, § 39). Tot slot waren er nog een beperkt aantal 

provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate laag was dat in het algemeen kon gesteld 

worden dat er geen reëel risico bestond voor burgers om persoonlijk getroffen te worden door 

het willekeurig geweld dat plaatsvond in de provincie.  
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Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Afghanistan Security Situation Update van 

september 2021, beschikbaar op 

https://coi.easo.europa.eu/administration/ easo/PLib/2021_09_EASO_COI_Report_Afghanistan_Securit

y_situation_update.pdf, EASO Afghanistan Country Focus van januari 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/ easo/PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Countr

y_focus.pdf, de COI Focus Afghanistan. Veiligheidssituatie van 5 mei 2022, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus._afghanistan._veiligheidssituatie_20220505.

pdf, EUAA Afghanistan Security Situation van augustus 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Afghanistan_Securit

y_situation.pdf en de COI Focus Afghanistan: Veiligheidsincidenten (<ACLED) per provincie tussen 16 

augustus 2021 en 30 juni 2022 van 13 september 2022) blijkt dat de veiligheidssituatie sinds augustus 

2021 sterk gewijzigd is.  

 

Het einde van de strijd tussen de vroegere overheid en de taliban ging gepaard met een sterke afname 

van het conflict-gerelateerd geweld en met een sterke daling van het aantal burgerslachtoffers.  

 

Waar voor de machtsovername door de taliban het overgrote deel van het geweld in Afghanistan te wijten 

was aan de strijd tussen de overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen enerzijds, en 

opstandige groepen als de taliban en ISKP anderzijds, moet worden vastgesteld dat de voormalige 

overheid, haar veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen niet langer als actor aanwezig zijn in het 

land. Het verdwijnen van enkele van de belangrijkste actoren uit het conflict heeft geleid tot een 

fundamenteel nieuwe situatie in het land en draagt in zeer grote mate bij aan de afname van het 

willekeurig geweld in Afghanistan.  

 

Sinds de machtsovername van de taliban is het niveau van willekeurig geweld in Afghanistan significant 

gedaald. De VN Human Rights Council stelde in maart 2022 dat, hoewel sporadisch geweld nog 

plaatsvindt, burgers nu in relatieve vrede kunnen leven. In vergelijking met dezelfde periode het jaar 

voordien daalden tussen 19 augustus en 31 december 2021 het aantal ‘armed clashes’, luchtaanvallen 

en incidenten met IED’s allen met meer dan 90%. Hetzelfde patroon en lagere niveau van willekeurig 

geweld tekenen zich af in de eerste helft van 2022.  

 

UNAMA registreerde in de tien maanden na 15 augustus 2021 in totaal 2.106 burgerslachtoffers (waarvan 

700 dodelijke), voornamelijk ten gevolge van aanslagen van ISKP op niet-militaire doelwitten waarbij vnl. 

religieuze minderheden worden getroffen en, in mindere mate, als gevolg van ‘unexploded ordnance’.  

 

Het geweld dat actueel nog plaatsvindt, is voornamelijk doelgericht van aard, waarbij enerzijds sprake 

is van acties van de taliban tegen voornamelijk leden van de voormalige ANSF alsook tegen bijvoorbeeld 

exoverheidsmedewerkers, journalisten en aanhangers van ISKP. Anderzijds wordt er gerapporteerd over 

een toenemend aantal confrontaties tussen de taliban en het National Resistance Front in de eerste helft 

van 2022, voornamelijk in Panjshir en enkele noordelijke regio’s, en over aanslagen door ISKP, die 

voornamelijk gericht zijn tegen leden van de taliban en tegen sjiitische burgers.  

 

ISKP gebruikt in haar gerichte aanslagen tegen de taliban, vooral in landelijke regio’s, dezelfde tactieken 

die eerder werden gebruikt door de taliban, zoals bermbommen, magnetische bommen en targeted 

killings. Hoewel veel van deze acties en aanslagen gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke 

collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste 

doelwit zijn en de impact ervan op burgers beperkt is. Afghanistan werd sinds de machtsovername 

getroffen door enkele grote aanslagen die onder meer de sjiitische minderheid viseerden en werden 

opgeëist door ISKP. Bij vier grote zelfmoordaanslagen van ISKP, die gericht waren op de Hamid Karzai 

luchthaven, twee sjiitische moskeeën en een militair hospitaal, vielen in totaal 264 dodelijke slachtoffers 

en 533 gewonden, wat ongeveer 70% van het totaal aantal burgerslachtoffers in de periode tussen 15 

augustus 2021 en 15 februari 2022 uitmaakte. Na een kalmere periode in het einde van 2021 en de eerste 

maanden van 2022 is er sinds april opnieuw sprake van een patroon van aanslagen van ISKP op 

voornamelijk sjiitische doelwitten in stedelijke gebieden. ISKP, dat een 4000-tal militanten zou tellen, is 

aanwezig in quasi heel Afghanistan, maar heeft een sterkere aanwezigheid in het oosten, het noorden en 

in Kabul. De aanwezigheid van ISKP in deze gebieden is echter niet van die aard dat er kan gesteld 

worden dat ze de controle hebben over het grondgebied. De taliban voerden raids uit op schuilplaatsen 

waar ISKP-leden zich bevinden en voerden hierbij arrestaties uit. De taliban voerden verder gerichte 

aanvallen en targeted killings uit op vermeende ISKP-leden. Hierbij moet worden opgemerkt dat deze 

acties doelgericht van aard waren en slechts in beperkte mate burgerslachtoffers veroorzaakten.  
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ACLED registreerde in de periode van 15 augustus 2021 tot 30 juni 2022 het grootste aantal 

veiligheidsincidenten in Kabul, gevolgd door Panjshir, Baghlan, Nangarhar en Takhar. Dodelijke 

slachtoffers vielen er volgens UCDP in de periode tussen 16 augustus 2021 en 1 juni 2022 voornamelijk 

in de provincie Kabul, gevolgd door Kunduz, Balkh, Kandahar en Panjshir. De vastgestelde daling van het 

geweld heeft verder als gevolg dat de wegen significant veiliger werden, waardoor burgers zich veiliger 

over de weg kunnen verplaatsen.  

 

In de maanden voorafgaand aan de machtsovername door de taliban was er sprake van een sterke 

toename van het aantal intern ontheemden. Deze waren afkomstig uit quasi elke provincie van 

Afghanistan. UNOCHA rapporteerde in de periode 1 januari – 30 november 2021 759.000 nieuwe intern 

ontheemden in Afghanistan, waarvan 98% dateerde van voor de machtsovername door de taliban. Na de 

machtsovername en het einde van het conflict is er een significante daling in het aantal intern ontheemden 

en is ontheemding ten gevolge van conflict vrijwel volledig gestopt. In de eerste helft van 2022 werden 

ongeveer 1.155 nieuwe intern ontheemden geregistreerd. Bovendien schatte UNHCR begin 2022 dat er 

sinds de machtsovername zo’n 170.000 intern ontheemden zijn teruggekeerd naar hun regio gelet op de 

stabielere veiligheidssituatie. IOM registreerde in de tweede helft van 2021 2,2 miljoen IDP’s die 

teruggekeerd zijn naar hun regio van herkomst.  

 

De machtsovername door de taliban heeft een impact gehad op de aanwezigheid van bronnen in het land 

en op de mogelijkheid om verslag uit te brengen. Er kan opgemerkt worden dat, in vergelijking met de 

periode voor de machtsovername waarin bijzonder veel bronnen en organisaties in Afghanistan actief 

waren en over de veiligheidssituatie rapporteerden, heden minder gedetailleerde en betrouwbare 

informatie over de situatie in Afghanistan voorhanden is. Er moet echter worden vastgesteld dat de 

berichtgeving uit en over het land niet is gestopt, dat tal van bronnen nog steeds beschikbaar zijn en 

nieuwe bronnen zijn verschenen. Bovendien zijn verschillende gezaghebbende experten, analisten en 

(internationale) instellingen de situatie in het land blijven opvolgen en rapporteren zij over gebeurtenissen 

en incidenten. De verbeterde veiligheidssituatie heeft verder als gevolg dat meer regio’s dan vroeger 

toegankelijk zijn. Er kan dan ook besloten worden dat er actueel voldoende informatie beschikbaar is om 

het risico voor een burger om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld te kunnen beoordelen. Uit 

de beschikbare informatie blijkt dat er sprake is van een significante daling van het willekeurig geweld in 

geheel Afghanistan, en dat de incidenten die zich wel nog voordoen hoofdzakelijk doelgericht van aard 

zijn. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en houdt onder andere 

rekening met het sterk afgenomen aantal incidenten en burgerslachtoffers, de typologie van het 

geweld, het beperkt aantal conflict-gerelateerde incidenten en de beperkte intensiteit van deze incidenten, 

het aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal, de impact van dit geweld op het 

leven van de burgers en de vaststelling dat veel burgers terugkeren naar hun regio van herkomst. Na 

grondige analyse van de beschikbare informatie is de Commissaris-generaal tot de conclusie gekomen 

dat er actueel geen aanwijzingen zijn dat er in Afghanistan een situatie zou bestaan waarbij een burger 

louter door zijn aanwezigheid in het land een reëel risico zou lopen om blootgesteld te worden aan een 

ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet. Er mag van uitgegaan worden dat indien er actueel situaties zouden zijn die van die 

aard zouden zijn dat een burger louter omwille van zijn aanwezigheid in het land een risico op ernstige 

schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, zoals situaties van 

open combat of van hevige of voortdurende gevechten, er informatie of minstens indicaties zouden zijn in 

die richting.  

 

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.  

 

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient 

besloten te worden dat er in Afghanistan actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de 

mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te 

nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een 

ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de 

vreemdelingenwet.  

 

U toont niet aan dat er in uw hoofde een persoonlijke omstandigheid bestaat die tot gevolg heeft dat u, 

in vergelijking met een andere persoon, een verhoogd risico loopt het slachtoffer te worden van willekeurig 

geweld. Uit de psychologische stukken blijkt niet dat u zich in een dermate psychische gesteldheid bevindt 

waardoor u in vergelijking met een ander persoon, een verhoogd risico loopt om slachtoffer te worden van 

willekeurig geweld. U toont ook zelf niet aan dat u omwille van de elementen aangehaald in de attesten, 

een verhoogd risico zou lopen.  
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U laat immers na te duiden waarom deze vaststellingen omtrent uw medische en psychologische 

toestand omstandigheden zijn die het risico om het slachtoffer worden van willekeurig geweld verhogen. 

Aldus wordt geen verhoogd risico in uw hoofde, in vergelijking met enig ander persoon, in het kader van 

artikel 48/4 § 2 c) van de Vreemdelingenwet aangetoond.  

 

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire 

bescherming toegekend aan een verzoeker die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en 

ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land 

van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.  

 

Naar analogie met de rechtspraak van het Hof van Justitie en het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens moet worden benadrukt dat een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet 

zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet valt.  

 

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie volgt dat artikel 15, b) van de richtlijn 2004/83/EU (heden 

richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet de omzetting in Belgisch recht 

vormt, in wezen overeenstemt met artikel 3 van het EVRM (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. 

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28). Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat socio-

economische of humanitaire situaties in welbepaalde omstandigheden aanleiding kunnen geven tot een 

schending van het non-refoulementbeginsel, zoals begrepen onder artikel 3 van het EVRM. Het EHRM 

maakt hierbij evenwel een onderscheid tussen socioeconomische omstandigheden of een humanitaire 

situatie die wordt veroorzaakt door actoren, enerzijds, of door objectieve factoren, anderzijds (EHRM 28 

juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 278-281).  

 

Waar precaire leefomstandigheden worden veroorzaakt door objectieve factoren, zoals 

ontoereikende voorzieningen als gevolg van een gebrek aan overheidsmiddelen al dan niet in combinatie 

met natuurlijk voorkomende fenomenen (bijvoorbeeld een medische aandoening of droogte), hanteert het 

EHRM een hoge drempel en oordeelt het dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van artikel 3 van het 

EVRM kan worden aangenomen (EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, §§ 42-45; 

EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, § 75 en § 92).  

 

Wanneer precaire leefomstandigheden het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van 

actoren (overheidsactoren of niet-overheidsactoren) kan enkel een schending van artikel 3 van het EVRM 

worden aangenomen wanneer er een reëel risico bestaat dat de verzoeker bij terugkeer zal terechtkomen 

in een situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in 

elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en huisvesting. Deze situatie is echter uiterst 

uitzonderlijk, en het Europees Hof heeft slechts in twee gevallen besloten tot een schending van artikel 3 

EVRM om deze reden, met name in de zaak M.S.S. en in de zaak Sufi en Elmi (EHRM 21 januari 2011, 

nr. 30696/09, M.S.S. / België en Griekenland, §§ 249-254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, 

Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, §§ 282-283; RvV 5 mei 2021, nr. 253 997). In latere rechtspraak 

benadrukte het EHRM het uitzonderlijke karakter van deze rechtspraak (EHRM 29 januari 2013, nr. 

60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, §§ 9091).  

 

Zulke situatie valt, gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie, evenwel niet noodzakelijk onder 

het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.  

 

Het CGVS betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in Afghanistan voor 

een deel van de bevolking zeer slecht kunnen zijn. Dit betekent niet dat elke Afghaan bij terugkeer zal 

terechtkomen in een situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te 

voorzien in elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne en huisvesting. Uit de objectieve 

landeninformatie blijkt dat sinds augustus 2021 het land en de bevolking in het algemeen verarmd zijn; 

onder andere is het gemiddelde inkomen met een derde gedaald, is de tewerkstellingsgraad gedaald, en 

bevindt een deel van de bevolking zich in een situatie van voedselonzekerheid of loopt ze het risico om in 

zulke situatie terecht te komen. UNOCHA geeft aan dat 55 % van de bevolking in 2022 humanitaire hulp 

nodig heeft (waarvan 9,3 miljoen personen in ‘extreme need’) en WFP, zich steunend op de Integrated 

Food Security Phase Classification, geeft aan dat iets minder dan de helft van de bevolking extreme 

voedselonzekerheid kent (waarvan ongeveer 6,6 miljoen personen zich in een ‘emergency’ 

of ‘catastrophic’ situatie bevinden).  
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Het Hof van Justitie heeft tevens verduidelijkt dat artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn niet 

noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 EVRM zoals 

wordt uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet staat immers niet op zichzelf, maar moet worden gelezen samen met artikel 48/5 van 

de dezelfde wet, waarin wordt gesteld dat ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of 

veroorzaakt worden door: “a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van 

zijn grondgebied beheersen; c) niet-overheidsactoren”. Zo stelt het Hof van Justitie in dit verband dat “In 

artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade, hetgeen 

de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden en dat het 

dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het 

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van 

die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het 

algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade 

kan worden aangemerkt(…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een 

ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, 

betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot 

verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, 

C-542/13, §§ 35-36, 40). In die zin moet er eveneens gewezen worden op considerans 35 van de 

Kwalificatierichtlijn. Daarin wordt gesteld dat ”Gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel 

van de bevolking in het algemeen blootgesteld is, vormen normaliter op zich geen individuele bedreiging 

die als ernstige schade kan worden aangemerkt.”. Het CGVS meent bijgevolg, naar analogie met de 

rechtspraak van het Hof, dat een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie niet 

zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet kan vallen.  

 

Naast de vereiste van een aanwezigheid van een actor in de zin van artikel 48/5 van de 

Vreemdelingenwet, is er de vereiste dat de verzoeker in zijn land van herkomst wordt blootgesteld aan 

een risico dat specifiek en individueel van aard is. De verzoeker moet hierbij aantonen dat hij op 

intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name 

een situatie van extreme armoede waarbij hij niet in zijn elementaire levensbehoeften zou kunnen 

voorzien (zie in dit verband RvV Verenigde Kamers nr. 243 678 van 5 november 2020). Dit is conform het 

arrest van het Hof van Justitie waarbij werd geoordeeld dat gelet op het feit dat de medische zorg (wat 

een aspect is van de socio-economische situatie) niet opzettelijk werd ontzegd, de subsidiaire 

bescherming niet kon worden toegepast (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-

542/13, §§ 35-36, 40-41).  

 

Dit standpunt wordt ook ingenomen in de EUAA Country Guidance van april 2022 waarin gesteld wordt 

dat socio-economische elementen – zoals de situatie van intern ontheemden, moeilijkheden bij het vinden 

van mogelijkheden om in het levensonderhoud te voorzien, huisvesting –, of het feit dat er geen 

gezondheidszorg of onderwijs aanwezig is, niet vallen binnen het toepassingsgebied van onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn, tenzij er sprake is van 

het opzettelijk gedrag van een actor.  

 

Verder blijkt uit een analyse van de beschikbare informatie geenszins dat de precaire socio-

economische en humanitaire situatie in Afghanistan in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen 

van actoren, zoals bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie 

(zie EASO Afghanistan Country Focus van januari 2022, EUAA Key socio-economic indicators in 

Afghanistan and in Kabul city van augustus 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Key_socio_economi

c_indicators_in_Afghanistan_and_in_Kabul_city.pdf en EASO Country of Origin Information Report 

Afghanistan. Key socio-economic indicators, state protection, and mobility in Kabul City, Mazar-e Sharif, 

and Herat City van augustus 2020, beschikbaar op 

https://euaa.europa.eu/sites/default/files/ publications/2020_08_EASO_COI_Report_Afghanistan_Key_

Socio_Economic_Indicators_Forcus_Kabul_Citry_Mazar_Sharif_blijkt dat er tal van factoren aan de basis 

liggen van de actuele socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan. De Afghaanse overheid 

was voor de machtsovername door de taliban zeer donorafhankelijk. De publieke uitgaven steunden voor 

75% op buitenlandse hulp. Er werd gerapporteerd dat er sprake was van ‘hulpverzadiging’ en 

‘overuitgaven’, wat heeft bijgedragen aan wijdverspreide corruptie die een negatieve impact had op de 

economie. De corruptie verhinderde bovendien investeringen in een privésector, wat geleid heeft tot 

de onderontwikkeling ervan. Het wegvallen van een groot deel van deze internationale steun na de 

machtsovername had bijgevolg een zeer belangrijke impact op de Afghaanse economie. Het optreden 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

van de taliban na de machtsovername heeft een invloed gehad op een aantal factoren, bijvoorbeeld de 

vlucht van gekwalificeerd personeel naar het buitenland en de gebrekkige toegang van vrouwen tot de 

arbeidsmarkt. Dit heeft slechts een beperkte impact gehad op de Afghaanse economie. Evenwel blijkt uit 

de beschikbare informatie dat de socioeconomische situatie voornamelijk het gevolg is van een complexe 

wisselwerking van zeer vele factoren, waarbij het optreden van de taliban van minder belang is. Het gaat 

om factoren zoals het aflopen van de financiële steun aan de voormalige overheidsadministratie, het feit 

dat de voormalige Afghaanse regering slechts in beperkte mate een socio-economisch beleid ontwikkeld 

had, alsook de zeer beperkte ontwikkeling van een formele privésector, de onveiligheid ten tijde van het 

conflict tussen de taliban en de vorige overheid, de tijdelijke sluitingen van de grenzen door Pakistan en 

Iran, een terugval van en disrupties in buitenlandse handel, daarbij inbegrepen de impact van het conflict 

in Oekraïne op de wereldhandel, moeilijkheden om fondsen naar en binnen Afghanistan over te maken, 

een tekort aan cash, en een tijdelijke onderbreking van humanitaire hulp in de laatste maanden van 2021. 

Het stopzetten van de humanitaire hulp had diverse redenen en was deels het gevolg van 

internationale sancties tegen de taliban die reeds sinds 2015 bestonden. Deze factoren hebben geleid tot 

een hyperinflatie en een inkrimping van de economie als gevolg van een tekort aan cash en liggen aan 

de basis van de huidige socioeconomische en humanitaire situatie. Ten slotte hebben ook de jarenlange 

aanhoudende droogte en de wereldwijde COVID-19 pandemie een impact gehad op de socio-

economische en humanitaire situatie. Daar tegenover staat dat de humanitaire hulp in het land minder 

belemmeringen ondervond omwille van een drastische afname van het willekeurig geweld.  

 

Hoewel het economische beleid van de taliban voorlopig nog onduidelijk is, blijkt uit de 

beschikbare landeninformatie verder niet dat de taliban maatregelen zouden hebben getroffen om de 

humanitaire situatie te doen verslechteren, bijvoorbeeld door humanitaire hulp te blokkeren. Integendeel 

moet worden vastgesteld dat de taliban maatregelen heeft genomen om het transport van humanitaire 

hulp te garanderen. Voorts werden de internationale sancties versoepeld met het oog op het verlenen van 

humanitaire hulp.  

 

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in 

Afghanistan het gevolg is van een complexe wisselwerking tussen verschillende elementen en 

economische factoren, waarvan vele factoren reeds voor de machtsovername door de taliban aanwezig 

waren in Afghanistan. Er kan bovendien geenszins worden afgeleid dat de situatie werd veroorzaakt door 

het opzettelijk handelen van de taliban. Bijgevolg kan er niet gesteld worden dat de precaire socio-

economische en humanitaire situatie in Afghanistan het gevolg is van het opzettelijk handelen of nalaten 

van actoren.  

 

U toonde evenmin aan dat u bij terugkeer naar Afghanistan op intentionele en gerichte wijze zou 

worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling waarbij u niet in staat zou zijn om in uw 

elementaire levensbehoeften te kunnen voorzien.  

 

Uit de beschikbare landeninformatie (EASO Afghanistan Country Focus van januari 2022, EUAA 

Afghanistan: Targeting of individuals van augustus 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/ easo/PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Afghanistan_Targeti

ng_of_individuals.pdf, EUAA Country Guidance Afghanistan van april 2022, en EUAA Key socio-

economic indicators in Afghanistan and in Kabul city van augustus 2022, beschikbaar op 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Key_socio_economi

c_indicators_in_Afghanistan_and_in_Kabul_city.pdf) kan verder niet worden afgeleid dat het loutere 

gegeven enige tijd in het Westen te hebben verbleven volstaat om bij een terugkeer naar uw land van 

herkomst het bestaan van een nood aan internationale bescherming aan te tonen.  

 

Vlak na de machtsovername door de taliban werd het internationaal luchtverkeer van en naar 

Afghanistan opgeschort, maar dit werd hervat in de eerste helft van 2022. Ook paspoorten werden 

opnieuw afgeleverd door de taliban. Sommige personen konden geen paspoort verkrijgen. Er werd 

gerapporteerd dat personen aan de grens werden verhinderd om het land te verlaten of aan checkpoints 

werden gecontroleerd. Het gaat over personen met een specifiek profiel, voornamelijk gelinkt aan de 

voormalige overheid en veiligheidsdiensten.  

 

Uit de landeninformatie blijkt niet dat in het algemeen kan gesteld worden dat personen die terugkeren 

uit het buitenland of het Westen het risico lopen dat nodig is om te kunnen spreken van een gegronde 

vrees voor vervolging. Personen die terugkeren naar Afghanistan kunnen door de taliban of de 

maatschappij met argwaan bekeken worden en geconfronteerd worden met stigmatisering of uitstoting. 

Stigmatisering of uitstoting kunnen slechts in uitzonderlijke gevallen beschouwd worden als vervolging. 
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De taliban toont enerzijds begrip voor personen die het land verlaten omwille van economische redenen 

en stelt dat dit niets te maken heeft met een angst voor de taliban, maar anderzijds bestaat een narratief 

ten aanzien van de ‘elites’ die Afghanistan verlaten, die niet als goede Afghanen of moslims beschouwd 

worden. Wat betreft de negatieve perceptie blijkt nergens in de aanwezige informatie dat het eventuele 

bestaan hiervan aanleiding zou geven tot situaties van vervolging of ernstige schade. De taliban riep 

daarnaast meermaals op aan Afghanen in het buitenland om terug te keren naar Afghanistan.  

 

Voorts werd er gerapporteerd over enkele terugkeerders die het slachtoffer werden van geweld. Uit de 

objectieve landeninformatie blijkt dat deze incidenten verband houden met hun specifieke profiel, en niet 

gerelateerd waren aan hun verblijf buiten Afghanistan. Indien er ernstige en aangetoonde problemen 

zouden zijn met de manier waarop de taliban terugkerende Afghanen behandelt, zou dit gemeld zijn door 

een van de instellingen of organisaties die de situatie in het land in het oog houden.  

 

Bij de individuele beoordeling van de vraag of er al dan niet een redelijke mate van waarschijnlijkheid is 

dat de verzoeker met vervolging wordt geconfronteerd omwille van een verblijf in het buitenland of 

gepercipieerde verwestersing, moet rekening worden gehouden met risicobepalende omstandigheden, 

zoals: het geslacht, de gedragingen van de verzoeker, het gebied van herkomst, de conservatieve 

omgeving, de perceptie van traditionele genderrollen door de familie, de leeftijd, de duur van het verblijf 

in een Westers land, en de zichtbaarheid van de persoon. De verzoeker om internationale bescherming 

dient dan ook in concreto aannemelijk te maken dat hij omwille van zijn verblijf in Europa nood heeft aan 

internationale bescherming.  

 

In uw geval haalt u geen concrete elementen aan waaruit zou blijken dat u, in geval van terugkeer, 

dusdanig negatief zou worden gepercipieerd dat er gewag kan worden gemaakt van vervolging zoals 

bepaald in de Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming. U stelde dat u bij terugkeer gevraagd zal worden waar u was en wat u deed omdat de 

taliban al die tijd naar u op zoek waren (CGVS 2, p. 4). Uit uw verklaringen en uit de beoordeling ervan 

blijkt echter niet dat u voor uw komst naar België in de specifieke negatieve aandacht van de taliban stond 

of dat u een specifiek profiel heeft dat het risico loopt door de taliban te worden vervolgd, waardoor er 

redelijkerwijze van uitgegaan kan worden dat de taliban u niet zal viseren bij een terugkeer naar uw land 

van herkomst. Bovendien brengt uzelf geen concrete elementen aan waaruit blijkt dat u in geval van 

terugkeer vervolging zou dienen te vrezen. Het is in de eerste plaats aan de verzoeker om internationale 

bescherming om zijn vrees aannemelijk te maken. U dient zulks in concreto aannemelijk te maken. Hier 

blijft u echter in gebreke.  

 

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat het niet volstaat om op algemene wijze te 

verwijzen naar het feit dat men omwille van zijn verblijf in Europa als verwesterd gepercipieerd zal worden 

en bij terugkeer naar Afghanistan vervolgd zal worden. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op 

ernstige schade dient geïndividualiseerd en geconcretiseerd te worden. U bracht geen informatie aan 

waaruit het tegendeel blijkt. U haalde aan dat u bij een eventuele terugkeer naar Afghanistan uw eigen 

keuzes niet zou kunnen maken (CGVS 2, p. 4). Uw advocaat stelde dat u verwesterd bent na meer dan 

drie jaar in België te hebben verbleven en dat u zelf niet goed weet in hoeverre u daardoor bent veranderd 

(CGVS 2, p. 5). Hoewel, gelet op de betrekkelijk jonge leeftijd waarop u naar Europa kwam en de periode 

die sindsdien is verstreken, kan worden aangenomen dat u zich in zekere mate aan het leven in België 

heeft aangepast, toont u op geen enkele manier aan dat dit het u onmogelijk maakt om zich in uw land 

van herkomst opnieuw aan te passen aan de aldaar geldende normen en waarden. U verwees louter naar 

het feit dat u een andere haardracht zou dienen te hebben, niet naar muziek zou kunnen luisteren en 

misschien geen cricket zou kunnen spelen omdat de taliban dat in het verleden niet toelieten (CGVS 2, 

p. 4). Nog los van het feit dat u niet aantoont dat u zich in België gedraagt op een wijze die in Afghanistan 

niet aanvaard zou worden, kunnen zulke aanpassingen niet beschouwd worden als een 

dermate ingrijpende inperking van uw rechten dat er sprake zou zijn van vervolging of onmenselijke 

behandeling.  

 

De neergelegde documenten beïnvloeden bovenstaande vaststellingen op generlei wijze aangezien de 

taskara’s en vaccinatiekaart niets zeggen over de door u beweerde problemen en de psychologische 

verslagen hierboven reeds in rekening werden gebracht.  

 

C. Conclusie  
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig 

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd 

door België, op u moet worden toegepast.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen: 

 

“artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen (hierna 

“Vluchtelingenconventie”) en de artikelen 1, 12° en 48/3 t.e.m. artikel 48/6 en artikel 57/1, §4 van de Wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (‛Vreemdelingenwet’), artikelen 2 en 3 juncto 13 EVRM, artikel 10 lid 3 

onder b) en artikel 25.6 van de Procedurerichtlijn, artikelen 4.3 c) en 20 lid 3 van de Kwalificatierichtlijn, 

en artikel 24.2 van het Handvest van de Grondrechten van de EU, en de motiveringsplicht, vervat in artikel 

62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en als beginsel van behoorlijk bestuur, het 

zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, eveneens beginselen van behoorlijk bestuur”. 

 

Verzoeker licht toe als volgt: 

 

“1. Met betrekking tot de feiten die hebben plaatsgevonden voor het vertrek  

 

Verzoeker volhardt in zijn asielmotieven en is het niet eens met de appreciatie door verwerende partij.  

Geloofwaardigheid speelt een steeds centralere rol in de beoordeling van verzoeken internationale 

bescherming. De beoordeling van de waarachtigheid en plausibiliteit is bijzonder moeilijk en dient met 

gepaste terughoudendheid te verlopen. 

Gelet op het feit dat het hier om een verzoeker gaat die jong was toen de feiten zich voordeden en gelet 

op de risico’s voor verzoeker indien zijn verklaringen effectief geloofwaardig bevonden worden, dient de 

beoordeling van verzoekers geloofwaardigheid met gepaste procedurele bescherming te verlopen. Het is 

daarom erg nuttig om nog eens het standaardwerk over geloofwaardigheid, opgesteld door UNHCR, 

boven te halen.  

Eerst herinneren we eraan dat de beoordeling van verzoekers verklaringen op grond van artikel 4 van de 

Kwalificatierichtlijn en artikel 8 van de Procedurerichtlijn op objectieve, onpartijdige en nauwgezette wijze 

dient te verlopen.  

UNHCR herinnert eraan dat de beoordeling door de asielinstantie van een verzoek internationale 

bescherming geen partijdige procedure is, maar samenwerking vereist en dat het niet de rol is van de 

beslissingsautoriteiten om een verzoek internationale bescherming te betwisten, of met ijver te trachten 

indicaties te vinden dat de verzoeker niet geloofwaardig zou zijn: 

[citaat niet-gespecifieerde bron] 

Asielinstanties moeten op objectieve en onpartijdige wijze de verklaringen van de verzoeker beoordelen 

en hierbij oog houden voor begrip en billijkheid:  

[citaat niet-gespecifieerde bron] 

[citaat niet-gespecifieerde bron] 

Standpunten over geloofwaardigheid moeten worden uitgelegd én moeten ondersteund worden door het 

bewijs, zijnde het bewijs dat de verzoeker heeft aangedragen, verklaringen en documenten, en het bewijs 

dat de asielinstantie dient te vergaren, beschikbare landeninformatie. De geloofwaardigheid van 

verklaringen mag enkel in twijfel getrokken worden in zoverre inconsistenties de kern van het relaas van 

de verzoeker aantasten:  

[citaat niet-gespecifieerde bron] 

Zodra een beslissingsmaker subjectieve conclusies trekt zonder zich op het beschikbare bewijs te 

baseren, is er sprake van speculatie. Intuïtie, veronderstellingen zonder grond, buikgevoel, subjectieve 

speculatie en conclusies op basis van onvolledige informatie moeten geweerd worden bij de beoordeling 

van verklaringen: 

[citaat niet-gespecifieerde bron] 

Een onfeilbare en volledig objectieve benadering van geloofwaardigheid is echter niet mogelijk. Hoe kan 

subjectiviteit dan tot een minimum beperkt worden en kan er vastgesteld worden of verklaringen 
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geloofwaardig zijn of niet? UNHCR geeft aan dat er hiertoe verschillende indicatoren kunnen gebruikt 

worden. 

1. Voldoende concrete en gedetailleerde verklaringen  

2. Interne consistentie van de verklaringen  

3. Consistentie van de verklaringen met verklaringen familieleden of getuigen  

4. Consistentie van de verklaringen met algemene landeninformatie  

5. Plausibiliteit  

6. Gedrag  

Verwerende partij stelt dat verzoekers verklaringen over de problemen van zijn vader weinig overtuigend 

zijn en hij daardoor zijn vrees niet aannemelijk heeft kunnen maken.  

Verwerende partij stelt dat verzoeker vaag was over de tijd tussen de verschillende bezoeken van de 

taliban aan hun winkel en huis en dat verzoeker bij het DVZ-interview zou gezegd hebben dat de taliban 

de tweede keer bij hun thuis kwamen, terwijl hij tijdens het persoonlijk onderhoud zou gezegd hebben dat 

ze pas de derde keer bij hun thuis kwamen.  

In dit kader dient er verwezen te worden naar het observatieverslag van de klinische psycholoog dhr. 

A.(…) (stuk 13). Dit observatieverslag heeft betrekking op de periode waarin verzoeker gehoord werd door 

verwerende partij. Het volgende kan gelezen worden in het verslag: 

[citaat medisch attest neergelegd door de asielzoeker, stuk 13] 

In de bestreden beslissing wordt over dit verslag het volgende opgenomen: 

[citaat bestreden beslissing] 

Verzoeker gaat hier niet mee akkoord. Het verslag is heel duidelijk wat betreft de fysieke en mentale 

problemen die verzoeker heeft. In dat opzicht verduidelijkt, in tegenstelling tot wat verwerende partij stelt, 

het verslag wel degelijk welke ‘steunmaatregelen’ er verleend kunnen worden.  

Meer bepaald diende verwerende partij bij het beoordelen van verzoekers verklaringen rekening te 

houden met zijn desoriëntatie in tijd en ruimte en zijn concentratieproblemen, zijn onzekerheden en zijn 

stressgehaltes - in combinatie met zijn minderjarigheid. Het louter stellen dat er bij de beoordeling van 

verzoekers verklaring rekening werd gehouden met de jeugdige leeftijd, de maturiteit en het 

observatieverslag is niet voldoende. Dit dient ook te blijken uit het beoordelingsproces van het verzoek, 

quod non.  

Er wordt gesteld dat dit geen details zijn daar het niet gaat over alledaags bezoek van onbelangrijke 

personen waardoor er kan verwacht worden dat verzoeker dit weet. Opnieuw dient er verwezen te worden 

naar het observatieverslag waar duidelijk wordt gesteld dat verzoeker getraumatiseerd is. Het is dan ook 

niet verwonderlijk dat dergelijke trauma’s een invloed kunnen hebben, ook bij het vertellen van belangrijke 

gebeurtenissen. Het trauma is immers verbonden aan die belangrijke gebeurtenissen. 

[citaat https://suuslichaamstherapie.com/trauma-en-hersenen/] 

[citaat https://aifs.gov.au/sites/default/files/publication-documents/cfca-practice-brain-development-v6-

040618_0.pdf] 

[citaat https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4337233/] 

Het argument dat verwerende partij aanhaalt, met name dat er verwacht kan worden dat verzoeker zich 

dermate belangrijke gebeurtenis goed herinnert, wordt dus wetenschappelijk niet ondersteund.  

Verzoeker wenst er op te wijzen dat dit slechts een minimale fractie vormt van de beschikbare 

wetenschappelijke onderzoeken en informatie met betrekking tot het effect van trauma op de hersenen 

en meer bepaald het registreren van traumatische gebeurtenissen. Deze onderzoeken zijn publiek 

toegankelijk en verwerende partij als asielinstantie, zoals supra werd uiteengezet, dient oordelen over 

geloofwaardigheid te baseren op rapporten en niet op gevoel.  

Er wordt door verwerende partij ook het volgende gesteld: 

[citaat bestreden beslissing] 

Hier gaat verzoeker ook niet mee akkoord. Er kan verwezen worden naar bovenstaande verwijzingen naar 

wetenschappelijke onderzoeken over de effecten van trauma. Het gegeven dat er een observatieverslag 

wordt gevoegd door verzoekers klinische psycholoog met aan vaststellingen over zijn mentaal welzijn, 

vormt volgens verzoeker weldegelijk een (begin van) bewijs. Hieruit komt immers naar voren dat verzoeker 

getraumatiseerd was: 

[citaat medisch attest neergelegd door de asielzoeker, stuk 13] 

Omwille verzoeker zijn jeugdige leeftijd verwoordt hij het als ‘een beschadiging van zijn geheugen’, 

verwerende partij had dit op de juiste manier moeten begrijpen en kunnen liëren aan de effecten van 

trauma op zijn geheugen. Er wordt verder uiteengezet op welke manier verwerende partij rekening diende 

te houden met zijn jeugdige leeftijd en mate van maturiteit (zie infra).  

Er wordt in de bestreden beslissing ook opgenomen dat het ‘vrij onwaarschijnlijk lijkt in de Afghaans-

islamitische context’ dat verzoekers klein zusje ‘gemarteld’ werd. Verzoeker verklaarde echter niet dat zijn 

zusje ‘gemarteld’ maar ‘gemartelaard’ werd (zie gehoorverslag CGVS I pagina 13: “Ze hebben mijn kleine 

zus en mijn vader gemartelaard”). Ze werd met andere woorden vermoord en tot martelares gemaakt.  
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Dit is iets anders dan gemarteld worden en is een vrij groot verschil. Verzoeker vraagt zich dan ook af met 

hoeveel aandacht en zorgvuldigheid zijn verzoek tot internationale bescherming werd behandeld. 

Bovendien oppert verzoeker niet dat de waarschijnlijkheid ervan beoordeeld dient te worden in een 

‘islamitische context’; er is immers niemand die stelt dat vermoorden (van vrouwen/meisjes maar ook in 

het algemeen) normaal is in de islam. De waarschijnlijkheid dient echter beoordeeld te worden in de 

context van de gruwelijkheden en de talloze mensenrechtenschendingen die deze extremistische 

groepering – de taliban – op zijn geweten heeft. 

Maar als er ondergeschikt meegegaan wordt in de redenering van verwerende partij dat het martelen van 

een meisje vrij onwaarschijnlijk is, dient er gewezen te worden op de verklaring van verzoeker, met name 

dat ze tot martelares gemaakt werd. Toen de gastenkamer aangevallen werd door de taliban, bevond 

verzoekers zusje zich bij hun vader. Toen er geschoten werd, kwam zij ook om. Verzoekers zusje was 

dus niet per se een doelwit.  

Verwerende partij stelt verder dat het weinig waarschijnlijk is dat de taliban verzoeker niet vond in het huis 

en ze niet het volledige huis uitkeerden op zoek naar hem. Indien verwerende partij hierover bedenkingen 

had, diende zij verzoeker hiermee te confronteren. Zij liet echter na om dit te doen. Verzoeker zou dan 

uitgelegd hebben dat de taliban net twee mensen de dood hadden ingejaagd en hierdoor gehaast waren 

en daardoor niet het volledige huis hadden doorzocht.  

Verwerende partij oordeelt ook dat het gedrag van verzoekers vader weinig aannemelijk is, met name na 

de eis van de taliban hield hij zijn winkel open. Opnieuw werd verzoeker hier niet mee geconfronteerd. Bij 

het lezen van de bestreden beslissing, stelt verzoeker dat het bevreemdend kan lijken dat de winkel werd 

opengehouden. Hij voegt hier echter aan toe dat ze geen andere keuze hadden. Er waren met name geen 

andere bronnen van inkomsten. Deze vraag kon uitgeklaard worden bij het tweede persoonlijk onderhoud, 

quod non.  

Tenslotte maakt verweerder het argument dat verzoeker onaannemelijk vaag blijft over de nasleep van 

zijn problemen.  

Tijdens het eerste persoonlijk onderhoud verklaart verzoeker dat “mijn moeder heeft mij niets meer gezegd 

over haar problemen want ze denkt dat ik jong ben en ze moet haar problemen niet met mij delen. En ik 

doe hetzelfde, ik deel mijn problemen niet met haar.” (CGVS I pagina 14).  

Dit is niet zo bevreemdend. Verzoeker leeft, als minderjarige, helemaal alleen zonder zijn familie. Het is 

niet zo bevreemdend dat zijn moeder, als ouder, hem wil sparen van de vele problemen die zij ondervinden 

in Afghanistan. Hij zou behalve hierover stresseren toch niets kunnen betekenen. Verzoeker verklaarde 

dat hij op dezelfde manier ook geen problemen deelt met hun met dezelfde redenen: zij hebben al genoeg 

aan hun hoofd.  

Bovendien blijft het heel moeilijk om contact op te nemen met familie, vrienden of kennissen in Afghanistan 

omwille van connectieproblemen in het afgelegen gebied waarvan verzoeker afkomstig is. Ook dit legde 

verzoeker uit: 

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud II, stuk 5, p. 3] 

Verzoeker geeft verder wel degelijk aan dat zijn familie problemen ondervindt. 

[Ibid., p. 2] 

Er moet vastgesteld worden dat verwerende partij op geen enkele wijze de verklaringen van verzoeker 

weerlegt, niet aantoont dat deze verklaringen in strijd zijn met het beschikbare landeninformatie, en enkel 

een beoordeling maakt die louter gesteund is op wat verwerende partij meent zinnig te vinden.  

Er wordt niet overtuigend aangetoond dat verzoekers verklaringen plausibiliteit missen. Er wordt enkel 

aangetoond dat er alternatief kon gehandeld worden (wat voor quasi elke situatie geldt) zonder zelfs aan 

te tonen dat die alternatieve handelingswijze verkiesbaar zou zijn of betere resultaten zou opleveren. 

Verzoeker geeft ook telkens aan waarom hij op een bepaalde manier gehandeld heeft of waarom niet. De 

geloofwaardigheidsbeoordeling die verwerende partij maakt is fundamenteel gebrekkig en hoogst 

subjectief.  

***  

Verwerende partij geeft in de bestreden beslissing aan dat zij rekening gehouden heeft met verzoekers 

jeugdige leeftijd en maturiteit. Er wordt niet verduidelijkt hoe en waar in het beoordelingsproces er precies 

rekening werd gehouden met verzoekers jeugdige leeftijd en maturiteit.  

Artikel 1, 12° van de Vreemdelingenwet stelt expliciet dat begeleide en niet-begeleide minderjarigen per 

definitie kwetsbare personen uitmaken. Dit wordt ook bevestigd door artikel 20, lid 3 van de 

Kwalificatierichtlijn.  

Artikel 48/5, §3 van de Vreemdelingenwet geeft aan dat de asielinstanties rekening moeten houden met 

het individueel profiel van de verzoeker in het kader van de asielaanvraag.  

Artikel 4.3.c) van de Kwalificatierichtlijn stelt daarbij expliciet dat de beoordeling van de nood aan 

internationale bescherming dient geïndividualiseerd te worden, en (onder andere) rekening moet houden 

met “de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, waartoe factoren behoren 

zoals achtergrond, geslacht en leeftijd, teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke 
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omstandigheden van de verzoeker, de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen 

worden, met vervolging of ernstige schade overeenkomen”  

Er dient dus een beoordeling te komen van de persoonlijke omstandigheden van verzoeker om na te gaan 

of de daden waaraan hij blootgesteld zou kunnen worden met vervolging of ernstige schade 

overeenkomen. Kwetsbaarheid, leeftijd en psychische problemen leiden niet enkel tot procedurele 

garanties, maar zijn ook essentieel om te beoordelen of de daden waaraan de verzoeker zou kunnen 

worden blootgesteld met vervolging of ernstige schade overeenkomen.  

Verzoeker is als niet-begeleide minderjarige erg kwetsbaar. Uit de beschikbare informatie blijkt dat 

minderjarigen het grootste aantal slachtoffers uitmaakten (zie supra).  

Artikel 57/1, §4 van de Vreemdelingenwet stelt dat: “het hoger belang van het kind is een doorslaggevende 

overweging die de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen moet leiden tijdens het 

onderzoek van het verzoek om internationale bescherming”.  

In de considerans van de Procedurerichtlijn wordt bepaald dat het belang van het kind bij de toepassing 

van de richtlijn een eerste overweging moet zijn, en dit overeenkomstig het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie en het Kinderrechtenverdrag (punt 33). 

Ook overweging 18 van de Kwalificatierichtlijn geeft aan dat het belang van het kind één van de 

hoofdoverwegingen van de lidstaten dient te zijn, overeenkomstig het Kinderrechtenverdrag. Er moet 

terdege rekening worden gehouden met het beginsel van eenheid van gezin, het welzijn en de sociale 

ontwikkeling van de minderjarige, overwegingen van veiligheid en de opvattingen van de minderjarige, in 

overeenstemming met zijn leeftijd en maturiteit.  

Artikel 25.6 van de Procedurerichtlijn stelt ten slotte dat “bij de uitvoering van deze richtlijn laten de 

lidstaten zich leiden door het belang van het kind als eerste overweging”.  

Artikel 24.2 van het Handvest van de Grondrechten van de EU, dat directe werking heeft, bepaalt: “bij alle 

handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties of 

particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging”.  

UNHCR maakt ook duidelijk dat de leeftijd van de asielzoeker ook een impact heeft op de analyse van de 

criteria van de vluchtelingendefinitie zoals vervat in artikel 1A van de Conventie. UNHCR stelt in haar 

richtlijnen: «A child-sensitive application of the refugee definition would be consistent with the 1989 

Convention on the Rights of the Child. (…) These principles inform both the substantive and the procedural 

aspects of the determination of a child’s application for refugee status.». Door de advocaat-generaal Bot 

werd al verduidelijkt dat de richtlijnen en duiding van het UNHCR een bijzonder belangrijke interpretatieve 

waarde hebben: « Par conséquent, et conformément à la jurisprudence constante de la Cour, nous 

interpréterons les dispositions en cause non seulement à la lumière de l’économie générale et de la finalité 

des directives 2004/83 et 2005/85, mais également en tenant compte des dispositions prévues dans le 

cadre de la convention de Genève et, en particulier, de l’interprétation retenue à cet égard par le Haut-

Commissariat des Nations unies pour les réfugiés (HCR).» (Conclusies van advocaat-generaal Y.BOT, 

zaak C-277/11, MM C. Ierland, 26/04/2012).  

Het Belgisch Comité voor Hulp aan Vluchtelingen stelt dat het daarom elementair is “de 

vervolgingsdrempel op het kind af te stemmen, en dus de drempel te verlagen.” 

Uw Raad heeft zelf ook verschillende malen aangedrongen op een lagere bewijslast voor minderjarige 

asielzoekers op basis van leeftijd: (CCE, arrest n° 69.096, 25 oktober 2011 – Zie ook in die zin: CCE, 

arrest n° 67.721, 30 september 2011; CCE, arrest n° 69.087, 25 oktober 2011; CCE, arrest n° 68.245, 11 

oktober 2011; CCE, arrest n° 72.592, 23 december 2011; CCE, arrest n° 79.279, 16 april 2012; CCE, 

arrest n° 79.493, 18 april 2012, CCE,, arrest n° 90.233, 24 oktober 2012; CCE, arrest n° 87.204, 10 

september 2012.)  

Gelet op zijn jonge leeftijd kan hij niet eenvoudigweg verantwoordelijk gesteld worden voor de druk die op 

hem wordt uitgeoefend, voor het vertellen van de waarheid, maar moet er gewerkt worden met realistische 

verwachtingen. Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt niet dat het asieldossier werd 

beoordeeld vanuit kindspecifiek standpunt en dat deze informatie onvoldoende mee in overweging werd 

genomen bij de beoordeling van verzoekers nood aan internationale bescherming. Verwerende partij stelt 

te grote verwachtingen aan verzoeker, in het licht van zijn jonge leeftijd en bovendien bijzonder jonge 

leeftijd (13 jaar) toen hij Afghanistan verliet. 

- Dat verzoeker van Afghaanse nationaliteit is;  

- Dat hij minderjarig is;  

- Dat hij al 3,5 jaar in België woont;  

- Dat hij meer dan 4 jaar geleden vluchtte uit Afghanistan;  

- Dat hij afkomstig is uit het dorp Chorchang, het district Hesarak, provincie Nangarhar;  

- Dat verzoeker een trager leervermogen heeft, hij concentratieproblemen had, dat hij onzeker en angstig 

is zijn sociale contacten, hij snel gedesoriënteerd geraakte in de tijd en ruimte en chronische stress had 

hetgeen zijn slaappatroon verstoorde.  
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Uiteraard gaat verzoekers vrees voor vervolging en ernstige schade bij terugkeer naar Afghanistan niet 

enkel om de reden dat hij het land ontvlucht is, maar dient er vooral een toekomstgerichte inschatting van 

zijn vrees te gebeuren.  

Daarvoor dient er gekeken te worden naar welke aspecten van verzoekers profiel niet betwist worden en 

een nauwgezette risico-inschatting gemaakt te worden.  

Het volgende wordt niet betwist:  

 

2. Verplichtingen asielinstanties qua onderzoek  

 

Het onderzoek dat verwerende partij dient te voeren om internationale bescherming toe te kennen of te 

weigeren dient uiteraard in overeenstemming te zijn met de nationale regelgeving, maar dient ook aan 

internationale en Europese kwaliteitsstandaarden te voldoen.  

De samenwerkingsplicht dient gerespecteerd te worden, evenals de onderzoeksplicht.  

Het UNHCR Handboek stelt dat de bewijslast in principe op een verzoeker rust. Maar omdat de situatie 

van een verzoeker om internationale bescherming uniek is, zij zullen immers vaak hun verklaringen niet 

kunnen staven aan de hand van documenten of ander bewijs, is er in het vluchtelingenrecht sprake van 

een ‘shared duty to ascertain and evaluate all relevant facts’.  

Hoewel de bewijslast dus in principe bij de aanvrager ligt, wordt de plicht alle relevante feiten vast te 

stellen en te beoordelen gedeeld door de aanvrager en de beoordelaar. In bepaalde gevallen kan het zelfs 

voorkomen dat de beoordelaar alle mogelijke middelen moet inzetten om het benodigde bewijs te leveren 

ter onderbouwing van de aanvraag.  

De beoordelaar moet daartoe vertrouwd zijn met de objectieve situatie in het land van herkomst, en dient 

te verzoeker te helpen in het aanbrengen van alle relevante informatie. 

De gedeelde bewijslast, ofwel samenwerkingsplicht, ligt actueel vervat in artikel 4 lid 1 van de 

Kwalificatierichtlijn dat stelt dat bij de beoordeling van de feiten en omstandigheden de lidstaat tot taak 

heeft om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met 

de verzoeker te beoordelen. Artikel 4 lid 1 van de Kwalificatierichtlijn werd omgezet door artikel 48/6, §1 

van de Vreemdelingenwet.  

Volgens UNHCR betekent de ‘shared duty to ascertain and evaluate all relevant facts’ dat de verzoeker 

en de asielinstanties samenwerken in de fase waarin de feiten worden verzameld en vastgesteld. De 

samenwerking houdt, onder andere, in dat de verzoeker en de asielinstanties een gemeenschappelijk 

doel nastreven, met name het verzamelen van zoveel mogelijk relevante informatie om een zo’n solide 

mogelijke basis te krijgen voor de beoordeling van de geloofwaardigheid van de beweerde materiële feiten 

en de nood aan internationale bescherming.  

UNHCR stelt specifiek dat de samenwerkingsplicht betekent dat de asielinstanties:  

1) Informatie moeten geven en de verzoeker van richtlijnen moeten voorzien over hoe een verzoek om 

internationale bescherming gestaafd kan worden en hoe de verzoeker zelf aan de samenwerkingsplicht 

kan voldoen  

2) De verzoeker moeten ondersteunen en richting geven door het stellen van gepaste vragen tijdens het 

persoonlijk onderhoud  

3) De verzoeker de kans moeten geven om eventuele nadelige geloofwaardigheid bevindingen op te 

helderen en ten slotte  

4) Alle beschikbare middelen moeten gebruiken om relevant bewijs te verzamelen, inclusief waar nodig 

ter ondersteuning van het verzoek om internationale bescherming.  

De betekenis die door UNHCR wordt gegeven aan de samenwerkingsplicht wordt onderschreven door 

het Hof van Justitie en het EHRM. Zo overweegt het HvJ in het arrest M.M. van 22 november 2012, dat 

de beoordeling van de feiten en omstandigheden in werkelijkheid in twee onderscheiden fasen plaats 

vindt. De eerste fase ziet op het vaststellen van de feiten en de tweede fase ziet op de beoordeling van 

die feiten in rechte (of er voldaan is aan de voorwaarden voor het verkrijgen van het vluchtelingenstatuut). 

Artikel 4 lid 1 van de Kwalificatierichtlijn ziet op de eerste fase van het onderzoek, namelijk de vaststelling 

van de feiten.  

Volgens het HvJ moet een lidstaat voor het bepalen van de relevante elementen samenwerken met de 

verzoeker: “Concreet houdt deze op de lidstaat rustende samenwerkings-plicht dus in dat, indien de door 

de verzoeker om internationale bescherming aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, 

actueel of relevant zijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de verzoeker moet 

samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Bovendien heeft een 

lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten dan de verzoeker.9  

Deze uitlegging van de samenwerkingsplicht vindt steun in het huidige artikel 10 lid 3 onder b) van de 

Procedurerichtlijn dat stelt dat lidstaten nauwkeurige en actuele informatie moeten verzamelen over de 

algemene situatie in de landen van oorsprong en, waar nodig, de landen van doorreis.   
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Uit de vaste rechtspraak van het EHRM volgt dat het in principe aan een verzoeker is om het bewijs in 

verband met zijn individuele omstandigheden aan te voeren ter ondersteuning van het bestaan van een 

reëel risico te worden blootgesteld aan een behandeling in strijd met het verbod op foltering ofwel artikel 

3 van het EVRM. Het Hof erkent echter dat het voor verzoekers moeilijk, zo niet onmogelijk, kan zijn om 

dergelijk bewijs te leveren. 

De bewijslast mag dan ook niet tot gevolg hebben dat de bescherming geboden door artikel 3 EVRM 

ineffectief wordt.  

Zo stelt het EHRM dat de nationale instanties die een verzoek om internationale bescherming beoordelen 

gemakkelijker toegang hebben tot landeninformatie over de veiligheids- en mensenrechtensituatie in een 

land van herkomst. Het EHRM oordeelt dan ook dat de instanties deze informatie zelf moeten verzamelen. 

Wanneer nationale instanties op de hoogte zijn van feiten die erop wijzen dat een persoon mogelijks zal 

worden blootgesteld aan een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM, is er zelfs sprake van een omkering 

van de bewijslast en moet er door de nationale instantie een beoordeling van het risico bij terugkeer 

ambtshalve of op eigen initiatief worden gemaakt. In het bijzonder is er sprake van een verplichting tot 

een ambtshalve toetsing wanneer een persoon behoort tot een groep waarvan algemeen bekend is dat 

zij systematisch worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandelingen.  

Het gebruik van alle beschikbare middelen om relevant bewijs en daarmee alle relevante feiten te 

verzamelen, inclusief waar nodig ter ondersteuning van het verzoek om internationale bescherming, is 

een belangrijke manier waarop invulling kan worden gegeven aan de samenwerkingsplicht die op de 

nationale asielinstanties rust. Country of Origin Information oftewel landeninformatie, essentieel voor de 

beoordeling van een nood aan bescherming, is een vorm van relevant bewijs dat door de nationale 

asielinstanties op eigen initiatief moet worden verzameld om aan de samenwerkingsplicht te voldoen. Het 

CGVS beschikt immers over een gespecialiseerde onderzoeksdienst voor informatie over landen van 

herkomst, Cedoca, en heeft zodoende gemakkelijker toegang tot landeninformatie.  

Zoals vermeld vindt deze uitlegging van de samenwerkingsplicht steun in artikel 10 lid 3 onder b) van de 

Procedurerichtlijn dat stelt dat lidstaten nauwkeurige en actuele informatie moeten verzamelen over de 

algemene situatie in de landen van oorsprong. De verplichting om landeninformatie te verzamelen volgt 

ook uit de vaste rechtspraak van het EHRM.  

De beoordeling van de bewijswaarde van de landeninformatie vindt plaats aan de hand van 

gemeenschappelijke kwaliteitsstandaarden die volgen uit de Procedurerichtlijn en de vaste rechtspraak 

van het EHRM.  

Zo oordeelt het EHRM in het Sufi en Elmi arrest dat er bij de beoordeling van de bewijs-waarde van 

landeninformatie rekening moet gehouden worden met de bron van die informatie, en dan meer bepaald 

de onafhankelijkheid, betrouwbaarheid en objectiviteit. Dit komt onder meer tot uiting in gezag en reputatie 

van de auteur, de ernst en methodologie van het onderzoek, de samenhang van de conclusies en 

bevestiging door andere bronnen.  

Het EHRM benadrukt het belang van de effectieve aanwezigheid van de auteur in het desbetreffende 

land, en diens reële verslagmogelijkheden. Staten kunnen dit doen door hun diplomatieke aanwezigheid, 

en nog sterker, VN agentschappen, gelet op hun inspectie- en verslag mogelijkheden die verder gaan dan 

die van Staten. 

Het EHRM begrijpt dat er veel hindernissen kunnen zijn voor Staten en ngo’s om informatie te verzamelen 

in volatiele en onveilige context, en indien men zich in die omstandigheden beroept op bronnen die wél 

ter plaatse zijn zal het Hof die rapporten ook gewicht toekennen.  

Indien een bron volledig berust op informatie verkregen van bronnen die wel ter plaatse zijn zal de 

reputatie van die bronnen en hun daadwerkelijke aanwezigheid van belang zijn om gewicht toe te kennen 

aan hun verklaringen.  

Bronnen mogen daarbij anoniem blijven indien er legitieme veiligheidsvraagstukken zijn, maar in 

afwezigheid van informatie over de aard van de operaties van die bron is het onmogelijk voor het Hof om 

de betrouwbaarheid te verifiëren. Indien de conclusies van die bron dan stroken met andere 

landeninformatie kunnen ze ondersteunend gewicht hebben, maar het EHRM zal overwegend 

terughoudend zijn als het om anonieme bronnen gaat.  

De omschrijving van een anonieme bron als ‘een internationale NGO’ of ‘een diplomatieke bron’ is te vaag 

en laat niet toe de reputatie van de bron en hun reële aanwezigheid in te schatten. In dergelijke gevallen 

kan er geen reëel gewicht aan die bron toegekend worden.  

De kwaliteitsstandaarden voor het gebruik van landeninformatie werden samengevat en bevestigd in de 

uitspraak van de Grote Kamer in de zaak J.K. en anderen.  

De inschatting van het risico dient in hoofdzaak te gebeuren aan de hand van de informatie die gekend is 

of zou moeten zijn voor de Verdragsstaat. De Verdragsstaat dient niet enkel het bewijs in aanmerking te 

nemen dat wordt aangevoerd door de verzoeker, maar alle andere informatie relevant voor het onderzoek. 

Qua gewicht dat aan bewijs moet gehecht worden herhaalt het EHRM de vereisten die in Sufi en Elmi 

werden gesteld.  
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Het Hof voegt aan Sufi en Elmi toe dat de asielinstanties op eigen initiatief relevant materiaal dient te 

verzamelen. Gelet op het absolute karakter van artikel 3 EVRM moet het onderzoek en de inschatting 

door de Verdragsstaat adequaat zijn, en voldoende ondersteuning vinden in landeninformatie, verzameld 

door de asielinstanties, en betrouwbare, objectieve bronnen zoals bijvoorbeeld overheden, VN-

agentschappen, NGO’s met een goede reputatie. Het Hof stelt dat het een te nauwe aanpak onder artikel 

3 EVRM zijn indien er enkel informatie voorzien door de Staat zelf in overweging zou genomen worden 

zonder dit materiaal te vergelijken met andere betrouwbare en objectieve bronnen.  

Het EHRM laat in een ander arrest gelden dat indien er een alarmerende mensenrechtensituatie in een 

land is en er door de geslotenheid van het land in kwestie weinig tot geen pertinente informatie 

voorhanden is toelaat het risico bij terugkeer in te schatten, een verwijdering een artikel 3 EVRM risico 

zou inhouden. 

Er is ook een arrest waar een compleet tegenovergestelde situatie zich voordoet, nota bene met 

betrekking tot Afghanistan, meer bepaald de zaak N. t. Zweden van 20 juli 2010, waarin het EHRM 

oordeelt dat er weliswaar geen specifieke omstandigheden zijn die aantonen dat de betrokkene op een 

onmenselijke of vernederende manier behandeld zal worden door niet-statelijke actor, maar dat het Hof 

het algemene risico dat voortvloeit uit statistische en internationale rapporten niet kan negeren.  

Tot slot oordeelt de Grote Kamer van het EHRM in F.G. tegen Zweden dat het weliswaar in eerste instantie 

aan de verzoeker die om bescherming vraagt is om zijn verzoek tot bescherming te onderbouwen met 

bewijs, maar dat in gevallen waarin er een algemeen gekend risico is, en de informatie die hierop wijst 

weerslag vindt in verschillende bronnen, de Verdragsstaat op eigen initiatief een onderzoek naar die 

risico’s moeten voeren. Waar het verzoeken internationale bescherming betreft dient normaliter de 

verzoeker zelf het risico inroepen en onderbouwen met bewijs. Maar zelfs indien een verzoeker ervoor 

kiest zich niet op dit risico te beroepen, dient de Verdragsstaat, gelet op de kwetsbaarheid van 

asielzoekers, indien deze op de hoogte is van de omstandigheden die zouden kunnen leiden tot een 

onmenselijke of vernederende behandeling bij terugkeer, op eigen initiatief een onderzoek voeren naar 

dit risico. Dit geldt des te meer wanneer het een verzoeker betreft die lid is van een groep die systematisch 

wordt blootgesteld aan een dergelijke behandeling en er goede redenen zijn om te geloven dat die 

behandeling wel degelijk plaatsvindt en de persoon effectief lid is van die groep.  

Het Hof vereist dat het onderzoek naar het risico op een onmenselijke en vernederende behandeling voor 

een specifiek groep ook voldoende specifiek dient te zijn. Indien het risico verschillend is voor een 

subgroep van de specifieke groep dan dient het onderzoek zich ook op die subgroep te richten. Indien 

een asielinstantie bijvoorbeeld slechts een onderzoek voert naar het risico voor personen met een 

bepaalde religie in een land maar niet voor personen die zich bekeerd hebben tot die religie t.o.v. dat land, 

dan is dit een dermate gebrekkig onderzoek dat de artikelen 2 en 3 EVRM geschonden worden.  

Bij de beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet rekening worden gehouden met 

alle relevante feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, aldus artikel 48/6, §5, onder a) van de 

Vreemdelingenwet. Daartoe moet overeenkomstig artikel 10 lid 3 onder b) van de Procedurerichtlijn 

nauwkeurige en actuele informatie uit verschillende bronnen worden verzameld. Artikel 10 lid 3 onder b) 

van de Procedurerichtlijn werd niet omgezet in Belgische wetgeving. De bepaling kent echter 

rechtstreekse werking nu de verplichting die uit artikel 10 lid 3 onder b) van de Procedurerichtlijn 

voortvloeit voldoende nauwkeurig, duidelijk en onvoorwaardelijk is en geen aanvullende maatregelen eist. 

Artikel 10 lid 3 onder b) van de Procedurerichtlijn ziet op de kwaliteitsstandaarden voor het gebruik van 

landeninformatie. COI-experte Femke Vogelaar duidt deze kwaliteitsstandaarden als volgt:  

Dat een beslissing moet steunen op voldoende nauwkeurige informatie, houdt in dat de informatie relevant 

moet zijn. De informatie moet specifiek zien op individuele omstandigheden van de verzoeker om 

internationale bescherming. Het moet gebaseerd zijn op vragen die geworteld zijn in de juridische 

concepten van het vluchtelingenrecht en de rechten van de mens dan wel op vragen die zijn 

voortgekomen uit de verklaringen van een verzoeker. De vereiste van actuele informatie ziet op het feit 

dat de informatie waar een beslissing op steunt zo up-to-date mogelijk moet zijn: Het moet een reflectie 

zijn van de situatie in een land van oorsprong op het moment van de beslissing. Dat de beslissing steunt 

op informatie uit verschillende soorten bronnen garandeert dat er verschillende perspectieven worden 

mee gewogen zodoende er een accuraat beeld wordt verkregen van de situatie in een land van herkomst. 

Daarbij is het gebruik van primaire bronnen van belang: bronnen die als eerste gerapporteerd hebben 

over een gebeurtenis. Voor het gebruik van de informatie in een beslissing moet het beoordeeld zijn op 

betrouwbaarheid: Wie publiceerde de informatie? Wat voor een informatie wordt precies gegeven? 

Waarom? Op welke manier is de informatie verkregen? En wanneer werd de informatie verzameld? De 

informatie moet verder gebalanceerd of evenwichtig zijn: gelijkenissen, verschillen en contradicties 

moeten zijn afgewogen.  
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Tenslotte wordt opgemerkt dat het gebruik van landeninformatie op transparante wijze moet gebeuren in 

overeenstemming met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur zodat onafhankelijk is na te gaan 

op basis van welke informatie een beslissing precies is genomen.  

 

3. Tekort aan informatie  

 

Om te beoordelen wat de voorzienbare gevolgen zijn van een terugkeer of verwijdering naar Afghanistan 

dient de algemene situatie onderzocht te worden in het licht van de persoonlijke omstandigheden van de 

verzoeker. In het huidige geval van Afghanistan stoten we echter op een algemeen gebrek aan informatie 

over de mensenrechtensituatie dat voortvloeit uit censuur door de Taliban, angst om bestraft te worden, 

de intimidatie van slachtoffers door de Taliban, geweld tegen getuigen en een focus die zich voornamelijk 

tot Kaboel beperkt. Pijnpunt hierbij is dat er geen zicht is op wat de precieze regelgeving is die de Taliban 

de bevolking oplegt. Daarnaast zijn er nog zo goed als geen terugkeerders uit het Westen sinds de val 

van de regering en is er geen informatie over de risico’s voor terugkeerders. De bronnen die wél 

beschikbaar zijn kampen met ernstige problemen qua betrouwbaarheid en representativiteit en worden 

gebrekkig en onvolledig gelezen.  

 

3.1. Algemeen gebrek aan informatie omwille van de situatie in Afghanistan  

 

Hoewel er sinds maart 2022 weer weigeringsbeslissingen worden genomen door verwerende partij, en 

hoewel Uw Raad sinds oktober 2022 ook weigeringsbeslissingen van het CGVS bevestigt dient er 

benadrukt te worden dat de positie van het UNHCR in de Gui-dance Note on the International Protection 

Needs of People Fleeing Afghanistan van februari 2022, nog steeds geldt en dat er te weinig kwalitatieve 

en relevante informatie voorhanden is om internationale bescherming aan Afghanen die Afghanistan 

ontvlucht zijn te weigeren.  

Er is weinig betrouwbare informatie over wat betreft de algemene veiligheidssituatie ten gevolge van 

gewapend conflict. Er is weinig informatie over wat betreft de mensenrechtensituatie en de regelgeving 

die gehanteerd wordt door de Taliban. Er is geen enkele informatie over de risico’s die terugkeerders 

lopen bij een verwijdering naar Afghanistan. 

EUAA geeft in haar Country Guidance voor Afghanistan van april 2022 ook aan dat de situatie in 

Afghanistan nog dermate volatiel is dat conclusies met betrekking tot bescherming moeilijk zijn, maar dat 

de profielen die eerder als risicoprofielen golden vermoedelijk aan een hoger risico blootgesteld zouden 

worden gelet op de uitbreiding van de capaciteit van de Taliban en de territoriale controle die ze 

uitoefenen. 

EUAA benadrukt dat betrouwbare verslaggeving uit Afghanistan aan beperkingen onderhevig is, en dat 

er sprake is van onderrapportering. 

EUAA benadrukt ook dat de perceptie en potentiële behandeling door de Taliban van personen die 

Afghanistan verlaten hebben nog steeds onduidelijk is. 

Grote internationale media baseren hun rapportage op het onderzoek van correspondenten die zich niet 

in Afghanistan bevinden. De journalisten die achterblijven hebben - naast onveiligheid en zelfcensuur uit 

angst voor hun veiligheid (cf. infra) - te maken met praktische beperkingen door een gebrek aan fondsen 

of mensen die nog werkzaam zijn in de sector. Hetzelfde rapport benadrukt eveneens dat de weinige 

informatie die er wel is, voornamelijk van toepassing is op de hoofdstad Kabul en vaak uit dezelfde 

‘Westerse’ bronnen voortkomt, in plaats van (objectieve) lokale of meer diverse bronnen. De inhoud van 

mediaberichten wordt getoetst op hoe kritisch deze informatie is voor de Taliban en of de inhoud als ‘on-

islamitisch’ kan beschouwd worden of niet. Verder zijn er geen actieve, lokale onafhankelijke organisaties 

over die aan monitoring doen. 

Het nieuwe EUAA rapport van augustus 2022 genaamd ‘Afghanistan - Targeting of individuals’ bevestigt 

dat deze beperkingen nog steeds van tel zijn. Verslaggeving in media is ernstig beperkt, lokale media zijn 

gesloten, journalisten gevlucht, er is censuur door de Taliban en politieke inmenging. Journalisten worden 

bedreigd en mishandeld. Er zijn moeilijkheden om bronnen te verifiëren.  

Het EUAA rapport van augustus 2022 dat betrekking heeft op de veiligheidssituatie geeft aan zich te 

baseren op cijfers van ACLED en UCDP. Over ACLED wordt in de COI Focus van 5 mei 2022 opgemerkt 

dat de organisatie er zelf op wijst een onderschatting mogelijk is. ACLED zelf spreekt over een 

conservatieve schatting: wanneer twee gelijkaardige bronnen spreken over een verschillend aantal 

slachtoffers, kiest ACLED steeds voor het laagste cijfer. ACLED zelf geeft, in diezelfde bron waarnaar ook 

wordt verwezen in de COI Focus, toelichting over de grote moeilijkheden om beroep te doen op de 

voormalige, betrouwbare bronnen. De verslaggeving wordt steeds moeilijker volgens ACLED omdat 

internationale media en NGO’s hun medewerkers hebben geëvacueerd, of de medewerkers zijn 

ondergedoken. NGO’s hebben hun activiteiten ofwel opgedoekt, ofwel zijn ze de lijnen uitgezet door de 

Taliban gaan volgen en rapporteren niet meer of amper over geweld door Taliban leden tegen burgers. 
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Verder focussen verslagen vooral op Kaboel en minder of niet op andere regio’s. De Taliban bericht 

ondertussen zelf ook niet meer over burgerslachtoffers, maar voert propaganda over hun ‘goed bestuur’. 

De kans dat er bericht wordt over geweld gepleegd door Talibanleden is erg klein, uit angst voor 

repercussies. 

Voor de machtsovername door de Taliban in Afghanistan in augustus 2021 kwam bijna de helft van de 

data van ACLED van de Afghaanse overheid (‘MOD’) en de Taliban (‘VOJ’ of ‘Voice of Jihad’), aangezien 

deze 2 partijen vaak als enige informatie hadden over incidenten in meer rurale gebieden, waar 70% van 

de Afghanen leven. Na de machtsovername door de Taliban werden beide bronnen nutteloos. De 

voormalige Afghaanse overheid bestaat niet meer, en de Voice of Jihad focust niet langer op incidenten, 

aangezien de Taliban zichzelf tracht voor te stellen als een organisatie die voor veiligheid zorgt in 

Afghanistan. De bronnen die bijna de helft van de data van ACLED aanvoerden, en dan vooral deze uit 

de rurale gebieden waar voorheen vaak enkel de Afghaanse overheid en de Taliban op de hoogte waren 

van incidenten, kunnen niet langer gebruikt worden. In een poging om zich aan te passen aan de 

gewijzigde omstandigheden in Afghanistan, geeft ACLED in hetzelfde document aan dat zij voor bijna de 

helft van hun bronnen (meer dan 45%) thans beroep doen op geverifieerde Twitter accounts.  

De vraag stelt zich of deze twitter accounts de informatiekloof kunnen vullen dat in de rurale gebieden is 

ontstaan. Hoewel een Twitter account potentieel waarheidsgetrouwe informatie kan bevatten over 

geweldsincidenten die zich hebben voorgedaan, kan hieruit onmogelijk worden geconcludeerd dat er 

betrouwbare en volledige informatie beschikbaar is over de veiligheidssituatie in alle provincies van 

Afghanistan. ACLED geeft aan dat zij een 20 à 40-tal Twitter accounts volgen (ook van de Taliban). 

Wetende dat Afghanistan uit 34 provincies bestaat, is het onmogelijk dat de informatie die hieruit wordt 

verkregen het volledige grondgebied beslaat, noch dat over élk incident dat plaatsvindt zal worden 

getweet. De vraag stelt zich ook hoeveel twitteraars actief zijn in de rurale gebieden in Afghanistan, waar 

de toegang tot het internet uiterst beperkt is. Volgens de cijfers van de Wereldbank heeft naar schatting 

13,5% van de Afghanen toegang tot internet, waarbij de meesten in de steden wonen. Daarnaast zijn en 

blijven getuigen en slachtoffers natuurlijk bijzonder bang om te berichten over hetgeen zij hebben 

meegemaakt gezien ze ook om die reden aan geweld door de Taliban kunnen blootgesteld worden.  

Daarnaast geeft ACLED aan dat zij voor de andere helft van hun rapportering eveneens meer beroep 

(moeten) doen op lokale nieuwsbronnen. Objectieve rapporten geven echter aan dat deze bronnen ernstig 

gecensureerd worden door het Taliban regime. De lokale berichtgeving moet zich schikken naar de 

richtlijnen van de Taliban, en moet aldus opletten met wat er gepubliceerd wordt.  

Voorheen vulde ACLED deze lokale nieuwsbronnen aan met de informatie van de Taliban en de 

voormalige Afghaanse overheid, onder meer omdat traditionele media een voorkeur geven aan 

grootschalige gebeurtenissen (die meer ‘nieuwswaardig’ zijn). Hierdoor blijven veel kleinschalige 

incidenten onder de radar, hoewel al deze kleinschaligere incidenten samen wel kunnen maken dat een 

regio zeer onveilig is. 

Het ontbreken van informatie over incidenten of over een bepaalde regio kan in die context niet het besluit 

tot gevolg hebben dat er geen veiligheidsproblemen zijn.  

Met betrekking tot UCDP dient te worden opgemerkt dat hun doel uitdrukkelijk niet is om een volledig en 

accuraat beeld te geven van een bepaald conflict op een bepaald moment. Men wil met de databank een 

globaal inzicht geven in conflictpatronen en veiligheidstrends, eerder dan een omvattend overzicht geven 

van de geweldsincidenten in een specifieke conflictsituatie.  

Voor Afghanistan dient bovendien te worden opgemerkt dat de cijfers in de databank slechts de periode 

tot (ergens in) 2021 beslaan. De impact van de machtsovername door de Taliban kan hierin dus niet of 

slechts beperkt worden teruggevonden. 

Ondergeschikt kan, op basis van de bronnen die vermeld staan in het EUAA rapport, worden afgeleid dat 

UCDP werkt met ‘gebeurtenissen’ die opgenomen worden in een databank. Om te bepalen wat een 

‘gebeurtenis’ is, wordt een erg restrictieve definitie gehanteerd. Het gaat om incidenten waarbij gewapend 

geweld werd gebruikt door een georganiseerde actor tegen een andere georganiseerde actor, of burgers, 

resulteren in minimum 1 rechtstreekse dood, op een specifieke locatie en een specifieke plek. 

Deze strikte definitie heeft tot gevolg dat erg veel incidenten erbuiten vallen, en dus niet worden 

opgenomen in de databank. Vooreerst worden enkel incidenten opgenomen waar gebruik werd gemaakt 

van wapens. Vervolgens worden enkel incidenten opgenomen die veroorzaakt worden door 

georganiseerde groepen (overheid of niet-statelijke groeperingen). Incidenten die niet opgeëist worden, 

of waarbij het niet duidelijk is wie ervan aan de basis ligt, zullen niet gecodeerd worden. Ten slotte moet 

er ook minstens één persoon gestorven zijn in het incident.  

Gewonden, slachtoffers van foltering, gedwongen verdwijningen, doden waarbij de daders de aanslag 

niet hebben opgeëist, etc. blijven daardoor onder de radar en zullen niet opgenomen worden in de 

databank. Dit geldt ook wanneer het onduidelijk is of er doden zijn gevallen. UCDP geeft eveneens aan 

dat zij erg conservatief zijn in hun schatting van het aantal doden. 
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Wat de eigenlijke bronnen betreft, doet UCDP in eerste instantie beroep op globale nieuws-sites, waarbij 

via een automatisch zoeksysteem alle berichten die bepaalde kernwoorden bevatten worden 

geïdentificeerd. Het gaat om Reuters News, Agence France Presse (in het Engels), Associated Press, 

Xinhua (in het Engels) en BBC Monitoring. Enkel de veiligheidsincidenten die deze grote nieuwssites 

halen, zullen dus worden opgepikt in deze fase.  

In tweede instantie kijken zij naar lokale en gespecialiseerde nieuwsbronnen. Voor Afghanistan worden 

geen specifieke bronnen vermeld, wel wordt in het algemeen verwezen naar NGO’s als Human Rights 

Watch en Amnesty International, en naar internationale organisaties zoals de Verenigde Naties. Het is 

dus onduidelijk of er voor Afghanistan ook lokale bronnen gebruikt worden, en zo ja, welke. 

Daarbij komt nog dat traditionele media een voorkeur geven aan grootschalige gebeurtenissen (die meer 

‘nieuwswaardig’ zijn). Hierdoor blijven veel kleinschalige incidenten onder de radar, hoewel al deze 

kleinschaligere incidenten samen wel kunnen maken dat een regio zeer onveilig is. Zoals aangetoond is 

het bijzonder moeilijk voor lokale en internationale media om verslag uit te brengen over geweldfeiten die 

door de Taliban worden gepleegd.  

UCDP maakt dan ook een zeer duidelijke kanttekening bij haar databank en geeft aan dat het om een 

absolute minimumindicatie gaat en dat het feit dat een incident niet geregistreerd wordt in haar databank 

niet wil zeggen dat het niet is gebeurd. Het kan zijn dat het buiten de definitie valt, of nog waarschijnlijker, 

dat er niet over gerapporteerd werd op een publieke plek.  

Ten derde verwijst het EUAA rapport naar twee lokale nieuwsbronnen die gebruikt werden: Pajhwok 

Afghan News en Hasht-e-Subh. Andere lokale of regionale nieuwsbronnen zijn er niet. EUAA maakt echter 

onmiddellijk een voorbehoud bij de informatie uit deze bronnen, in het bijzonder over Hasht-e-Subh.  

Deze lokale nieuwsbronnen kampen voorts met censuur van de Taliban, angst voor de gevolgen in geval 

van ‘on-islamitische verslaggeving, en hebben een neiging om enkel over ‘nieuwswaardige’ te 

rapporteren, hetgeen kleinschaligere incidenten onder de radar doet verdwijnen.  

De zeer beperkte bronnen en mediakanalen blijven dus een belangrijk obstakel voor het opstellen van 

rapporten omtrent de situatie in Afghanistan. UNHCR stelt dat het de volgende obstakels ondervindt bij 

het verzamelen van informatie, namelijk beperkingen voor Afghaanse media organisaties, het feit dat het 

‘Afghan Independent Human Rights Com-mission (AIHRC)’ zijn functie niet meer kan uitoefenen en dat 

het monitoren van de mensenrechten is gelimiteerd. 

UNHCR stelt dan ook dat de opschorting van kracht moet blijven totdat de situatie in Afghanistan is 

gestabiliseerd en er betrouwbare informatie over de veiligheids- en mensenrechtensituatie beschikbaar is 

om een volledige beoordeling te kunnen maken van de nood om de vluchtelingenstatus toe te kennen 

aan individuele verzoekers: “UNHCR considers that presently it is not possible to determine with the 

requisite degree of certainty that an Afghan asylumseeker is not in need of international refugee 

protection.”. 

UNHCR wijst er op dat het beleid dat gevoerd wordt door de Taliban gekenmerkt wordt door willekeur, 

onvoorspelbaarheid en een gebrek aan respect voor de rechtsstaat. Er is geen functionerend formeel 

rechtssysteem, en er worden lijfstraffen en doodstraffen toegepast als onderdeel van sharia wetgeving, 

evenals buitengerechtelijke executies. UNHCR benadrukt dat er weliswaar garanties werden gegeven 

aan kwetsbare groepen in de samenleving maar dat deze beloftes op grote schaal gebroken werden in 

de praktijk door Talibanleden. 

Ook UNAMA laat in het rapport van juli 2022 weten dat het registreren van mensenrechtenschendingen 

moeilijker is geworden doordat de Taliban bepaalde organisaties en mechanismes heeft afgeschaft die 

net mensenrechtenschendingen moesten voorkomen en registreren, wat waarschijnlijk ook zorgt voor 

meer terughoudendheid bij de slachtoffers van mensenrechtenschendingen om hulp te zoeken, of om 

hierover te rapporteren.  

Voorts zorgt ook de methodologie van UNAMA, en vooral hun zeer voorzichtige handelswijze, voor een 

risico op onderrapportering. Er wordt door UNAMA enkel over een burgerslachtoffer gerapporteerd indien 

er minstens drie verschillende en onafhankelijke soorten bronnen dit bevestigen. Net doordat slachtoffers 

minder geneigd zijn dan voorheen om te rapporteren over hun problemen, zorgt deze vereiste van 

minstens 3 verschillende en onafhankelijke bronnen ervoor dat hoogstwaarschijnlijk een groot aantal 

problemen niet in het UNAMA rapport zijn opgenomen. UNAMA erkent daarbij ook zelf het risico op onder-

rapportering: 

[citaat https://unama.unmissions.org/sites/default/files/unama_human_rights_in_afghanistan_report_-

_june_2022_english.pdf] 

Er dient opgemerkt te worden dat het UNAMA rapport van juli 2022 informatie bevat tot 15 juni 2022. Het 

EUAA COI rapport ‘Targeting of individuals’ werd weliswaar in augustus 2022 gepubliceerd, maar 

beschrijft de periode tot 30 juni 2022. Dit rapport van EUAA bestrijkt bijgevolg op 15 dagen na dezelfde 

periode. Hierdoor moet EUAA zich geconfronteerd zien met hetzelfde probleem van onderrapportering 

waarvoor UNAMA waarschuwt.  
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Tot slot spreekt ook het Amnesty International rapport ‘The rule of Taliban. A year of violence, impunity 

and false promises’ van augustus 2022 herhaaldelijk over het probleem van onderrapportering.  

Uit dit rapport blijkt dat er niet enkel sprake is van onderraportering door een gebrek aan betrouwbare 

bronnen, maar dat de Taliban erg veel moeite doet om mensenrechtenschendingen onder de radar te 

houden, en de zaken beter voor te stellen dan ze zijn.  

Amnesty International vestigt om de aandacht op de ernstige inperkingen van de persvrijheid, en de 

vervolging van journalisten (hetgeen bevestigd wordt in andere gezaghebbende bronnen – zie supra). 

Verslaggevers en journalisten die ook maar enigszins afwijken van de lijn uitgezet door de Taliban worden 

onderworpen aan arbitraire detentie, foltering, mishandeling, en intimidatie. Amnesty International geeft 

aan dat er dermate veel journalisten worden gearresteerd dat het bijna onmogelijk is geworden de cijfers 

bij te houden. Het ministerie voor Deugd en Goede Zeden waakt overigens ook over de kwaliteit van de 

verslaggeving 

Het rapport van Amnesty International van augustus 2022 bespreekt een aantal voorbeelden, en geeft 

aan dat hoewel het niet mogelijk is om de volledige omvang van de mensenrechtencrisis te beschrijven, 

het rapport dient om de soorten mensenrechtenschendingen te belichten die frequent voorkomen.  

In een eerste voorbeeld blijkt dat de Taliban een gedetineerde activist, zijn familie en iemand die zich 

financieel garant stelde allen een verklaring liet tekenen, waarin ze beloven dat de activist zal zwijgen 

over hetgeen er gebeurd is na zijn vrijlating. Indien deze belofte niet gehouden werd, kan de Taliban de 

volledige familie arresteren en het bedrijf van de garantsteller in beslag nemen.  

Een tweede voorbeeld dat Amnesty International aanhaalt, beschrijft het lot van een aantal vrouwen die 

deelnamen aan een demonstratie, en die daarom ontvoerd en in detentie geplaatst werden. De meeste 

vrouwen zijn (na intens lobbyen) terug vrijgelaten, maar zeer weinig slachtoffers hebben details gegeven 

over hun detentie. Men neemt aan dat allen werden bedreigd om niet met de media te spreken Slachtoffers 

van de Taliban blijken niet enkel onder druk gezet te worden om te zwijgen, de Taliban (bij monde van 

hun woordvoerder) tracht mensenrechtenschendingen (tegen de feiten in) ook te verdoezelen. Extra 

onrustwekkend hierbij is dat de Taliban de link maakt met een verzoek tot internationale bescherming in 

het Westen, en aangeeft dat de slachtoffers verhalen verzinnen om asiel aan te kunnen vragen.  

Ook in een ander voorbeeld van Amnesty International pretendeerde de Taliban dat ze van niet op de 

hoogte waren van de detentie. 

Het feit dat de verklaringen van de Taliban over het respect voor mensenrechten in de praktijk niet blijkt 

te kloppen, wordt door Amnesty International ook verder in het rapport besproken.  

Een vierde voorbeeld bevestigt dat de Taliban mensenrechtenschendingen onder de radar probeert te 

houden, valse verklaringen hierover aflegt, en slachtoffers een document laat ondertekenen waarin ze 

beloven te zwijgen op straffe van vervolging van de gehele familie.  

Het is dus duidelijk dat de Taliban de slachtoffers van mensenrechtenschendingen onder hun handen 

individueel bedreigt opdat ze niet zouden getuigen over wat hen overkomen is. De Taliban laat ook 

uitschijnen dat slachtoffers van vervolging eigenlijk gerechtvaardigde doelwitten  

Ook getuigen van mensenrechtenschendingen worden bedreigd en mishandeld. Smartphones met 

bewijsmateriaal worden vernietigd of in beslag genomen.  

Opnieuw dient hierbij benadrukt te worden dat de Taliban zelf géén betrouwbare bron van informatie zijn. 

De Taliban trachten daden van vervolging en mensenrechtenschendingen te maskeren als 

gerechtvaardigd optreden tegen misdadigers. De Taliban verklaarde ook dat de huiszoekingen die op 

grote schaal werden uitgevoerd in februari 2022 als doel hadden om criminelen te arresteren en wapens 

in beslag te nemen. De slachtoffers van deze razzia’s geven echter aan dat ze geviseerd werden omwille 

van hun banden met de voormalige overheid of omwille van hun etnische origine. 

We kunnen concluderen dat het rapport van Amnesty International aantoont dat naast een probleem van 

onderrapportering wegens een gebrek aan geloofwaardige bronnen, de Taliban ook actief tracht om de 

zaken beter voor te stellen dan ze zijn. Hiermee dient rekening gehouden te worden bij het beoordelen 

van de mensenrechtensituatie in Afghanistan, waarbij aan het woord of de verklaringen van de Taliban, 

niet al te veel waarde kan worden gehecht.  

COI-expert, dr. Femke Vogelaar, heeft voor NANSEN een zeer kritische analyse gemaakt van het gebruik 

van COI door het CGVS voor de actuele Afghaanse situatie. De potentiële vooringenomenheid van de EU 

lidstaten kan, afhankelijk van de omstandigheden, een reden zijn om minder gewicht toe te kennen aan 

een EUAA Country Guidance ten opzichte van bijvoorbeeld de richtlijnen van UNHCR. In tegenstelling tot 

de UNHCR richtlijnen, verwijst het Europees Asielagentschap niet direct naar primaire en secundaire 

bronnen van informatie: 

[citaat https://nansen-refugee.be/wp-content/uploads/2022/06/220616-NANSEN-Notes-UNHCR-en-

EUAA-beleidsrichtlijnen-Finale-versie.pdf] 

Dr. Vogelaar benadrukt dat de EUAA Country Guidance van april 2022 een gerichte update van de 

richtlijnen betreft en gefocust op significante veranderingen tijdens de eerste maanden na de 

machtsovername van de Taliban op 15 augustus 2021.  
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Het gevolg is dat bepaalde richtlijnen nog van november 2021 of zelfs van december 2020 dateren en 

dus een analyse bevatten van oudere landeninformatie van vóór de machtsovername door de Taliban. 

De datum van 8 december 2021 ziet dan ook op het einde van de onderzoeksperiode die ten grondslag 

lag aan het meest recente rapport van het Europees Asielagentschap over Afghanistan, namelijk de EUAA 

Country Focus van januari 2022. De analyse is echter niet enkel op dit rapport gebaseerd, maar ook op 

oudere landeninformatie rapporten van het Europees Asielagentschap.  

Het Europees Asielagentschap geeft in de EUAA Country Guidance van april 2022 eveneens aan dat 

informatie over bepaalde onderwerpen zeer gelimiteerd en/of tegenstrijdig was over de 

onderzoeksperiode van de richtlijnen. Daarnaast stelt het Europees Asielagent-schap dat, op het moment 

van schrijven van de richtlijnen, de situatie in Afghanistan nog evoluerend is hetgeen het moeilijk maakt 

om in bepaalde gevallen een definitieve beoordeling te maken over internationale beschermingsnoden 

(cf. supra). 

In essentie zegt het Europees Asielagentschap hetzelfde als UNHCR over de mogelijkheid van het 

verzamelen van nauwkeurige en actuele informatie over de situatie in Afghanistan en de zekerheid 

waarmee er op dit moment conclusies kunnen worden getrokken over het risiconiveau en de nood aan 

internationale bescherming van Afghaanse asielzoekers. De identificatie van de risicoprofielen in de 

EUAA Country Guidance is veelal gebaseerd op informatie over hoe de Taliban in het verleden deze 

personen heeft behandeld. De richtlijnen zeggen eigenlijk weinig over het niveau van risico in de toekomst 

nu er niet voldoende informatie beschikbaar is over de intenties van de Taliban op de lange termijn en/of 

in hoeverre militaire groeperingen als ISKP de stabiliteit in Afghanistan kunnen ondermijnen.  

Dr. Vogelaar wijst er op dat de bewijslast van de asielinstanties dan ook bijzonder hoog ligt willen deze 

van het advies van UNHCR afwijken en negatieve beslissingen nemen in Afghaanse dossiers.  

Indien we de benadering van het EHRM gebruiken moeten we vaststellen dat de bronnen die effectief 

aanwezig zijn in Afghanistan erg dun bezaaid zijn en actueel dermate grote risico’s moeten vrezen van 

de Taliban dat hun betrouwbaarheid en objectiviteit fel betwistbaar is geworden. Informatie valt amper te 

bevestigen door verschillende bronnen. Er is weinig tot geen diplomatieke aanwezigheid. De VN 

agentschappen hebben ook zeer beperkt zicht op de situatie. Alle relevante bronnen bevestigen dat er 

sprake is van een alarmerende mensenrechtensituatie en de huidige geslotenheid van het land in kwestie 

zorgt ervoor dat er te weinig pertinente informatie voorhanden is om een ingeroepen risico op een 

onmenselijke en vernederende behandeling uit te sluiten. In termen van de Procedurerichtlijn: actuele, 

accurate en betrouwbare informatie is zéér dun gezaaid.  

Artikel 4.3, a) van de Kwalificatierichtlijn vereist dat de asielinstanties alle relevante feiten in verband met 

het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen in rekening 

brengen. Deze feiten moeten met andere woorden gekend zijn. Men kan en mag hieromtrent niet in het 

duister tasten. De bepaling benadrukt dan nog eens dat dit dient te gebeuren “met inbegrip van wettelijke 

en bestuursrechtelijke bepalingen van het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast”.  

Zoals UNHCR al opmerkte is er geen rule of law, geen formeel rechtssysteem en zijn er geen duidelijke 

bepalingen. UNAMA merkt in het rapport van juli 2022 op dat de uiterst stringente regelgeving met 

betrekking tot zeden en religie die de Taliban oplegt en afdwingt bijzonder vaag en onvoorspelbaar is. 

Volgens UNAMA is dit doelbewust. Indien men niet voldoet aan deze vage en onvoorspelbare normen 

wordt dit evenwel bestraft met wrede, onmenselijke en vernederende straffen. Vaak gaat het dan om 

lijfstraffen voor personen die religieuze of morele codes zouden overschreden hebben, zoals niet opdagen 

bij de moskee om te bidden.  

De Taliban blijkt sterk gedecentraliseerd te zijn in de praktijk, wat maakt dat het beleid niet over het hele 

land gelijk loopt en inhoudt dat hun gedrag af kan hangen van de lokale context. Het EUAA rapport van 

augustus 2022 omtrent ‘Targeting of individuals’ gaat hier dieper op in, en schetst hoe zowel op wettelijk 

vlak, op beleidsvlak/uitvoerend vlak, als op rechterlijk vlak er geen sprake is van homogeniteit binnen 

Afghanistan, en regionale verschillen de regel zijn. Op wettelijk vlak spreken de bronnen in het EUAA 

rapport van augustus 2022 in navolging van verschillende VN instellingen over een wettelijk vacuüm, 

waarbij het onduidelijk is welke wetten van toepassing zijn. De decreten en richtlijnen die door de Taliban 

worden uitgevaardigd, worden niet gelijkmatig toegepast in Afghanistan. Er is sprake van uiteenlopende 

regels binnen Afghanistan. 

Wat betreft de uitvoering van het beleid, blijkt dat deze verschilt doorheen het land, en afhankelijk is van 

de lokale context en de lokale betrokkenen. Talibanstrijders lijken hun eigen directe commandanten te 

volgen in plaats van ‘Kabul’. Invloedrijke personen op het lokale vlak hebben soms meer macht en impact 

dan het bevoegde ministerie in Kabul. Over belangrijke kwesties zou er geen echt centraal beleid worden 

gevorm, maar voeren de lokale machthebbers eerder hun eigen mening uit. De handhaving van nieuwe 

regels zou vaak afhangen van individuele Taliban-soldaten en hun persoonlijke opvattingen. 

Ook op gerechtelijk vlak blijkt de decentralisatie in Afghanistan. Het ontbreekt het land momenteel aan 

een officiële grondwet en wetten.  
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De Talibanrechtbanken houden zittingen in sommige regio’s waar het onduidelijk zou zijn welk 

rechtssysteem, welke procedures en strafmaatrichtlijnen worden toegepast. Rechtspraak zou vaak in 

samenspraak met onder andere de lokale gemeenschap gebeuren.  

Dat er over een essentieel aspect van het feitenmateriaal, de wettelijke en bestuurlijke bepalingen en de 

praktische handhaving ervan, geen voldoende heldere informatie voorhanden is, is tekenend voor 

hoezeer verwerende partij in het duister tast. Specifieke landeninformatie die regio-specifiek is en een 

duidelijk kader kan bieden om de vrees voor ernstige schade en vervolging te beoordelen ontbreekt en is 

noodzakelijk om bescherming te kunnen weigeren.  

 

3.2. Gebrek aan informatie om in te kunnen schatten welke behandeling terugkeerders riskeren  

 

Verwerende partij meent over voldoende informatie te beschikken om een inschatting te maken van het 

risico voor personen zoals verzoeker die lange tijd in Europa hebben verbleven en daar een verzoek tot 

internationale bescherming hebben ingediend en die zouden terugkeren naar Afghanistan.  

Tot op heden zijn er geen of nauwelijks gevallen gekend van Afghanen die lange tijd in een Westers land 

hebben doorgebracht en terug zijn moeten keren na de machtsovername, zodat er ook geen 

onderbouwde inschatting mogelijk is van de behandeling zij riskeren.  

EUAA geeft in de Guidance Note van april 2022 aan dat o.a. de positie van de Taliban ten aanzien van 

terugkeerders, het soort beleid dat zij zullen implementeren en de regels die zij zullen opleggen, 

onvoorspelbaar is: “Taliban’s perception and potential treatment of individuals leaving Afghanistan 

remains unclear.” 

Ook andere, statelijke, bronnen geven aan dat gezien er geen Afghanen vanuit zgn. Westerse landen 

naar Afghanistan verwijderd zijn er ook geen informatie voorhanden is waaruit het risico blijkt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling als terugkeerder.  

Het ontbreken van deze informatie omwille van het feit dat het tot op heden niet voorkomt is geen indicatie 

dat er geen risico is. Wel integendeel, de beschikbare bronnen wijzen op een zeer groot risico voor 

terugkeerders bij controle van de Taliban.  

 

4. Kritiek op de inschatting van en de bronnen waar verwerende partij zich op beroept om het risico voor 

terugkeerders te beoordelen  

 

Het CGVS baseert zich op rapporten van het Europees Asielagentschap van januari 2022 en van 

augustus 2022. Dr. Vogelaar heeft voor NANSEN een aantal feitelijke stellingen van het CGVS met 

betrekking tot terugkeer vanuit het Westen beoordeeld op basis van de landeninformatie die aan deze 

stellingen ten grondslag zou liggen.  

Waar het CGVS erop wijst dat paspoorten in de eerste helft van 2022 opnieuw werden afgeleverd door 

de Taliban, en dat sommigen weliswaar aan de grens of aan check-points werden tegengehouden maar 

dat dit personen met een specifiek profiel, bijvoorbeeld gelinkt aan de voormalige overheid, zou betreffen, 

wijst Dr. Vogelaar er op dat informatie in de aangehaalde EUAA-rapporten betrekking heeft op de afgifte 

van paspoorten binnen Afghanistan voor een vertrek naar het buitenland. Ook de informatie over personen 

die verhinderd worden Afghanistan te verlaten, heeft betrekking op Afghanen die vanuit Afghanistan naar 

het buitenland willen reizen. Deze informatie is niet relevant voor de beoordeling van een risico bij 

terugkeer vanuit Europa nu er voor deze groep verzoekers heel andere risico verhogende 

omstandigheden in overweging moeten worden genomen, met name het feit dat ze riskeren bevraagd en 

beoordeeld te worden op hun onderschrijving van de draconische interpretatie van de sociale mores en 

sharia die de Taliban voorstaat en afdwingt, en daarbij riskeren ondervraagd, mishandeld en gestraft te 

worden.  

Het is absoluut fundamenteel om het onderscheid te maken qua risico op mishandeling door de Taliban 

tussen Afghanen die terugkeren na een jarenlang verblijf in het Westen, en Afghanen die terugkeren uit 

landen als Pakistan, Iran, en Turkije. Zoals het EHRM aangeeft, indien het risico verschillend is voor 

verschillende subgroepen van een specifieke groep dan dient het onderzoek van de asielinstanties en de 

landeninformatie zich ook op die subgroep te richten om de procedurele verplichtingen onder artt. 2 en 3 

EVRM te respecteren.  

NANSEN stelt verder dat het CGVS stelt dat:  

1) uit de landeninformatie niet blijkt dat in het algemeen kan gesteld worden dat personen die terugkeren 

uit het buitenland of het Westen het risico lopen dat nodig is om te kunnen spreken van een gegronde 

vrees voor vervolging.  

Er zijn evenwel geen cijfers over terugkeerders uit het Westen dus deze stelling van het CGVS is 

zinledig/irrelevant.  
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2) personen die terugkeren naar Afghanistan door de taliban of de maatschappij met argwaan bekeken 

kunnen worden en geconfronteerd kunnen worden met stigmatisering of uitstoting maar dat dit geen 

vervolging uitmaakt.  

Deze stelling is gebaseerd op informatie die betrekking heeft op de jaren voor de machtsovername en 

heeft geen betrekking op terugkeer naar Taliban gecontroleerd gebied. Het gaat om fundamenteel 

verschillende situaties.  

3) de Taliban begrip toont voor personen die het land verlaten hebben omwille van economische redenen, 

maar er wel een narratief zou bestaan ten aanzien van de ‘elites’ die Afghanistan verlaten, die niet als 

goede Afghanen of moslims beschouwd worden.  

Er zijn geen geloofwaardige bronnen die dit ‘two narratives’ verhaal ondersteunen en er wordt geen 

onderscheid gemaakt tussen terugkeerders uit buurlanden en uit het Westen.  

4) de negatieve perceptie nergens blijkt in de aanwezige informatie dat het eventuele bestaan hiervan 

aanleiding zou geven tot situaties van vervolging of ernstige schade.  

Er zijn geen cijfers over terugkeerders uit het Westen naar Afghanistan dus deze stelling is 

zinledig/irrelevant.  

5) de Taliban meermaals opriep aan Afghanen in het buitenland om terug te keren naar Afghanistan.  

De Taliban kan en mag niet vertrouwd worden als bron, en het betreft een erg selectieve lezing van hun 

verklaringen.  

Hier dient echter nog dieper op ingegaan te worden.  

NANSEN merkt op dat de stellingen van het CGVS rond stigmatisering en de twee ‘narratives’ die er 

bestaan rond de houding van de taliban tegenover terugkerende Afghanen uit Europa zijn gebaseerd op 

informatie die niet langer voldoende actueel of up-to-date is.  

De historische informatie over de omgang van de Taliban en de Afghaanse maatschappij met 

terugkerende verzoekers uit het westen is zeker nog van belang bij de beoordeling van de huidige risico’s, 

maar de situatie is dusdanig gewijzigd nu de Taliban volledige controle heeft over het grondgebied dat 

aanvullende actuele informatie noodzakelijk is om een zorgvuldige beoordeling te kunnen maken. 

De stellingen zijn daarnaast niet gebaseerd op accurate en evenwichtige informatie uit verschillende 

soorten bronnen. Meer specifiek, de door het Europees Asielagentschap vermelde bronnen die spreken 

over de stigmatisering van terugkerende verzoekers betreffen verschillende (onderzoek)rapporten van 

vóór de machtsovername door de Taliban. NANSEN merkt daarbij op dat het Europees Asielagentschap 

niet consistent naar de primaire bron verwijst, maar bijvoorbeeld naar een samenvatting van een rapport 

in een tijdschrift. Het gevolg is dat de indruk wordt gewekt dat de informatie van april 2022 dateert, terwijl 

het daadwerkelijke onderzoek plaats vond van maart tot en met oktober 2020 en het rapport zelf van 

oktober 2021 dateert.  

Bovendien wordt belangrijke informatie niet volledig geciteerd door EUAA. Zo wordt op pagina 51 

(voetnoot 459) van het EUAA rapport ‘Targeting of Individuals’ van augustus 2022 de volgende belangrijke 

informatie weggelaten uit de samenvatting van het rapport van Constanza Vera-Larrucea and Henrik 

Malm Lindberg: “Under a dogmatic Taliban rule, the mistrust towards those who have been living for three 

to five years in Europe may well increase. This makes the position of returnees even more vulnerable and 

at risk of Taliban retaliation.”  

Dr. Vogelaar noemt dit een ‘cross-checking mistake,’ meer specifiek ‘roundtripping.’ ‘Round-tripping’ kan 

gebeuren als er naar een secundaire bron wordt verwezen in plaats van direct naar een primaire bron. 

Het gevolg is dat informatie wordt vervormd of verloren gaat door het gebruik van selectieve of onjuiste 

citaten, inaccurate vertalingen, misleidende impressie wat betreft de actualiteit van de informatie, etc.  

De stelling dat er twee ‘narratives’ bestaan wat betreft de houding van de Taliban tegenover personen die 

Afghanistan verlaten, is gebaseerd op informatie van één enkele anonieme Afghaanse professor in de 

rechten die zich buiten Afghanistan bevindt. Er kan niet worden vastgesteld op welke bronnen hij zich 

baseert. Het interview met deze professor dateert van november 2021, slechts 3 maanden na de 

machtsovername door de Taliban. Zoals hierboven aangegeven stelt het EHRM dat er aan anonieme 

bronnen die zich daarenboven niet in het land bevinden en waarvan moeilijk te verifiëren valt op wat hun 

expertise zou buigen geen reëel gewicht kan toegekend worden. Het is onduidelijk om welke redenen de 

bron anoniem wil blijven. De bron kon de informatie in kwestie nog niet hebben zo kort na de 

machtsovername en de informatie is zonder latere bevestiging ook niet actueel. De informatie uit de bron 

wordt niet bevestigd. Op zich gaat het om niet meer dan speculatie en geruchten waarvan niet kan worden 

vastgesteld of de informatie ook maar enigszins correct is.  

Volgens NANSEN zou de informatie van de professor kan dan ook slechts een zeer beperkte 

bewijswaarde mogen worden toegekend en zou verder moeten worden aangevuld met informatie uit 

andere verschillende bronnen. Volgens verzoekende partij is het onduidelijk waarom de verklaring van de 

professor ook maar enige bewijswaarde zou moeten worden toegekend. 

NANSEN wijst er op dat de rapporten van EUAA zelf ook melding maken van andere relevante bronnen, 

die blijkbaar buiten beschouwing gelaten worden door het CGVS.  
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Deze bronnen geven aan dat er door de Taliban bijvoorbeeld een verschil zou worden gemaakt tussen 

mannen die tijdelijk naar het buitenland vertrekken voor werk en personen die naar niet-Islamitische 

landen vertrekken. Het CGVS laat na om te beargumenteren waarom het meer waarde hecht aan de 

mening van een anonieme professor dan aan de andere bronnen die door het Europees Asielagentschap 

worden aangehaald of informatie uit andere soorten bronnen dan het EUAA.  

Verder stelt het CGVS dat er wel degelijk werd gerapporteerd over enkele terugkeerders die het slachtoffer 

werden van geweld. Uit de objectieve landeninformatie zou echter blijken dat deze incidenten verband 

houden met hun specifieke profiel, en niet gerelateerd waren aan hun verblijf buiten Afghanistan. Indien 

er ernstige en aangetoonde problemen zouden zijn met de manier waarop de taliban terugkerende 

Afghanen behandelt, zou dit volgens het CGVS gemeld zijn door een van de instellingen of organisaties 

die de situatie in het land in het oog houden.  

De stelling dat enkel verzoekers met een specifiek profiel slachtoffer van geweld zijn geworden bij 

terugkeer uit Europa lijkt volgens NANSEN te zijn gebaseerd op informatie afkomstig van een anonieme 

bron en een vertegenwoordiger van een Deense NGO actief in Afghanistan. 

De betrouwbaarheid van een anonieme bron en de informatie die zij verstrekken slechts beperkt worden 

geverifieerd. Bovendien is het onduidelijk of de anonieme bron spreekt over verzoekers die terugkeren uit 

de buurlanden van Afghanistan of uit Europa. De informatie is dan ook mogelijks niet relevant voor de 

beoordeling van het risico bij terugkeer uit Europa.  

Wat betreft de vertegenwoordiger van de Deense NGO, merkt NANSEN op dat in het rapport van het 

Europees Asielagentschap sprake is van selectief citeren uit de primaire bron. In het rapport van de 

Deense Immigratiedienst, de primaire bron, staat namelijk dat de vertegenwoordiger eerst opmerkt dat er 

nog maar heel weinig Afghanen uit het westen zijn teruggekeerd sinds 15 augustus 2021. Dit vormt een 

duidelijke indicatie voor de zeer beperkte mate van zekerheid waarmee deze vertegenwoordiger iets kan 

zeggen over de risico’s bij terugkeer vanuit Europa. Het is daarbij volstrekt onduidelijk of het gaat om 

afgewezen asielzoekers, om gedwongen verwijderingen, en om hoeveel personen, en om welke profielen 

Er kan dus ook maar weinig waarde worden gehecht aan de verklaring van deze vertegenwoordiger dat 

het zijn indruk niet was dat Afghanen die terugkeren uit het Westen het doelwit zouden worden van de 

Taliban, behalve indien het om een persoonlijk conflict of een vete zou gaan.  

NANSEN merkt ook op dat zowel het Europees Asielagentschap als de Deense Immigratiedienst 

achterwege laten te melden dat de vertegenwoordiger van die Deense NGO bijvoorbeeld ook stelt dat 

Afghanen die verwesterd lijken zich in een meer kwetsbare positie bevinden dan andere Afghanen en het 

voorbeeld dat de bron hiervoor gaf waren de familieleden van een medewerker van de organisatie die 

een week lang werden vastgehouden door de Taliban omdat ze westerse kledij gedragen hadden en 

‘westerse’ muziek en anti-Taliban content op hun gsm’s hadden. 

Dat is bijzonder pertinente informatie om het risico in te schatten. Dat wil immers zeggen dat in de directe 

omgeving van de bron er Afghanen (waarvan au fond onduidelijk is of het om terugkeerders zou gaan) 

werden gegijzeld door Taliban vanwege kledij die ze gedragen hadden en muziek op hun gsm’s.  

Als het meest speculatieve, ononderbouwde, subjectieve deel van een verklaring wél wordt meegenomen 

als verklaring (‘zelfs al zijn er nog geen terugkeerders heb ik niet de indruk dat…’) en concrete ervaringen 

van de familieleden van een medewerker van diezelfde bron niet (‘de opsluiting van familieleden van de 

stafmedewerker en de redenen daartoe’) is er, zeker gelet op hoe weinig informatie er actueel te vinden 

is en de voorzorg die asieldiensten moeten uitoefenen, een zeer groot probleem met hoe landeninformatie 

wordt gelezen, afgewogen en toegepast.  

In het EUAA COI rapport van augustus 2022 wordt er verder verwezen naar een aantal Talibanleden die 

Afghaanse politici, militaire en burgerlijke leiders, professoren, zakenmannen en investeerders zouden 

opgeroepen hebben om terug te keren. Bijkomend wordt er verwezen naar Taliban kaderleden die de 

duizenden Afghanen die gevlucht zijn na de machtsovername om terug te keren, en ook Afghanen die in 

het buitenland leven en voormalige tegenstanders van de Taliban. 

Hieruit kan men echter geenszins zomaar concluderen dat een terugkeer voor verzoeker op een veilige 

wijze mogelijk is, en dit omwille van vier redenen.  

Om te beginnen is deze oproep van een aantal Talibanleden hoofdzakelijk gericht aan Afghanen met een 

hoog profiel, die een meerwaarde kunnen bieden bij het uitbouwen van het Talibanbewind. Het gaat om 

politici, militaire en burgerlijke leiders, professoren, zakenlui en investeerders. Dit blijkt ook uit de 

oprichting van de Commission for the Return and Communications with Former Afghan Officials and 

Political Figures, die zoals de naam aangeeft, zich richt op hoge profielen. 

Uit het feit dat er een oproep wordt gedaan aan personen met een hoog profiel die kunnen helpen om de 

Talibanstaat uit te bouwen om terug te keren, kan niet afgeleid worden dat een gewone Afghaanse 

verzoeker na zijn verblijf in het Westen met open armen zal ontvangen worden. Het gaat om twee erg 

verschillende groepen met een verschillend nut voor de Taliban.  
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Wat betreft de drie overblijvende bronnen die EUAA aanhaalt, en die wel betrekking hebben op een 

oproep tot terugkeer van de ‘modale Afghaan’, blijkt dat het gaat om bronnen die geen enkele 

geloofwaardigheid hebben.  

De eerste bron van EUAA betreft een toespraak van Sirajuddin Haqqani (voetnoot 465). Sirajuddin 

Haqqani is de vice leider van de Taliban, en minister van binnenlandse zaken (waardoor hij 

verantwoordelijk is voor binnenlandse veiligheid en politie). Hij is eveneens de leider van het Haqqani 

netwerk, en heeft een prijs van 10 miljoen USD op zijn hoofd staan wegens onder meer talrijke kidnappings 

en moorden op burgers. Hij heeft nauwe banden met Al Qaeda, en men kan hem niet zomaar op zijn 

woord geloven. 

Daarbij komt dat in dezelfde toespraak waarin Haqqani opriep aan Afghanen die na de machtsovername 

van de Taliban waren gevlucht om terug te keren, hij twee bijkomende zaken verklaarde die aantoonbaar 

niet correct zijn:  

Hij gaf aan dat de overheid toegewijd was aan het Doha-vredesakkoord, wat vereist dat de Taliban 

garandeert dat Al-Qaeda Afghanistan niet als vrijhaven kan gebruiken, en hij gaf aan dat de Taliban 

toestaat dat vrouwen gaan werken en school lopen. 

Deze twee laatste verklaringen in de toespraak van Haqqani zijn aantoonbaar niet correct.  

Zo werd recent de leider van Al Qaida, Ayman al-Zawahiri, gedood in Kabul door een drone van de VS, 

terwijl hij verbleef in een huis van Sirajuddin Haqqani zelf of een medewerker van hem. Het herbergen 

van het hoofd van Al Qaida is niet bepaald hetzelfde als het voorkomen dat Al Qaida Afghanistan als een 

uitvalsbasis gebruikt (zoals overeengekomen in de Doha-akkoorden), wel integendeel.  

Voorts vindt ook de uitspraak van Haqqani over de rechten die vrouwen hebben om te werken of te 

studeren, geen weerslag in de realiteit. 

Wanneer er in een toespraak van een gezocht leider van een terroristisch netwerk twee aantoonbare 

leugens staan (en niet de minste, nl. over vrouwenrechten en het herbergen van de leider van Al Qaida), 

is het niet redelijk om zijn andere verklaringen omtrent de terugkeermogelijkheden van Afghanen zomaar 

voor waarheid aan te nemen, integendeel. Er dient opnieuw aan herinnerd te worden dat er ook nog geen 

terugkeerders uit Europa zijn.  

De tweede bron waar EUAA naar verwijst, is een verklaring van het hoofd van de Taliban, 

Akhunzada(Voetnoot 466). Naast het feit dat men dit voormalig hoofd van de sharia-rechtbanken onder 

het Talibanbewind in de jaren 90 (en daardoor verantwoordelijk voor de draconische straffen die de 

Taliban oplegde – zie infra) ook niet zomaar op zijn woord mag geloven, zijn er nog bijkomende problemen 

met deze bron.  

De uitspraak van de Talibanleider omtrent de mogelijkheid tot terugkeer betreft enkel terugkeer vanuit de 

buurlanden van Afghanistan. Hij zegt dat de buurlanden van Afghanistan gevluchte Afghanen moet 

toelaten vrijwillig terug te keren met waardigheid. Dat zijn personen die volgens de Talibanpropaganda 

het geweld van de vorige Afghaanse overheid en buitenlandse troepen ontvlucht zijn en de Taliban 

genegen zijn. En hij spreekt zich hier dus niet uit over terugkeer vanuit het Westen. We hebben alle 

verschillende malen benadrukt en met landeninformatie ondersteund hoe essentieel dit onderscheid is.  

In diezelfde boodschap riep hij op tot de volledige uitvoering van de Doha-akkoorden, gaf hij aan dat de 

Taliban de rechten van mannen en vrouwen genegen is en ook vrije meningsuiting gebaseerd op 

Islamitische waarden. 

In het verleden sprak de leider van de Taliban zich wel uit over personen die Afghanistan hebben verlaten 

en een asielaanvraag indienden. Akhunzada was daarbij van mening dat personen die Afghanistan 

verlaten hebben hun (islamitisch) geloof in het gedrang komt, en hij meent dat deze personen verplicht 

waren om zich negatief uit te laten tegenover de Islam in het kader van hun asielprocedures (zie supra).  

De stelling dat de Taliban het Doha agreement respecteert (waaronder het niet herbergen van Al Qaida), 

werd hierboven al doorprikt. De general amnesty naar waar de Talibanleider verwijst in deze verklaring, 

bleek ook niet met de werkelijkheid overeen te stemmen. Ondanks deze zogenaamde general amnesty 

gingen Talibanleden wel degelijk over tot vervolging van leden van de vorige Afghaanse regering. 

Ook deze bron dient bijgevolg elk gewicht ontzegt te worden. Het gaat om Taliban propaganda, die 

aantoonbaar onjuist is op meerdere vlakken.  

Ter volledigheid dient verwezen te worden naar een recent nieuwsartikel van the Guardian waarin er 

gerapporteerd wordt over het feit dat Akhunzada rechters opgedragen heeft om aspecten van de sharia, 

waaronder openbare executies, stenigingen, geselingen en amputatie van ledematen voor dieven, 

volledig te handhaven.  

“Carefully examine the files of thieves, kidnappers and seditionists,” Mujahid quoted Akhundzada as 

saying. Those files in which all the sharia [Islamic law] conditions of hudud and qisas have been fulfilled, 

you are obliged to implement. This is the ruling of sharia, and my command, which is obligatory.”  

Hudud refers to offences for which, under Islamic law, certain types of punishment are mandated, while 

qisas translates as “retaliation in kind” – effectively an eye for an eye.  
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Hudud crimes include adultery – and falsely accusing someone of it – drinking alcohol, theft, kidnapping 

and highway robbery, apostasy and rebellion.”  

Het is dus heel duidelijk dat er geen gewicht kan gegeven worden aan uitspraken van Akhunzada. Meer 

nog: er wordt openlijk aangekondigd door hem dat openbare executies, stenigingen, amputatie van 

ledematen dienen gehandhaafd te worden. Dit is een sterke indicatie die wijst op de gegrondheid van de 

vrees voor terugkeerders.  

De derde bron (voetnoot 467) van EUAA heeft tot slot enkel betrekking op de terugkeer van vroegere 

oppositieleden (waaronder verzoeker niet valt), en kan ook niet zomaar voor waar worden aangenomen. 

Het is een oproep van een Talibanlid tot politieke eenheid nu de Taliban gewonnen is en de belofte dat 

voormalige oppositieleden niet vervolgd zullen worden. In hetzelfde EUAA rapport van augustus 2022 

wordt echter een anonieme organisatie opgevoerd die zegt dat voor terugkeerders naar Afghanistan het 

risico net reëel zou zijn voor wie bijvoorbeeld banden had met de vorige overheid. Ook die bron is dan 

wel problematisch en bezondigt zich aan ononderbouwde speculatie, maar dat die bronnen elkaar zo 

fundamenteel tegenspreken verdient op zijn minst een nauwgezette en transparante afweging.  

Tot slot mag men in het algemeen niet uit het oog verliezen dat het woord van de Taliban niets waard is. 

Het gaat om propaganda. Zelfs mochten er geloofwaardige bronnen aangeven dat de Taliban wenst dat 

gewone Afghanen terugkeren, ook uit het Westen (quod non)¸ dan nog betekenen de garanties van de 

Taliban omtrent een correcte behandeling niets.  

Dit blijkt duidelijk uit de track record van het huidige Talibanbewind tot op heden. Gemaakte beloften 

bleken achteraf niets waard te zijn:  

- De Taliban beloofde herhaaldelijk dat ze een inclusieve regering zouden vormen. De realiteit bleek 

anders te zijn;  

- De Taliban belooft dat zowel mensenrechten in het algemeen als vrouwenrechten gerespecteerd 

worden. Ook dit gaat niet op; 

- Zo werd beloofd dat onderwijs voor alle meisjes op 21 maart 2022 zou opengesteld worden. Vlak na de 

opening kwam men echter terug op deze beloften, en werden de middelbare scholen voor meisjes 

gesloten; 

- De general amnesty die werd afgekondigd werd niet gerespecteerd, en medewerkers van de voormalige 

overheid werden wel degelijk het slachtoffer van buitengerechtelijke executies toen ze zich bij de Taliban 

aanmeldden.  

- De Taliban vaardigde richtlijnen uit die foltering van gevangen verbiedt. Desalniettemin blijkt foltering 

systematisch plaats te vinden. 

 

Ook UNHCR waarschuwt in haar richtlijnen dat verklaringen van de Taliban omtrent rechten die ze zullen 

respecteren, tegengesproken worden door de realiteit. Tot slot wijst ook Amnesty International in haar 

rapport ‘The rule of Taliban – A year of violence, impunity 

and false promises’ op de valse beloften van de Taliban (de tittel van het rapport verwijst hier zelfs expliciet 

naar) en het feit dat hun herhaalde garanties niets waard zijn gebleken.  

Verwerende partij mag de Taliban als actor van vervolger met een staat van dienst die wijst op 

systematische mensenrechtenschendingen en leugens niet gebruiken als een betrouwbare bron.  

Tot slot betekent een oprechte belofte tot veilige terugkeer vanuit het Westen van de Talibanleiding (mocht 

deze al bestaan, en mocht dit al geloofwaardig zijn, quod non) niet dat verzoeker zich zomaar in zijn regio 

van herkomst kan vestigen op een veilige wijze. Hierboven bleek immers duidelijk dat zowel op wettelijk 

vlak, op beleidsvlak/uitvoerend vlak, als op rechterlijk vlak er geen sprake is van homogeniteit binnen 

Afghanistan, en regionale verschillen de regel zijn. (zie supra) Een belofte in Kabul geeft verzoeker dus 

geen enkele garantie voor wat betreft een andere regio.  

De enige relevante informatie omtrent terugkeerders, informatie die effectief gaat over iemand die 

verwijderd wordt uit een Westers land naar Afghanistan, in het EUAA rapport van augustus 2022, is het 

verslag van Ariana News over een Afghaan met een strafrechtelijk verleden die in februari 2022 vanuit de 

VS naar Afghanistan werd gedeporteerd. 

Uit een artikel van Ariana News over de gedwongen terugkeer van één (1) persoon vanuit de VS, kan 

men om te beginnen onmogelijk concluderen dat er zich geen problemen voordoen. Het lot van één enkele 

persoon kan men bezwaarlijk statistisch significant noemen, laat staan dat hieruit conclusies kunnen 

getrokken worden omtrent de risico’s bij aankomst van verzoeker op de luchthaven, bij het passeren van 

de talloze checkpoints naar zijn specifieke regio van herkomst (die naar we mogen aannemen niet 

dezelfde regio is als deze ene terugkeerder uit de VS), en tot slot wanneer hij zich vestigt in zijn regio van 

herkomst.  

Daarbij komt dan nog dat het actuele lot van deze ene terugkeerder uit de VS onduidelijk is. Uit het artikel 

in Ariana News blijkt namelijk niet of deze persoon al dan niet in de problemen kwam bij aankomst in 

Afghanistan, of later onderweg naar of in zijn regio van herkomst.  
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Het artikel vermeldt enkel dat de VS één Afghaan hebben gerepatrieerd sinds de machtsovername van 

de Taliban. Over het lot van deze persoon blijkt niets uit deze bron.  

Dan is er nog een verslag van The Middle East Eye over commerciële vluchten van Istanboel naar Kaboel 

in juni 2022, waarbij families uit Europese landen familie zouden bezoeken, zakenmens, NGO 

medewerkers die terugkomen en gedeporteerden zouden zitten. Dit verslag van The Middle East Eye 

omtrent een vlucht van Istanbul naar Kabul, betreft 1 enkele bron (die niet bevestigd wordt door andere 

bronnen – iets wat EUAA herhaaldelijk in haar rapport verduidelijkt met de vermelding ‘this information 

could not be corrobora-ted’, maar hier nalaat), die niet vrij is van controverse. Het kwestieuze online 

nieuwsblad zou banden hebben met Qatar (een land waarmee de Taliban goede banden heeft) en de 

Moslimnbroederschap, die eveneens een islamitisch regime nastreven. De mogelijke vooringenomenheid 

van het online nieuwsblad moet men in het achterhoofd houden bij het lezen van dit verder onbevestigde 

verslag. Voorts is het ook onduidelijk op welke basis de auteur van het verslag de samenstelling van de 

vlucht baseert: sprak deze persoon met genoeg aanwezigen aan boord van het vliegtuig om zich een 

beeld te kunnen vormen, of gaat het hier om aannames? EUAA hanteert The Middle East Eye in het 

volledige rapport als bron slechts éénmaal, namelijk dit artikel omtrent terugkeerders. In de 1919 andere 

voetnoten in het rapport komt deze bron niet meer terug. Het gaat hier dan ook nogal obscure bron, waar 

EUAA zelf niet al te veel gewicht lijkt toe te kennen, gezien het feit dat er verder niet naar verwezen wordt. 

Het gewicht van deze bron is uiterst beperkt.  

Mochten er effectief sprake zijn van talrijke vluchten van Istanbul naar Kabul met terugkeerders uit het 

Westen, zou men mogen aannemen dat hierover meer dan 1 bron te vinden is. Afgezien van 1 artikel in 

het obscure Middle East Eye, is dit niet het geval, wat vragen doet rijzen over de waarheidsgetrouwheid 

van dit artikel.  

NANSEN merkt op de informatie enkel gebaseerd is op mediaberichten en dat het Europees 

Asielagentschap zelf aangeeft dat het niet mogelijk was om de cijfers te bevestigen op basis van informatie 

uit andere bronnen. Het mediabericht over de commerciële vluchten vanuit Istanbul naar Kabul wordt niet 

bevestigd door andere bronnen en betreft één enkel voorbeeld van een persoon uit Europa die vrijwillig 

op familiebezoek gaat naar Afghanistan. Tenslotte zou er één iemand gedwongen teruggekeerd zijn 

vanuit de Verenigde Staten omwille van een crimineel verleden. Afgezien van het feit dat het Europees 

Asiel-agentschap hier verwijst naar een secundaire bron en niet de primaire bron, wordt de informatie niet 

bevestigd door andere bronnen, wordt er geen gedetailleerde informatie gegeven over het 

terugkeerproces of wat er met deze persoon gebeurd is na aankomst in Afghanistan. Kortom, op basis 

van de informatie van het Europees Asielagentschap kan worden vastgesteld dat mogelijks een persoon 

gedwongen is teruggekeerd vanuit de Verenigde Staten. De andere informatie in het rapport is niet 

relevant en onvoldoende accuraat en evenwichtig voor het vaststellen van het bestaan van, of de 

beoordeling van de risico’s bij, gedwongen terugkeer vanuit Europa. 

We kunnen concluderen dat de bronnen die EUAA aanhaalt, uiterst mager zijn. Mochten er effectief talrijke 

terugkeerders uit het Westen zijn, mag men aannemen dat hierover meer kwaliteitsvolle bronnen zouden 

bestaan. Het ontbreken van deze bronnen duidt er eerder op dat er tot op heden quasi geen Afghanen 

vanuit het Westen zijn teruggekeerd. Voorts mag men niet louter focussen op het risico dat een terugkeer 

en aankomst en Kabul met zich meebrengt, maar dient er ook gekeken te worden naar het risico dat men 

loopt aan checkpoints op weg naar de regio van herkomst, en bij de vestiging in deze regio van herkomst 

zelf.  

Met bovenstaande analyse van de gebruikte landeninformatie wordt aangetoond dat de stelling van het 

CGVS dat terugkerende verzoekers uit Europa enkel het slachtoffer van geweld kunnen worden in het 

geval van een specifiek profiel niet gebaseerd is op actuele en nauwkeurige informatie uit verschillende 

bronnen overeenkomstig artikel 10 lid 3 onder b) van de Procedurerichtlijn en ook niet voldaan wordt aan 

de vereisten die het EHRM aan landeninformatie stelt.  

NANSEN besluit pertinent dat op basis van de bovenstaande informatie kan worden aangenomen dat er 

sinds de machtsovername door de Taliban hoogst waarschijnlijk geen of nauwelijks mensen gedwongen 

zijn teruggekeerd naar Afghanistan vanuit Europa. Dat is een aannemelijke verklaring voor waarom er 

geen nauwkeurige en actuele informatie beschikbaar is over (ernstige) problemen bij terugkeer naar 

Afghanistan uit Europa.  

NANSEN concludeert dat de beschikbare informatie nog geen duidelijkheid geeft over een aantal 

essentiële elementen die nodig zijn voor de zorgvuldige beoordeling van de risico’s voor personen die na 

een verblijf in Europa terugkeren naar Afghanistan. Hoe worden Afghaanse personen die terugkeren uit 

het westen bijvoorbeeld op de luchthaven in Kabul ontvangen? Worden zij door de Taliban ondervraagd? 

In hoeverre beschikt de Taliban over een monitoringssysteem om na te gaan waar een persoon is 

geweest, welke functie hij mogelijks vroeger in Afghanistan heeft gehad, familieleden die gezocht worden, 

etc.? Hoe groot is de kans op foltering als men ondervraagd zou worden door de taliban op de luchthaven? 

In hoeverre kan de taliban de mensen opvolgen op een later moment?  
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Hoe zullen lokale leiders omgaan met personen die terugkeren uit het westen? Hoe zal de lokale bevolking 

omgaan met personen die terugkeren uit het westen? 

Dit zijn dé vragen waar heldere, onderbouwde antwoorden, conform de rechtspraak van EHRM en het 

asielacquis, op nodig zijn vooraleer er zelfs maar gedacht kan worden aan het weigeren van internationale 

bescherming.  

Op heden zijn die antwoorden er niet. Er zijn wel erg veel indicaties dat terugkeerders uit het Westen 

ernstige problemen zullen krijgen met de Taliban.  

 

5. Indicaties dat terugkeerders riskeren aan vervolging of ernstige schade blootgesteld te worden bij 

terugkeer uit het Westen  

 

Individuen die gepercipieerd worden als verwesterd of daadwerkelijk verwesterd zijn worden als 

risicogroep aangemerkt door het Europees Asielagentschap. 

Helaas wordt er in de Guidance amper verduidelijkt wat ‘verwesterd’ effectief betekent, of dit een 

daadwerkelijke verandering bij personen betreft die dan ook nog eens essentieel is voor hun identiteit, of 

dat het gaat om een verandering of de mogelijkheid van een verandering veroorzaakt door een verblijf in 

een niet-Islamitisch land, toegeschreven door derden.  

Er wordt ook niet verduidelijkt door EUAA of het risico bestaat ten opzichte van de bredere Afghaanse 

maatschappij, ten opzichte van familie, of ten opzichte van georganiseerde actoren zoals de voormalige 

overheid of de Staat.  

Er wordt door EUAA een studie aangehaald van 2019 in verband met Afghanen die gedwongen verwijderd 

werden en waarbij een bron aangaf dat de perceptie verwesterd te zijn kan uitmonden in bedreigingen 

door familieleden en buren. Er werden door dezelfde bron feiten aangehaald waarbij terugkeerders in het 

openbaar werden aangevallen omdat ze als verraders en ongelovigen werden gezien. EUAA verwijst ook 

naar rapporten waarbij een verschil werd gemaakt tussen stedelijke omgevingen en rurale omgevingen in 

die context. 

EUAA geeft ook aan dat Afghanen die zich identificeren met Westerse waarden het doelwit werden van 

gewapende groepen, omdat ze konden gepercipieerd worden als on-Islamitisch, of als supporters van de 

vorige overheid, of als spionnen kunnen gezien worden.  

Zoals gezegd gaat het om informatie die dateert van vóór de machtsovername en het is erg onduidelijk 

wanneer het om toegeschreven verwestering omwille van het feit teruggekeerd te zijn uit een Westers 

land of om daadwerkelijke identificatie met ‘Westerse waarden’ gaat. Het is gedateerde landeninformatie 

en slordig werk, de conclusies gaan alle kanten uit en er gebeurt geen transparante afweging van 

landeninformatie.  

Als we dan kijken naar de bronnen waar EUAA zich op beroept dan vinden we een document uit 2020 

opgesteld door EUAA waarin onder meer wordt gesteld dat terugkeerders uit Europa ook kunnen verraden 

worden aan de Taliban in grote steden en dat het risico voortvloeit uit de terugkeer uit Europa, dat er een 

groot verschil is tussen zij die terugkeren uit Iran en zij die uit Europa terugkeren, omdat Iran niet als een 

problematische ontsnapping weg van de Taliban aanzien wordt, en dat er bewijs is dat twee Afghanen 

teruggekeerd uit Duitsland door de Taliban aan een controlepost gearresteerd werden en verdacht werden 

omdat ze geen baard droegen. Z werden mishandeld later, omdat ze verdacht werden van samenwerken 

met ‘ongelovigen’. Dezelfde bron gaf aan dat geweld zich eerder snel voltrekt na terugkeer, en dat de 

beschuldigen tegen terugkeerders bestaan uit afvalligheid, spionage en verraad. Zo’n vijfde van de 

terugkeerders in de studie werden ofwel rechtstreeks bedreigd door de Taliban of afgeperst met uitlevering 

aan de Taliban vanwege hun verblijf in Europa.  

Anders dan de EUAA in de Country Guidance doet uitschijnen gaat het in het eigen COI Query document 

dus niet om ‘reële’ verwestering, of verwestering op zich, maar om verblijf in Europa dat wordt aanzien 

als zich onttrekken aan de Taliban.  

In hetzelfde EUAA document van 2020 wordt er aangegeven dat UNHCR in de richtlijnen van 2018 

optekent dat er gevallen gekend zijn van personen die uit Westerse landen terugkeren naar Afghanistan 

en daarop bedreigd, gefolterd of gedood warden door anti-overheidselementen omwille van het feit dat ze 

aanzien werden als personen die westerse waarden hadden overgenomen door hun verblijf in die landen, 

‘buitenlanders’ geworden waren, of spionnen of supporters waren van die landen. UNHCR zou in 2019 F. 

Stahlmann geciteerd hebben dat het loutere feit in Europe verbleven te hebben voldoende is om een 

doelwit te worden voor de Taliban. Voor de Taliban zou elkeen die zijn leven waagt om bescherming te 

vragen aan de ongelovige bezetter duidelijk overgelopen zijn naar de andere kant. Ze worden er niet enkel 

van beschuldigd ongelovigen te zijn, maar ook verraders of spionnen. EUAA tekent ook een deelname 

van F. Stahlmann op aan een evenement van ACCORD in mei 2020 waarin ze noteert dat voor de Taliban 

de beschuldiging een ongelovige te zijn zowel een politieke betekenis heeft als een religieuze, en ook 

betekent dat de persoon in contact was met de vermeende vijand, en dat emigratie naar Europa wordt 

gezien als een daad van politiek verzet tegen de Taliban. 
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Friederike Stahlmann heeft de resultaten van haar jarenlange onderzoek in juni 2021 ge-actualiseerd in 

een nieuw rapport, waarin de meest recente onderzoeksresultaten verza-meld zijn over de teruggekeerde 

Afghanen die ze heeft opgevolgd tot en met november 2020. In dat rapport, Erfahrungen und Perspektiven 

Abgeschobener Afghanen im Kontekt Aktueller Politischer und Wirtschaftlicher Entwicklungen 

Afghanistans (Ervaringen en per-spectieven van gedeporteerde Afghanen in de context van de huidige 

politieke en econo-mische ontwikkelingen in Afghanistan), heeft ze de ervaringen gedocumenteerd van 

113 van de 908 Afghanen die tussen december 2016 en maart 2020 uit Duitsland (gedwongen) zijn 

teruggekeerd naar Afghanistan. 

Uit haar onderzoeksresultaten blijkt dat Afghanen die uit het Westen terugkeren het risico op vervolging 

lopen. De meerderheid van de door haar onderzochte teruggekeerde Afghanen hebben te maken gehad 

met geweld tegen henzelf of tegen hun familieleden louter omwille van hun vlucht naar, hun verblijf in of 

hun verwijdering uit Europa. Stahlmann stelt dat ze door de Taliban als vijanden beschouwd worden en 

daarom vervolgd worden omdat ze naar Europa waren gevlucht. Volgens haar vormt de beschuldiging 

van ‘verwes-tering’, van ‘immoreel’ gedrag in Europa, alsmede van afvalligheid van de islam, door omgang 

met ongelovigen, niet alleen een bedreiging die uitgaat van de bevolking en de Taliban, maar ook van 

hun eigen familieleden. Een ander belangrijk risico dat Stahlmann documenteert, is het risico op geweld 

dat voortvloeit uit de vaak onbetaalde schulden aan schuldeisers die zijn opgebouwd voor de financiering 

van de vlucht naar Europa. De veronderstelling dat Afghanen die uit Europa terugkeren vermogend zijn, 

verhoogt het risico op criminele aanvallen nog meer. Al deze gevaren bedreigen vervolgens ook de 

familieleden van de terugkeerders. De sociale uitsluiting (zie ook verder) die zij door deze gevaren 

ondervinden, en de stigmatisering omwille van hun ‘verwesterd’ gedrag, vergroten het risico om slachtoffer 

te worden van algemeen geweld, door misdaad of vervolging om andere redenen. Meer dan zestig procent 

van de teruggestuurde Afghanen in haar onderzoek werd getroffen door geweld na terugkeer. Hoewel de 

meesten wel speciale bescherming konden krijgen in schuilplaatsen die door particulieren in Duitsland 

werden betaald, kwam over het algemeen ongeveer 90 procent in aanraking met gewelddaden.  

Zoals gesteld is die landeninformatie evenwel gedateerd, gezien ze van voor de machtsovername is, en 

is er geen enkele betrouwbare informatie te vinden over wat de Taliban nu ze gans Afghanistan bestuurt 

met terugkeerders uit Europese landen aanvangt.  

Maar zoals EUAA in de Country Guidance van april 2022 stelt: Het toekomstige gedrag van de Taliban 

ontbeert dan wel voorspelbaarheid, profielen die vroeger reeds het doelwit waren van Taliban zouden net 

een verhoogd risico lopen gelet op de toegenomen mogelijkheden en controle van de Taliban. 

Er zijn ook ernstige aanwijzingen dat personen die terugkeren uit Europa het risico lopen bij terugkeer 

mishandeld, bedreigd, gefolterd of gedood dreigen te worden.  

Zo stelt OSAR in een rapport met betrekking tot risicoprofielen, opgesteld na de machtsovername, dat 

Afghanen die terugkeerden vanuit het Westen reeds voor de machtsovername blootgesteld werden aan 

vervolging omdat ze als ‘verwesterd’ gezien werden en dat verwacht wordt dat deze potentiële dreiging 

onder het nieuwe, conservatief-religieuze regime zal blijven bestaan. 

Volgens de Country Policy and Information Note van UK Home Office van februari 2022 wijst huidige 

informatie erop dat personen die het risico lopen te worden vervolgd omdat zij zich niet schikken naar de 

strikte interpretatie die de Taliban aan de sharia geven ook de personen omvat die als ‘verwesterd’ 

beschouwd worden na een periode in het Westen te hebben doorgebracht. 

Ook EUAA herneemt in haar rapport van januari 2022 het mogelijke risico voor Afghanen die Afghanistan 

hebben verlaten. De kritiek op de betrouwbaarheid en het gewicht van enkele van de bronnen daar 

kwamen reeds hoger aan bod. De anonieme Afghaanse professor die zelf niet in Afghanistan verblijft en 

waarvan onduidelijk is wat zijn bronnen precies zijn, geeft ook aan dat Taliban personen die het land 

verlaten hebben aanziet als mensen die geen islamitische waarden hebben. Volgens twee antropologen 

in Dubai zouden personen die willen vertrekken (wat iets volstrekt anders is dan personen die naar het 

Westen gevlucht zijn) gezien worden als slechte personen of slechte moslims. In rurale Pashtoen 

gebieden zouden personen die willen vertrekken (zelfde opmerking over relevantie als hierboven) naar 

‘het Westen’ aanzien worden met argwaan en als personen met Westerse contacten. 

Hoewel er nog geen terugkeerders zijn, en hoewel de informatie waar EUAA zich op beroept bijzonder 

zorgwekkend is naar het verleden toe en daaruit duidelijk blijkt dat het loutere verblijf in een Europees 

land ernstige gevolgen kan hebben ten opzichte van de Taliban en de Taliban voor de machtsovername 

al specifiek daarop controleerde, meent EUAA toch een onderscheid te kunnen maken tussen personen 

die op grond van dit profiel aan dermate ernstig geweld door familie, conservatieve delen van de 

samenleving of de Taliban kunnen blootgesteld worden dat het om vervolging gaat, en personen die 

slechts aan discriminatie zouden blootgesteld worden omwille van dat profiel. Niet alle personen met dit 

profiel zouden dus een hoog genoeg risico lopen om een gegronde vrees voor vervolging te hebben.  

Het probleem met die gevolgtrekking is dat er geen enkele grond voor is. Het is gebaseerd op de situatie 

voor de machtsovername. Toen had de Taliban slechts een beperkt deel van Afghanistan onder controle, 

en bestuurde deze groep geen enkele grote stad.  
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Voor de machtsovername deed het er wel degelijk toe of een verzoeker afkomstig was uit ruraal 

Nangarhar, Herat, Mazar-e-Sharif, Kunar, of Kaboel. Na de val doet dit er niets meer toe, omdat elke 

plaats in Afghanistan bestuurd wordt door de Taliban, en riskeert elke terugkeerder aan het extreem 

gewelddadige wantrouwen van de Taliban te worden blootgesteld: eerst op de luchthaven, aan de 

controleposten tussen de luchthaven en de stad, aan de controleposten tussen de stad en de regio van 

herkomst, en in de effectieve regio van herkomst.  

Het risico op loutere stigmatisering en discriminatie was al zeer slecht onderbouwd, het gaat immers in 

tegen de eigen informatie van EUAA, maar met de machtsovername is het onderscheid tussen 

discriminatie en geweld voor terugkeerders volledig irrelevant en achterhaald geworden.  

EUAA geeft in de Guidance aan dat niet alle personen onder dit profiel een gegronde vrees voor 

vervolging hebben en er rekening te worden gehouden met omstandigheden die van invloed zijn op het 

risico, zoals het gedrag van de verzoeker, het gebied van herkomst, waarbij er bijvoorbeeld een groter 

risico is in plattelandsgebieden. plaatselijke verschillen bestaan in de toepassing van Taliban-normen, het 

geslacht, de mate waarin men uit een conservatieve omgeving komt, en de perceptie van genderrollen in 

de familie, de leeftijd, de duur van het verblijf in een westers land, de zichtbaarheid van de verzoeker, ...  

Gelet op het feit dat er nog geen terugkeerders zijn en het feit dat er niet of weinig gerapporteerd wordt 

over mensenrechtenschendingen uit angst voor de Taliban, is het onderscheid dat EUAA maakt 

opmerkelijk. Een dergelijk onderscheid moet gebaseerd zijn op accurate, actuele en nauwkeurige 

landeninformatie, maar er moet helaas vastgesteld worden dat het hier louter speculatie betreft.  

Dat er verschillen zullen zijn in hoe Taliban zich gedraagt, de normen die ze oplegt en hoe ze die afdwingt 

van plaats tot plaats, is bijvoorbeeld logisch gelet op de beschreven decentralisering en de rol die lokale 

dynamieken gespeeld hebben in het verleden (het is niettemin speculatief), maar betekent niet dat er een 

plaats is in Afghanistan waar terugkeerders niet op geweld zouden onthaald worden door de Taliban. Het 

betekent ook niet dat er een plaats is in Afghanistan waar de Taliban een minder ingrijpende interpretatie 

van de sharia zou opleggen of deze minder draconisch zou afdwingen. Indien dit het geval zou zijn zou 

dat immers ook aangetoond worden. Er kan een verschil zijn, maar er is geen enkele aanwijzing dat àls 

er een verschil zou zijn, dit ook bepalend zou zijn voor het risico.  

Er worden geen bronnen aangevoerd die toelaten te stellen dat de Taliban enigszins begripvoller zou zijn 

voor personen die ‘maar’ een jaar in een Westers land verbleven hebben en minder begripvol voor 

personen die bijvoorbeeld 5 jaar in een Westers land verbleven hebben. Indien men een dergelijk 

onderscheid wil hanteren dient men ook aan te tonen dat het een onderscheid is dat zijn grond vindt in de 

feiten, in objectieve landeninformatie.  

Het belang van de verwijzing naar de conservatieve omgeving is ook een stuk relatiever geworden. Voor 

de machtsovername was dit misschien relevant. Een afgewezen verzoeker kwam dan immers eerst in 

Kaboel terecht waar geen Taliban controles waren en hoefde normaal gezien niet naar Taliban bestuurd 

gebied terug te keren en kon effectief terug bij zijn omgeving en familie aansluiten. Na de machtsovername 

door de Taliban is het echter in eerste instantie de Taliban waar deze persoon bij terugkeer mee 

geconfronteerd zal worden.  

Zichtbaarheid is als criterium ondertussen volledig ongeschikt geworden om een risicobeoordeling aan op 

te hangen. Voor de machtsovername, toen er nog af en toe gedwongen terugkeer naar Afghanistan 

plaatsvond, werd er al uitgebreid verslag gedaan van gedwongen terugkeer van Afghanen wat het risico 

voor deze personen verhoogde. Na de machtsovername, terwijl er nog geen gedwongen terugkeer is naar 

Afghanistan is die zichtbaarheid van een gans andere orde: 

De zichtbaarheid voor elke terugkeerder is zowel geografisch, elke terugkeerder moet fysiek passeren via 

de Afghaanse luchthavens en de controleposten van de Taliban die daar worden opgezet, als logistiek, 

elke terugkeerder zal moeten passeren via de Taliban-dien-sten die verantwoordelijk zijn voor 

binnenlandse zaken (waaronder de ‘veiligheidsdiensten’ vallen), inlichtingen, migratie, het afleveren van 

paspoorten en Taskara’s, en het monitoren van personen die het land binnenkomen en verlaten.  

Deze bevoegdheden zijn binnen de Taliban in handen van 1 groep: het Haqqani netwerk. Sirajuddin 

Haqqani is verantwoordelijk voor Binnenlandse Zaken en Khalil Ahmed Haqqani is verantwoordelijk voor 

vluchtelingen. Het Haqqani netwerk vormt de meest extreme groepering binnen de Taliban, en houdt er 

nauwe banden op na met de terroristische organisatie Al Qaeda. Van Sirajuddin Haqqani stelt het 

Europees Parlement dat diens banden met terroristische activiteiten uitvoerig zijn gedocumenteerd en er 

VN sancties op hem van toepassing zijn. Sirajuddin Haqqani heeft een prijs van 10 miljoen USD op zijn 

hoofd staan wegens onder meer talrijke ontvoeringen en moorden op burgers. Het Haqqani netwerk wordt 

beschouwd als een terroristische organisatie. Khalil al Rahman Haqqani is de oom van Sirajuddin 

Haqqani. Hij is een leider van het Haqqani netwerk, en door de VS op een terrorismelijst geplaatst omwille 

van zijn banden met Al Qaeda. Er staat een prijs van 5 miljoen USD op zijn hoofd. De VN Veiligheidsraad 

bevestigde op 26 mei 2022 dat het Haqqani netwerk binnen de Taliban de meest succesvolle en 

invloedrijke tak vormt, en deze groepering nog steeds een hechte relatie heeft met Al Qaida.  
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Er zullen controleposten zijn op de luchthaven. Elke Staat probeert te controleren wie het het grondgebied 

betreedt. De Taliban heeft altijd al willen weten wie hun territorium doorkruiste, ook toen ze slechts delen 

van van Afghanistan controleerden, en dit tot op het dorpsniveau. Ze het volledige land onder controle 

hebben, en de luchthaven controleren, en terugkeerders uit het Westen steevast via die luchthaven het 

land zullen binnenkomen, staat het vast dat terugkeerders direct met de Taliban zullen geconfronteerd 

worden. De controleposten op de luchthaven kunnen erg gemakkelijk Afghaanse terugkeerders 

identificeren, hen ondervragen, en hun gsm’s en sociale media uitlezen.  

Verschillende recente bronnen maken melding van onnodig en onevenredig geweldgebruik door de 

Taliban bij de controleposten. De Taliban voert een verregaande controle uit op de smartphones van 

Afghanen, waarbij ze kijken naar persoonlijke foto’s en video’s, contacten en sociale media-accounts.  

De aanwezigheid van muziek of video’s kan al leiden tot ernstig geweld door de Taliban, laat staan foto’s 

die in het Westen zijn getrokken of Westerse muziek. Uit het Amnesty International rapport van augustus 

2022 blijkt dat doorgedreven controles plaatsvinden, waarbij laptops, social media en smartphones 

worden doorzocht, en Taliban er zelfs in slagen verwijderde video’s en foto’s terug te vinden en waarbij 

mensen verplicht worden vrienden en contacten op te bellen. Het ging onder meer om mensen met een 

onbelangrijk profiel. Hij werd dagenlang vastgehouden en gefolterd.  

Zoals blijkt uit alle beschikbare rapporten, wordt ‘verboden inhoud’ zeer ruim geïnterpreteerd door de 

Taliban. Het gaat om muziek, films, series, nieuwsberichten, maar ook sociale media zoals TikTok. Een 

vertegenwoordiger van de Deense NGO die EUAA als bron gebruikt gaf bijvoorbeeld aan dat de 

familieleden van een medewerker van de organisatie een week lang werden vastgehouden door de 

Taliban omdat ze westerse kledij gedragen hadden en ‘westerse’ muziek en anti-Taliban content op hun 

gsm’s hadden. 

Over de directe dreiging die daarvan uitgaat voegt verwerende partij geen enkele landeninformatie toe.  

Voorts blijkt dat lokale Talibanleden nieuwkomers in hun regio in de gaten houden, en nieuwe gezichten 

hierop aangesproken worden. Amnesty International geeft het voorbeeld van een Afghaan die aan een 

doorgedreven controle onderworpen werd enkel en alleen omdat hij niet uit die regio afkomstig was (hij 

was er voor een huwelijksfeest). Hij ging sigaretten kopen en werd door lokale Taliban gevraagd om zijn 

taskara te tonen, waarop hij vaststelde dat hij van die regio was. Hij werd kort ondervraagd. Toen hij later 

naar zijn familie ging werd hij opgepakt door een Taliban patrouillewagen en meegenomen voor 

ondervraging. 

Hij werd geslagen met een geweerkolf. Hij en anderen die werden opgepakt moesten hun telefoons 

afgeven en de code ingeven om die te openen. De detentieomstandigheden waren vreselijk. Zijn 

familieleden warden er de volgende dag bijgehaald om hem te identificeren. Daarna werd hij hardhandig 

ondervraagd over de foto’s op zijn telefoon, zijn kennissen, vrienden. Ze vonden ook verwijderde foto’s 

terug. Hij werd geslagen, urenlang opgehangen aan één been, dan vastgemaakt met twee voeten en 

verder ondervraagd over recente berichten op zijn gsm. De volgende dag werd hij opnieuw ondervraagd. 

Er werd een emmer water aan zijn geslachtsdelen gehangen. Hij verloor het bewustzijn. Ze vroegen hem 

zijn vrienden op te bellen om af te spreken. Daarna stopte de foltering en werd hij door de Taliban 

opgedragen om mensen in de gaten te houden, waaronder alle nieuwkomers in een regio. 

De enige aanleiding voor wat die persoon overkomen is was dat hij een taskara had waaruit bleek dat hij 

niet uit die regio afkomstig was. 

Tot slot is er geen enkele ernstige indicatie dat de Taliban actueel gunstiger staat ten opzichte van 

afgewezen verzoekers internationale bescherming die uit een Westers land terugkeren dan vroeger.  

In het COI rapport van EUAA ‘Targeting of individuals’ van augustus 2022 wordt aangegeven dat een 

onafhankelijke onderzoeker een sociale media post van een prominent Taliban lid op sociale media gezien 

heeft waarin deze verklaart dat zij die vertrekken naar het Westen dit doen omdat ze een Westerse geest 

hebben en niet van een islamitisch systeem houden. 

Er blijkt ook een duidelijk verband tussen aantijgingen van verraad en het gegeven om internationale 

bescherming te hebben verzocht in een Westers land.  

De leider van de Taliban, de man die verantwoordelijk was voor de sharia-rechtbanken van de jaren ’90, 

Haibatullah Akhundzada, stelde op 8 december 2021 zelf uitdrukkelijk dat personen die Afghanistan 

verlaten hebben hun geloof in het gedrang komt, en hij meent dat deze personen zich negatief uitlaten 

tegenover de Islam in het kader van hun asielprocedures. De Taliban mag dan wel in zekere mate 

gedecentraliseerd zijn qua werking, de stem van hun hoogste leider (letterlijk: Amir al-Mu'minin oftewel 

Commander of the Faithful) is wel degelijk bepalend.  

Het EUAA COI rapport van augustus 2022 vermeldt tot slot ook dat Zahibullah Mujahid, woordvoerder 

van de Taliban, in februari 2022 heeft verklaard dat wie Afghanistan verlaat geen excuus heeft en heeft 

de vice-minister voor vluchtelingen en repatriëringen verklaard dat het niet gepast is dat Westerse landen 

het vertrek van Afghanen faciliteren door middel van asielprocedures en het een inmenging is in 

internationaal recht en de Taliban dit veroordeelt. 
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In januari 2022 werd in het EUAA rapport opgenomen dat diezelfde Zahibullah Mujahid op 31 augustus 

2021 antwoordde op de vraag of afgewezen asielzoekers uit Europa die ‘mogelijks misdaden begaan 

hebben’ zouden aanvaard worden, dat ze aanvaard zouden worden en een rechtbank zou oordelen hoe 

verder gaan. EAUU geeft aan dat onduidelijk is of hij het had over alle terugkeerders uit Europa, of enkel 

zij die misdaden begaan hebben. Maar zoals we boven reeds gelezen hebben beschouwt de Taliban alle 

verzoekers interna-tionale bescherming in Europa als verraders.  

Samen met NANSEN kan er vastgesteld worden dat verwerende partij zich beperkt tot het in overweging 

nemen van informatie afkomstig van EUAA. Daarmee voldoet het CGVS niet aan het vereiste dat het 

onderzoek naar en de beslissing op een verzoek om internationale bescherming moet steunen op 

verschillende soorten bronnen. Zoals artikel 10 lid 3 onder b) van de Procedurerichtlijn stelt, en ook volgt 

uit de rechtspraak van het EHRM, mag een beslissing niet steunen op enkel informatie van nationale 

overheden. Om ervoor te zorgen dat er verschillende perspectieven worden meegenomen bij de analyse 

van een situatie in een land van herkomst, zodat er een voldoende gebalanceerd of evenwichtig beeld 

ontstaat, moet informatie uit verschillende soorten of type bronnen worden verzameld. Daarenboven dient 

er vastgesteld worden dat de informatie afkomstig van EUAA op zich niet volledig gelezen wordt, en er 

geen kritische afweging van gebeurd is.  

 

6. Het Talibanbestuur op zich en de implicaties voor Afghaanse burgers  

 

Uit de richtlijnen van UNHCR blijkt dat in gebieden die gecontroleerd werden door de Taliban in de periode 

2001 - 2021 de dagelijkse controle over mensen hun leven repressief en dwingend was, de rechtsstaat 

en menselijke waardigheid ondermijnde. Er werd systematisch gebruik gemaakt van geweld en 

intimidatie. In de ogen van UNHCR is de controle over het grondgebied door anti-overheidsmilitanten en 

de impact hiervan op de inwoners (in de vorm van onder meer het opleggen van een parallel systeem van 

berechting en het opleggen van illegale straffen, het bedreigen en intimideren van burgers) een 

fundamenteel aspect van de nood aan internationale bescherming. 

De Taliban bediende zich in deze periode van bijzonder gewelddadige tactieken om gemeenschappen en 

individuen onder de knoet te houden om hun macht en controle te vestigen.  

In een rapport van Human Rights Watch (2020) wordt benadrukt dat de zeer strikte interpretatie van de 

sharia verregaande gevolgen heeft voor het dagelijks leven van de Afghaanse onderdanen. De Taliban 

bestuurt doormiddel van lijfstaffen, inclusief executies, extreme repressie van godsdienst, vrije 

meningsuiting en onderwijs. 

In gebieden waar de Taliban de controle kreeg, werd een strikt regime afgedwongen waarbij elk verzet en 

elke afwijking van de norm opgelegd door de Taliban, met geweld werd bestraft. Eens een gebied onder 

de effectieve controle stond van de Taliban, dwong de organisatie een strikte interpretatie af van haar 

Islamitische principes en haar ‘normen en waarden. 

Eens een gebied onder controle stond van de Taliban, werden mannen en vrouwen die werden 

beschuldigd van ‘immoreel gedrag’ door parallelle rechtbanken zwaar gestraft, met onder meer 

zweepslagen en doodvonnissen. Deze straffen waren gebaseerd op een strikte interpretatie van sharia 

wetgeving. UNAMA beschouwt deze straffen als illegaal, crimineel en mogelijk ook oorlogsmisdaden.  

De Taliban controleerde en strafte de bevolking in de regio’s onder hun controle indien men afweek van 

hun interpretatie van Islam. En sinds Akhundzada aan de macht is gekomen in 2016 is die trend enkel 

verergerd. UNAMA bevestigt ook de parallelle justitie die door de Anti-Government Elements (AGE’s) 

wordt opgelegd aan gebieden waar ze de controle in handen hebben. Naast executies leidt de werking 

van dit systeem tot straffen die volgens UNAMA wreed, onmenselijk en vernederend zijn. UNHCR 

rapporteerde in de richtlijnen van augustus 2018 nog dat in gebieden door AGE’s bezet er geen vrijheid 

van beweging is, noch van meningsuiting, geen politieke participatie, geen toegang tot onderwijs en 

gezondheidszorg en geen toegang tot een rechtsmiddel. Een beschuldiging volstaat om geëxecuteerd te 

worden. Ook andere publicaties bevestigden dit. 

Het blijkt duidelijk dat in de gebieden die onder de controle van de Taliban stonden in de periode tussen 

2001 en 2021 er een verregaande sociale en religieuze controle was die alle aspecten van het dagelijkse 

leven beheerste. Gehoorzaamheid aan de extreme interpretatie van haar shariawetgeving dwong de 

Taliban af met extreem geweld. De Taliban maakte zich schuldig aan systematische 

mensenrechtenschendingen die de menselijke waardigheid op een fundamentele wijze ondermijnen, elke 

vorm van ontplooiing en ontwikkeling in de weg staan en de fysieke integriteit ondermijnen.  

De analogie tussen Al-Shabaab (zoals beschreven in het arrest Sufi en Elmi) en de Taliban is duidelijk: 

het zijn beiden extremistische, islamistische organisaties die respectievelijke grote delen van het land en 

het volledige grondgebied controleren. Beiden hebben een erg verregaande vorm van shariaregelgeving 

ingevoerd.  
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Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat Afghaanse onderdanen sterk worden beperkt in hun dagelijks leven, 

waarbij er verregaande instructies worden gegeven over de kledingstijl, gedragingen in het openbaar 

leven, educatie, sport, etc. Dit komt overeen met de door Al Shabaab gecontroleerde gebieden in Somalië  

Voorts blijkt uit het bewijsmateriaal dat het EHRM in het arrest Sufi en Elmi heeft onderzocht, dat de 

straffen die Al-Shabaab oplegt wegens niet-naleving van hun regels, onder meer bestaan uit "steniging, 

amputatie, geseling en lijfstraffen", behandelingen die zo ernstig zijn dat zij neerkomen op foltering, 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, verboden bij artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot bescherming van de Rechten van de Mens.  

Uit verschillende rapporten blijkt dat de Taliban in Afghanistan gelijkaardige straffen oplegt in gebieden 

onder haar controle. Het EUAA-verslag (2020) heeft het over executie, verminking en steniging tot de 

dood. 

Belangrijk daarbij is nog dat hoe meer invloed de Taliban verkreeg in een regio, hoe strikter hun beleid en 

hun implementatie van de shariawetgeving werd Nu de Taliban recent het volledige land in handen kreeg, 

en momenteel bezig is met het uitwerken van haar beleid, vormt dit een schrikwekkend beeld voor de 

toekomst.  

Alleszins moet de vraag worden gesteld wat het concreet betekent om te moeten leven onder het huidige 

bewind van de Taliban, nu ze het volledige grondgebied in Afghanistan in handen hebben gekregen en 

beantwoord worden.  

De beschikbare bronnen schetsen geen optimistisch beeld:  

Bij de machtsovername op 15 augustus 2021 kondigde de Taliban aan dat het Islamitisch Emiraat van 

Afghanistan, dat eerder tussen 1996 en 2001 aan de macht was, terug werd opgericht. Reeds enkele 

dagen na de overname door de Taliban kwamen er al de eerste bewijzen van grove 

mensenrechtenschendingen. De VN Veiligheidsraads noemde het “chil-ling reports of severe restrictions 

on human rights”. 

Direct na de overname gaf Waheedullah Hashimi van de Taliban aan dat het duidelijk was welk politiek 

system geïmplementeerd zou worden, Sharia en niets anders. De Danish Immigration Service stelde in 

haar rapport van september 2021 dat er geen indicaties zijn dat de Taliban de afgelopen 20 jaar haar 

conservatieve interpretatie van Islam heeft afgezwakt. 

De Taliban heeft de vroegere religieuze politie terug ingevoerd. Het Europees Parlement uitte haar 

ernstige bezorgdheid in resolutie 2021/2877 van 16 september 2021 omtrent onder meer de radicale 

shariawetgeving van de Taliban, waarmee de Afghaanse bevolking de fundamentele rechten en vrijheden 

wordt ontnomen. Meer informatie omtrent hoe de Taliban de shariawetgeving die gevolgd moet worden 

interpreteert en afdwingt, kan gevonden worden in het zogenaamde ‘Vice handboek’ van de organisatie 

(oftewel een handboek dat bepaalt wat ‘zonden’ zijn).  

Uit dit rapport van Human Rights Watch omtrent het ‘Vice handbook’ blijken een aantal zaken. Om te 

beginnen gaat het ‘handboek’ in tegen de sussende woorden van de Taliban tegen de internationale 

gemeenschap. Het handboek met instructies aan Talibanleden bevat talrijke regels die misbruik uitmaken, 

en een grove onderdrukking van persoonlijke autonomie en meningsvrijheid van Afghanen vormen: grove 

beperkingen op de rechten van vrouwen en meisjes, de noodzaak een mahram te hebben om buiten te 

komen, kledij, beperkingen aan de persoonlijke autonomie en vrijheden, een verbod op buitenhuwelijkse 

betrekkingen, moraliteit en zeden in het algemeen, etc. Het handboek ‘ontmoedigt’ mensen om 

ongelovigen te helpen of bevriend met hen te geraken, en geeft religieuze leiders de opdracht om mannen 

te adviseren om hun baard te laten groeien. Diegenen die de religieuze regels niet volgen zoals bidden of 

vasten, moeten worden aangegeven. en het luisteren naar muziek die buitenshuis hoorbaar is, bioscopen, 

gokken en ‘ongepast gebruik van cassettebandjes, schotelantenne, computer en mobiele telefoon’ 

worden verboden. 

Het rapport sluit af met de vaststelling dat dit handboek omtrent ‘zeden’ aantoont dat het wereldbeeld van 

de Taliban en hun misbruikpraktijken relatief consistent zijn, en dus niet fundamenteel gewijzigd doorheen 

de jaren. 

Het EUAA rapport van januari 2022 geeft daarbij nog aan dat er blijkbaar wel ruimte is voor Talibanstrijders 

om op eigen initiatief te handelen en wreedheden te begaan, aangezien zij hiervoor door de centrale 

leiding niet gestraft leken te worden. Dit maakt dat bepaalde garanties die de Talibanleiding in Kabul biedt, 

of bepaalde ‘rechten’ die men uit het ‘vice handbook’ zou kunnen putten, in de praktijk niets waard zijn.  

Het EUAA rapport van januari 2022 citeert een aantal bronnen waaruit enerzijds de willekeur van de 

Taliban blijkt, en anderzijds het feit dat mensen bij het geringste vermoeden van activiteiten die door de 

Taliban als illegaal worden bestempeld, in de problemen kunnen komen. 

Ook een andere bron die door EUAA geciteerd wordt, geeft aan dat de Taliban mensen gevangenzet 

vanaf het geringste vermoeden van een illegale activiteit. 

De straffen bij het overtreden van de normen van de Taliban en hun Shariaregels schenden absolute 

grondrechten.  
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Het ‘Vice handbook’ geeft aan dat er verschillende fases zijn voor de aanpak van verboden geachte 

handelingen, gaande van voorlichting en begeleiding tot het verbieden van ‘ondeugden’ op een 

‘agressieve, boze en griezelige manier’ of ‘fysiek’. 

Het EUAA rapport van januari 2022 geeft aan dat er informatie is waaruit blijkt dat mensen in hechtenis 

het slachtoffer van geweld en foltering worden. 

UNAMA bevestigt dit in haar rapport van juli 2022. Ze stellen verschillende vomren vast van foltering en 

mishandeling door Taliban tegen personen in detentie, end it door hen te slaan, schoppen, kletsen, slaan 

met kabels en pijpen, en elektrische ladingen. 

AP News rapporteerde op 23 september 2021 dat een vertegenwoordiger van de Taliban aankondigde 

dat executies en amputaties van handen terug ingevoerd zal worden, mogelijks wel niet met publiek. In 

datzelfde stuk wordt er melding gemaakt van twee mannen die geboeid werden gehouden in de laadruimte 

van een pick-up, en rondgeparadeerd werden om hen te vernederen. Soms worden gezichten geschilderd 

om mensen te identificeren als dief. Of droog brood werd rond de nek gehangen en in de mond gepropt. 

Wat hun ‘misdaden’ waren was niet direct duidelijk. 

Uit het EUAA rapport van januari 2022 blijkt ook dat de Taliban nog steeds een sterk voorstander is van 

lijfstraffen, en deze straffen als een noodzaak gezien worden, als een onlosmakelijk onderdeel van sharia-

rechtspraak. Midden oktober 2021 gaf de Taliban aan dat de bestraffingen niet publiekelijk zouden zijn, 

tenzij het hooggerechtshof dit zou bevelen. 

Op basis van het feit dat EUAA in haar rapport van januari 2022 geen getuigenissen vond van lijfstraffen 

of doodstraffen die werden uitgevoerd door de Taliban, kan niet geconcludeerd worden dat dit niet wordt 

toegepast; De Taliban gaf zelf aan dat deze straffen niet publiekelijk worden uitgevoerd. 

Daarnaast zijn er ernstige beperkingen qua verslaggeving over exact dit soort gebeurtenissen, en is de 

reden dat de straffen niet langer met publiek worden uitgevoerd uitstraling naar het buitenland toe. De 

Taliban wil de vreselijke beeldtaal van dit soort straffen onder de radar probeert te houden. Een indicatie 

hiertoe kan men in het EUAA rapport van januari 2022 vinden, waarin een Afghaans journalist wordt 

geciteerd die aangeeft dat de Taliban niet veranderd is sinds de jaren 90, maar de religieuze politie nu 

probeert te opereren buiten het zicht van de vooral Westerse media. Ook uit het rapport van Amnesty 

International van augustus 2022 blijkt dat de Taliban haar mensenrechtenschendingen onder de radar 

tracht te houden (zie supra).  

EUAA lijkt in haar rapport van januari 2022 voorts het abstracte onderscheid te maken tussen lijfstraffen 

die door een sharia rechtbank worden opgelegd, en lijfstraffen die door Talibanstrijders worden 

toegediend (buiten een ‘rechterlijke’ beslissing om). Zo haalt EUAA zelf het bericht aan van 

Talibanstrijders die burgers gewelddadig behandelen, en onder meer mensen die vermoed worden van 

diefstal, zweepslagen geven. Het maakt voor Afghaanse burgers uiteraard geen verschil of een lijfstraf nu 

wordt toebedeeld na het oordeel van shariarechtbank van een islamitische organisatie, of buiten dit 

‘rechtssysteem’ (dat er natuurlijk geen is) om. Het resultaat is hetzelfde, namelijk een vernederende en 

onmenselijke behandeling.  

Waar het EUAA rapport van januari 2022 tot slot een bron (CNN) aanhaalt die stelt dat de religieuze politie 

een zachtere hand lijkt te hanteren, dienen hierbij 2 kanttekeningen gemaakt te worden. Ten eerste was 

CNN zelf aanwezig, en kan men dit dus geenszins gelijkschakelen met een normale interventie van de 

religieuze politie zonder pottenkijkers. Daarnaast haalt EUAA een bron aan die aangeeft dat er geen 

indicaties zijn dat de Taliban afstand heeft gedaan van hun kernprincipes.  

Zelfs al mocht de leiding van de Taliban een meer gematigde aanpak voorstaan (en opnieuw, er is geen 

duidelijke reden om dit aan te nemen), dan nog zou het voor deze islamitische organisatie een serieuze 

uitdaging vormen om haar beleid om te gooien, net omdat deze gematigde aanpak ingaat tegen de 

propaganda die werd gebruikt om de strijders te mobiliseren. Zoals de anonieme professor recht die EUAA 

op 9 november 2021 heeft geïnterviewd stelt, als het leiderschap van de Taliban flexibiliteit toont zou de 

cohesie tussen de strijders ondermijnen omdat zij dit flexibiliteit over vrouwenrechten, over banden 

doorsnijden met Al Qaeda, personen van het vorige regime binnenhalen die eerder handpoppen werden 

genoemd, als fundamenteel in strijd met de waarden voor ze gemobiliseerd werden. 

Uit een recente verklaring van de UN Special Rapporteur on the situation of human rights van 26 mei 

2022 blijkt dat Afghanistan wordt geconfronteerd met een ‘overvloed aan extreem ernstige 

mensenrechtenproblemen’. Het rapport spreekt van een samenleving beheerst door angst na de 

machtsovername van de Taliban en hun hang naar ‘totale controle’. 

Uit het meest recente rapport van UNAMA blijkt dat elk optimisme over het dagelijkse bestuur door de 

Taliban volstrekt misplaatst was en dat er wel degelijk op zeer grote schaal een bijzonder rigide versie 

van de sharia wordt toegepast en de straffen effectief draconisch zijn. Elke deviatie van de door de Taliban 

gehanteerde sociale codes resulteert in onmenselijke en vernederende bestraffing. 

De feiten waar UNAMA weet van heeft gekregen bevinden zich in verschillende provincies in Afghanistan, 

inclusief plaatsen als Helmand die zogezegd vertrouwd zouden moeten zijn met de regelgeving van de 

Taliban. In het zuiden van Afghanistan blijkt de gewelddadige afdwinging van de morele en religieuze 
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regels van en door de Taliban geenszins milder of ‘natuurlijker’ dan in de rest van het land. Ui teen artikel 

van Hasht e Subh Daily van oktober 2022 met als titel ‘Dozens Arrested and Tortured by Taliban in 

Kandahar for Shaving Beards’ blijkt dat in Kandahar stad, waar de Taliban al decennialang ‘thuis’ is, de 

Taliban meer dan 50 mannen heeft gearresteerd en ernstig mishandeld omwille van hun gezichtsbeharing 

en haarstijl. Dit zou ook niet de eerste keer zijn in Kandahar. Het MPVPV in Kan-dahar heeft strenge 

beperkingen opgelegd volgens het artikel en het onder andere het spelen en beluisteren van muziek 

verboden.  

Dus ook voor mensen die al zeer lang geleefd hebben in gebied waar de Taliban controle uitoefent en die 

niet in Europa zijn geweest is het bijzonder moeilijk om zich aan de regels van de Taliban te houden.  

De regelgeving die de Taliban hanteert is dan ook bijzonder vaag en onvoorspelbaar. Volgens UNAMA is 

dit doelbewust. Terwijl de gevolgen voor deviatie van de sociale normen wel bijzonder ernstig zijn, wat 

een terroriserend effect heeft op de bevolking. 

Mannelijke leden van een gezin moeten er ook op toezien dat zijn vrouwelijke familieleden het huis niet 

verlaten en ‘correct’ bedekt zijn.  

Dit wil zeggen dat zij op straffe van mensenrechtenschendingen door de Taliban als mannelijk familielid, 

de rechten van hun vrouwelijke familieleden moeten schenden, een bijzonder ernstige inbreuk op de 

integriteit. 

De vraag dringt zich dan ook op of in dergelijke gevallen het ook maar enigszins verwacht kan worden 

van verzoekers internationale bescherming dat zij ‘the game’ spelen.  

De controle door de Taliban is bijzonder verregaand. Men leest telefoons uit en vraagt 

aanwezigheidslijsten op bij de lokale moskeeën 

De VN Secretaris-Generaal bevestigt in een rapport van 15 juni 2022 dat de Taliban de handhaving van 

een breed scala aan richtlijnen rond kledijvoorschriften, het bijwonen van het gebed, buitenhuwelijkse 

relaties, muziek, … had opgedreven. 

Uit meest recente EUAA rapport van augustus 2022 blijkt voorts dat de Taliban wel degelijk overgaat tot 

lijfstraffen bij mensen die de hun (onduidelijke) religieuze regels niet volgen.  

EUAA vermeldt weliswaar dat de verschillende bronnen die ze oplijst omtrent deze 

mensenrechtenschendingen niet steeds bevestigd konden worden door bijkomend bronnenmateriaal, 

maar gezien de onderrapportering én de actieve pogingen van de Taliban om hun 

mensenrechtenschendingen aan het zicht te onttrekken (zie supra), mag dit niet verbazen. Indien men al 

deze verschillende bronnen samen leest, tekent er zich wel degelijk een zorgwekkend patroon af. Het feit 

dat UNAMA een aantal van deze bronnen ook overnam in haar rapport van juli 2022, geeft deze informatie 

bijkomend gewicht. UNAMA heeft immers zeer veel ervaring binnen Afghanistan, waar ze al meer dan 

twintig jaar actief zijn op het terrein. Het gaat om zweepslagen voor een ongehuwd koppel die samen op 

een motorfiets gereden hebben, steniging van personen beschuldigd van verkrachting, zweepslagen en 

een gedwongen huwelijk voor een slachtoffer van verkrachting, een man en vrouwelijke collega die met 

haar neef in een auto zaten werden ondervraagd en vermoord, mannen kregen zweepslagen omdat ze 

alcohol gedronken hadden, een man kreeg zweepslagen omdat hij een meisje zou lastiggevallen 

hebbben, etc. 

Hetzelfde EUAA rapport geeft aan dat er in het algemeen sprake is van een toename van het aantal 

voorschriften rond de scheiding der seksen, kledij, baarden, vrouwen zonder mannelijke begeleiding, 

muziek en het bijwonen van het gebed. Daarbij komt dat er grote regionale verschillen bestaan in de 

handhaving van deze gedrags- en kledijvoorschriften, en dat in veel gebieden regionale Taliban-

commandanten en andere functionarissen zich hiermee bemoeien en verder gaan dan wat ‘Kaboel’ eist. 

Dit maakt dat er gekeken moet worden naar de lokale toepassing van de voorschriften van de Taliban in 

verzoekers regio van herkomst. Deze kunnen immers strenger zijn dan de nationale regels die werden 

afgekondigd (hoewel ook deze zeer diffuus blijven).  

Tot slot blijkt ook uit het Amnesty International rapport van augustus 2022 dat de vele restricties die 

werden opgelegd aan zowel het openbare leven als privéleven van Afghanen, gradueel verscherpt 

worden. 

Voorts geeft Amnesty International aan dat er wijdverspreide berichten zijn van het afranselen van 

Afghanen die door Talibansoldaten die volgens hen de gedragsregels hebben overtreden. 

Op basis van de aangebrachte landeninformatie ziet het ernaar uit dat de Taliban als overheid routineus 

en systematisch de niet-derogeerbare mensenrechten van de Afghaanse bevolking schendt.  

Uit het EUAA rapport van januari 2022 blijkt dat de huidige interim regering volledig bestaat uit 

Talibanleden, waarvan er al velen dienden in de Talibanregering in de jaren 90. Verschillende leden van 

de huidige Talibanregering staan op de sanctielijst van de VN Veiligheidsraad. Voorts werd ook het 

Haqqani netwerk opgenomen binnen de Talibanregering, waarbij ze de minister van binnenlandse zaken 

leveren én de meest machtige factie binnen de Taliban vormen. Leden van het Haqqani netwerk zouden 

er nauwe banden op na houden met de terroristische organisatie Al Qaeda.  
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Als we kijken naar wie concreet de sleutelposities in handen heeft bij de Taliban, dan blijkt uit hun palmares 

het complete gebrek aan respect voor mensenrechten.  

Sirajuddin Haqqani, zijn oom Khalil al Rahman Haqqani en de heer Akhundzada hebben wel hierboven al 

besproken. Muhammad Hasan Akhund is de eerste minister, en verleende in het verleden onder meer 

steun aan Osama Bin Laden. Abdul Ghani Barader is de vice eerste minister, en de mede oprichter van 

de Taliban. Mollah Taj Mir Jawad is het plaats-vervangend hoofd van de inlichtingendienst. Hij was 

verantwoordelijk voor het zogenaamde ‘Kabul Attack Network’, dat samen met onder meer Al Qaeda 

aanvallen uitvoerde in Kabul. Abdul Baqi Haqqani is de minister van hoger onderwijs, en staat niet alleen 

op een sanctielijst van de VN veiligheidsraad, maar ook van de EU. Abdul Haq Wasiq is het hoofd van de 

inlichtingendienst, en tijdens de vorige bewindsperiode van de Taliban minister van veiligheid. In deze 

hoedanigheid was hij verantwoordelijk voor de relaties van de Taliban met buitenlandse strijders van Al 

Qaeda, en hun opleiding in trainingskampen. Voorts meldt de VN veiligheidsraad dat hij gekend staat voor 

zijn repressieve methodes tegen tegenstanders van de Taliban. Mohammad Fazl is onderminister voor 

defensie, en heeft banden met Al Qaeda en de Islamic Movement of Uzbekistan, een organisatie die 

onder meer door de EU beschouwd wordt als een terroristische organisatie.  

Voorts wordt hij verdacht van het plegen van oorlogsmisdrijven, meerbepaald de moord op duizenden 

sjiitische moslims. Noorullah Noori is de minister voor grenzen en tribale zaken, en had banden met Al 

Qaeda. Ook hij wordt verdacht van het plegen van oorlogsmisdrijven, waaronder de moord op duizenden 

sjiitische moslims. Mohammad Nabi Omari is de nieuwe gouverneur van de provincie Khost. Hij was 

jarenlang opgesloten in Guantanamo omwille van onder meer zijn banden met Al Qaeda en het Haqqani 

netwerk.  Khairullah Khairkhwa is de minister voor informatie en cultuur. Hij zat gedurende 12 jaar 

opgelsoten in Guantanamo, en zou banden met onder meer Al Qaeda hebben. 

Dit is een greep uit de mannen die momenteel de macht hebben in Afghanistan. Het gaat om de oude 

garde binnen de Taliban. Van deze personen kan men gezien hun palmares geen beleid verwachten dat 

mensenrechten respecteert. Verontrustend is het feit dat er binnen de Taliban ideologische verschillen 

bestaan, waarbij er een jongere generatie is, die er een nog meer ‘hardline approach’ op na zou houden. 

In een artikel van de Financial Times met de veelzeggende titel ‘Afghanistan’s Young Talibs: ‘No 

compromise with the enemy of our martyrs’ – Hardline views of the new generation run contrary to image 

leaders of the movement hope to portray’ van 18 september 2021 blijkt dat de jongere generatie Talibs er 

een meer radicale visie op na houdt dan de oudere generatie, die in de jaren 90 de macht had in 

Afghanistan. Ze eisen een islamistisch regime dat streng is voor vrouwen en voormalige opponenten. 

Deze nieuwe nog meer fundamentalistische garde wordt door Graem Smith van International Crisis Group 

een grote uitdaging voor de Taliban genoemd. 

In de weigeringsarresten van 12 en 13 oktober 2022 van Uw Raad wordt er verwezen naar het rapport 

Targeting Individuals van EUAA van augustus 2022. Er wordt verwezen naar UNAMA die op 15 juni 2022 

weet zou hebben van ten minste 30 gevallen van wrede, onmenselijke en vernederende behandeling en 

bestraffingen. De bron die hiervoor wordt gegeven in het EUAA rapport is een rapport aan de 

Veiligheidsraad. Maar tegen dat het rapport van EUAA geschreven werd was het eigenlijke UNAMA 

rapport over de mensenrechtensituatie reeds gepubliceerd en zoals hierboven aangegeven wordt op 

pagina 17 van dit rapport aangegeven dat er 217 gevallen van wrede, onmenselijke en vernederende 

behandelingen werden genoteerd, wat toch een bijzonder groot verschil is (en overigens verre van 

exhaustief is volgens UNAMA gelet op de beperkte toegang tot slachtoffers en het terrein) 

Er wordt door Uw Raad in deze arresten ook erg zwaar geleund op het artikel van Sabawoon Samim 

‘Policing Public Morality’, geschreven voor Afghan Analyst Network, van 15 juni 2022 om de 

mensenrechtensituatie te schetsen onder de Taliban. Dit artikel is gebaseerd op interviews met 

verscheidene mensen voor de machtsovername en een aantal mensen na de machtsovername. De 26 

interviews die warden afgenomen na de machtsovername vonden stuk voor stuk plaats met Talibanleden. 

Het gaat om ideologen, ‘officials’, strijders, commandanten en senior officials. Dat zijn de enige bronnen 

voor de stellingen van de auteur, wat wil zeggen dat het opnieuw aankomt op verklaringen van de Taliban 

zelf waarbij ze hun eigen beleid evalueren, in een context van niet-aflatende propaganda en enorme druk 

om toegang te krijgen tot financiering.  

In dit stuk wordt aangehaald dat sommige Taliban toleranter zouden zijn, of dat het ertoe doet of iemand 

uit zuidelijk Afghanistan afkomstig zou zijn omdat de sociale normen daar minder veranderd zouden zijn. 

Elke bron voor een dergelijke bewering ontbreekt, terwijl uit de voorbeelden die UNAMA aanhaalt of uit 

de berichtgeving van Hasht-e-Subh van 12 oktober 2022 blijkt dat ook in Helmand en Kandahar de 

handhaving alles behalve vanzelfsprekend lijkt en hardhandig afgedwongen wordt. 

De graduele handhaving van de Sharia die de Taliban volgens het artikel zou voorstaan, waarbij mensen 

bijvoorbeeld vriendelijk uitgenodigd worden door de Taliban om deel te nemen aan het gebed, zoals 

beschreven door Sabawoon Samim, vindt geen weerslag in de bijzonder uitgebreide landeninformatie die 

hierboven werd aangehaald.  
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Uw Raad steunt zich in de bewuste arresten van 12 en 13 oktober eveneens op het EUAA rapport van 

augustus 2022 met betrekking tot socio-economische indicatoren in Afghanistan om te stellen dat er 

gevaarlijke opdringende controleposten zijn die de regelgeving handhaven en tegenstanders opsporen, 

maar dat deze controleposten zich vooral rond de steden bevinden en niet op het platteland. Bron hiervoor 

is één enkel artikel, eerder een soort fotoserie voorzien van commentaar in de Wall Street Journal waarin 

zonder verdere duiding gesteld wordt dat ‘Taliban checkpoints zoals deze in Wardak, ten westen van 

Kaboel in december, in toenemende mate zeldzaam zijn geworden omdat de meeste militanten 

samentroepen in de steden om er de veiligheid te verzorgen’. Dit is een flinterdunne grond om zo een 

verregaande conclusie op te bouwen.  

Verder is het irrelevant omdat álle terugkeerders eerst via de luchthaven en de controleposten daar, en 

de controleposten tussen luchthaven en stad en dan tussen stad en dorp zullen geconfronteerd worden 

met de Taliban controles. Als ze zover geraken al.  

Voor de stelling dat het hoofd van de MPVPV, Hanafi, een minder conversatieve stroming binnen de 

Taliban zou vertegenwoordigen, wordt geen overtuigende bron aangebracht. De bron voor deze stelling 

is Sabawoon Samim en hij onderbouwt dit nergens met landeninformatie. Een snelle zoektocht op het 

internet leert bijvoorbeeld wel dat dhr. Hanafi op 31 juli 2022 nog aangaf dat de Taliban de mentaliteit van 

jongeren wil veranderen door de implementatie van Sharia regelgeving, omdat de bezetters de voorbije 

20 jaar hun geest verwesterd zou hebben. Hij stelt dat de VN Mensenrechtenraad geen idee heeft van 

Islam en bezig is met de foltering van vrouwen en beperkingen terwijl Islam de beste rechten voor vrouwen 

omvat. De vijanden van Islam zullen niet slagen.  

We vinden ook een artikel terug over een speech van dhr. Hanafi van 23 februari 2022. Het artikel vermeldt 

dat Hanafi deel uitmaakt van het Haqqani-netwerk. In de speech schept hij op over het enorme aantal 

zelfmoordenaars dat de Taliban heeft voortgebracht, over het brutale geweld dat de voorbije 20 jaar werd 

uitgeoefend door de groep, en noemt hij Afghanen die kritisch zijn t.o.v. de Taliban, ‘lafaards’ en zegt hij 

dat als ze hun leven en waardigheid willen redden ze berouw moeten tonen. Erg gematigd lijkt dit niet.  

Opnieuw stellen we dus onoverkomelijke problemen vast met de bronnen waar men zich op beroept, 

worden er conclusies naar voren geschoven die amper worden ondersteund en die worden tegensproken 

van talrijke, vaak meer geloofwaardige bronnen.  

Opnieuw dient eraan herinnerd te worden met Sufi en Elmi dat vertrouwdheid met Afghaanse cultuur zo 

goed als irrelevant is om de problemen in te schatten die een verzoeker kan krijgen, maar dat er gekeken 

dient te worden naar vertrouwdheid met de specifieke regelgeving van de Taliban en de reële mogelijkheid 

om zich te houden aan dergelijke regelgeving bij een hypothetische terugkeer. 

 

7. Kwalificatie van de vrees en behandeling voor terugkeerders uit Europa en voor personen die onder 

het dagelijkse bewind van de Taliban leven  

 

7.1. Onmenselijke en vernederende behandeling en foltering  

Tot nu toe hebben we enkel uitgelegd welke beperkingen qua informatie er zijn, welke problemen er zijn 

voor terugkeerders en Afghanen die ‘gewoon’ onder het dagelijkse bestuur van de Taliban leven. Het 

risico voor verzoeker werd evenwel nog niet gekwalificeerd.  

Overeenkomstig artikel 48/4 Vw.119 en artikel 2, f) Kwalificatierichtlijn wordt de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend aan de vreemdeling die een reëel risico op ernstige schade zou lopen en 

die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen.  

Artikel 48/4, b) Vw. en Artikel 15, b) Kwalificatierichtlijn voorzien in subsidiaire bescherming wanneer er 

sprake is van "foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in 

zijn land van herkomst”.  

Artikel 15, b) Kwalificatierichtlijn komt in het algemeen overeen met artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM). De rechtspraak 

van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) biedt derhalve relevante richtsnoeren om 

te beoordelen of een behandeling kan worden aangemerkt als ernstige schade in de zin van artikel 15, b) 

Kwalificatierichtlijn (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji, punten 28 en 44).  

EUAA bevestigt dat de termen ‘onmenselijk’ en ‘vernederend’ een breed scala van mishandelingen 

bestrijkt die een bepaald niveau van ernst bereiken: “‘Inhuman’ refers to treat-ment or punishment which 

deliberately causes intense mental or physical suffering (which does not reach the threshold of torture). 

‘Degrading’ refers to treatment or punishment which arouses in the victim feelings of fear, anguish and 

inferiority capable of humiliating or debasing them.”  

Verzoeker meent dat het aangewezen is dat het risico dat hij loopt niet zozeer in termen van zijn vrees 

voor vervolging of ernstige schade ten tijde van zijn vertrek wordt onderzocht, maar als een objectief risico. 

Na verzoekers vertrek uit Afghanistan is de situatie daar immers fundamenteel veranderd.  

Verzoeker kon niet voorzien dat de Taliban tot een totale overwinning zou komen waarbij deze volledige 

controle over Afghanistan zou krijgen.  
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De risico’s die hierboven beschreven staan, als terugkeerder en als iemand die onder het dagelijks bestuur 

van de Taliban zou moeten leven, zijn risico’s die ongekend waren voor verzoeker toen hij Afghanistan 

verliet.  

Het risico voor terugkeerders manifesteert zich pas na een effectieve terugkeer na een jarenlang verblijf 

in het Westen. Het is een risico dat volledig voortvloeit uit de negatieve perceptie van terugkeerders door 

de Taliban, uit hun doorgedreven controles aan de controleposten van een elektronische 

informatiedragers die verzoeker bij zich kan hebben en ondervragingen op de luchthaven, aan 

controleposten en thuis.  

Het is een risico waar verzoeker zelf niet op kan anticiperen en waarvan niet kan verwacht worden dat hij 

er een subjectieve vrees voor koestert en het risico zelf inroept bij de asiel-instanties. De asielinstanties 

zijn vele malen beter op de hoogte van dit risico door hun vertrouwdheid met de situatie in Afghanistan na 

de machtsovername door de beschikbare of zouden dat althans moeten zijn.  

Waar verzoeker tijdens zijn verblijf in het Westen effectief veranderingen zou ondergaan hebben, en deze 

veranderingen hem niet louter toegeschreven worden, moet er aanvaard worden dat dergelijke 

incrementele veranderingen in hoofdorde een onbewust proces uitmaken, en dat een verzoeker zich 

normaliter pas van deze veranderingen bewust zou worden eens hij effectief terugkeert naar wat hij dacht 

dat een vertrouwde omgeving zou zijn en merkt dat hij die omgeving op een vrij ingrijpende wijze ontgroeid 

is. De sociale conventies, controle, de plichtplegingen die vroeger zo evident leken en dat ook waren, zijn 

dan plots hun evidentie kwijt zijn.  

In een dergelijke situatie houdt de samenwerkingsplicht in dat de asielinstanties samen met de verzoeker 

nagaan welke feiten eventueel ontbreken om tot een helder zicht op zijn beschermingsnood te komen.  

Het is aan de asielinstanties om verzoeker net die vragen te stellen die toelaten na te gaan of hij een 

sociaal media profiel heeft, wat zich daarop bevindt, of hij werkt in een context die de Taliban zou afkeuren, 

of hij gemengde vriendengroepen heeft, of hij amoureuze relaties onderhoudt, of hij verboden apps als 

Tiktok en Instagram gebruikt, of hij bezwarend materiaal op zijn telefoon heeft staan, etc.  

Uit het Grote Kamer arrest, F.G. tegen Zweden, vloeit immers voort dat in gevallen waarin er een 

algemeen gekend risico is, en de informatie die hierop wijst weerslag vindt in verschillende bronnen, de 

Verdragsstaat op eigen initiatief een onderzoek naar die risico’s moeten voeren. De verwerende partij 

dient, gelet op de kwetsbaarheid van verzoekers in een dergelijke situatie, en gelet op het feit dat zij op 

de hoogte is van de omstandigheden die zouden kunnen leiden tot een onmenselijke of vernederende 

behandeling bij terugkeer, op eigen initiatief een onderzoek voeren naar dit risico. 

De behandeling die verzoeker riskeert, met name mishandeling, foltering, detentie bij controle posten na 

terugkeer omwille van het feit dat hij terugkomt uit Europa en alle verbeelding die daar bij de Taliban bij 

komt kijken , of omwille van de inhoud van zijn telefoon, maakt eenduidig een risico op een onmenselijke 

en vernederende behandeling en foltering uit in de zin van artikel 48/4, b) van de Vreemdelingenwet.  

Het risico dat verzoeker loopt om mishandeld te worden omdat zijn kledij niet correct zou zijn, omdat zijn 

kapsel of baardlengte niet correct zou zijn, omdat er muziek op zijn telefoon zou staan, of omdat hij niet 

of onvoldoende in de moskee aanwezig zou zijn is een risico dat zich meerdere malen daags stelt na zijn 

terugkeer, en dit elke dag. Het is een risico op een onmenselijke en vernederende behandeling en de 

complete uitzichtloosheid van die situatie, de onveranderlijkheid en het feit dat er geen enkele autoriteit 

of rechtsstaat is waar verzoeker voor bescherming zou kunnen aankloppen maakt eveneens een 

onmenselijke en vernederende behandeling uit.  

Dat verzoeker in Europa verbleven heeft verhoogt dit risico enkel voor onafzienbare tijd in zeer gevoelige 

mate. Mensen zullen immers op de hoogte zijn van zijn verblijf in Europa, net als lokale Taliban, en dit 

kan ook blijken uit zijn houding, zijn telefooninhoud, zijn kapsel, zijn accent, zijn moeilijkheden om zich 

aan te passen, …  

De Grote Kamer van het EHRM oordeelde in het arrest Sufi en Elmi t. Verenigd Koninkrijk dat het feit dat 

een regio onder de volledige controle van een islamistische organisatie als Al-Shabaab valt, met een 

draconische toepassing van de Sharia, mensenrechtenschendingen met zich kan meebrengen die 

dermate verregaand zijn dat er sprake is van een artikel 3 EVRM schending, indien iemand zich terug 

naar dat gebied moet begeven:  

De situatie in Somalië ten tijde van Sufi en Elmi was niet vergelijkbaar met de huidige situatie in 

Afghanistan, immers, al-Shabaab bezette slechts delen van het Somalische grondgebied.  

Het EHRM oordeelde dat de mensenrechtensituatie in de door al-Shabaab bezette gebieden de slechtste 

van Somalië was, en dat een terugkeerder naar of door die gebieden onmenselijke en vernederende 

behandeling riskeert. De specifieke versie van de Sharia die al-Shabaab afdwingt in door hen 

gecontroleerde gebieden is draconisch, gaat veel verder dan de in Somalië gangbare interpretatie, en 

maakt een repressieve vorm van sociale controle uit. Uit rapporten blijkt dat al-Shabaab zich bemoeit met 

elk klein detail van het dagelijkse leven, zoals kledijkeuze, baardlengte, muziekstijl, beltoon,… en dat al-

Shabaab hun strikte interpretatie van de Sharia afdwong aan controleposten. 
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Verschillende bronnen gaven aan dat wie de aandacht van Al-Shabaab kon vermijden en zich aan hun 

regels hield veilig kon blijven. Het EHRM redeneerde echter dat gezien de bezetting door Al-Shabaab 

relatief recent was, Somaliërs die nog niet onder het bewind van Al-Shabaab hadden geleefd niet verwacht 

konden worden het spel te spelen, i.e. zich houden aan de draconische versie van de Sharia die Al-

Shabaab voorstaat. Het risico om onder de aandacht van Al-Shabaab te komen was sowieso nóg groter 

voor terugkeerders die bijvoorbeeld door een accent niet kunnen verhullen afwezig te zijn geweest. 

Hoewel dit arrest handelt over Al-Shabaab in Somalië, kan dit naar analogie eveneens worden toegepast 

op het Talibanregime in Afghanistan. Er dienen echter kanttekeningen geplaatst te worden, want er zijn 

reële verschillen ook.  

Anders dan Al Shabaab bezet de Taliban bezet geen delen van Afghanistan, maar gans Afghanistan, 

inclusief àlle toegangswegen.  

En in tegenstelling tot 2011 heeft quasi iedereen nu een smartphone en andere elektronische 

informatiedragers waarop het volledige online leven van personen terug te vinden is, inclusief hoe ze zich 

gedragen hebben in verschillende contexten, of dit gedrag voldoet aan de strikte interpretatie van 

toepasselijke regelgeving, welke muziek die persoon beluistert en wie zijn contacten zijn en wat hun 

reputatie is.  

Verder kan er natuurlijk niet zonder meer een parallel getrokken worden tussen Al-Shabaab en de Taliban. 

Er zijn vergelijkbare elementen, een draconische interpretatie van de Sharia, micromanagement van 

mensen hun leven, lijfstraffen om die af te dwingen, een mate van territoriale controle en bestuur.  

Het is evenwel niet gezegd dat het even ‘makkelijk’ of ‘moeilijk’ is om de ‘the game’ te spelen voor 

Somaliërs onder Al-Shabaab als voor Afghanen onder de Taliban. Om ‘the game’ te kunnen spelen 

moeten de spelregels immers gekend zijn, terwijl EUAA en UNAMA het hebben over een wettelijk vacuüm 

en bepalingen die onvoorspelbaar zijn en moedwillig vaag gehouden worden en daar komen regionale 

verschillen dan ook nog eens bij kijken.  

In het Grote Kamer arrest Bouyid t. België, nr. 23380/09, van 23 september 2015 geeft het EHRM aan 

waar de grens voor een vernederende en onmenselijke behandeling door een gezagsdrager ligt. 

Een behandeling die iemand vernedert en iemands waardigheid schendt, die gevoelens van angst, 

minderwaardigheid oproept, die in staat is iemand zijn moreel en fysiek verzet te breken (dus dat zelfs 

niet noodzakelijk ook hoeft te doen) is een vernederende behandeling. Of de personen in de ogen van 

anderen vernederd werd is niet relevant, wel of hij zich vernederd voelt. Dat de persoon in kwestie door 

een gezagsdrager met fysiek geweld bejegend werd in direct verband staat met de impact op de 

betrokkene zijn menselijke waardigheid (§§87-88 en 101 van het arrest).  

Het gebruik door een gezagsdrager van fysieke kracht tegen een individu zonder dat diens gedrag dit 

absoluut noodzakelijk maakt, houdt een aantasting in van de menselijke waardigheid en het hart van de 

conventie. Volgens de Grote Kamer van het EHRM houdt een reflexmatige klets in het gezicht door een 

politieagent dan ook zonder enige twijfel een schending in van artikel 3 EVRM, als vernederende 

behandeling (§§ 103-108).  

De vraag die dan nog rest is hoeveel procent van de specifieke groep waar verzoeker toe behoort aan 

een onmenselijke of vernederende behandeling zou onderworpen worden bij terugkeer, en dit is dan 

concreet bij controle op de luchthaven, de controleposten die daarop volgen, tot de weg naar ‘huis’ 

helemaal is afgelegd.  

De groep waar het om gaat zijn terugkeerders die verschillende jaren in Europa verbleven hebben, erom 

bescherming verzocht hebben en nooit eerder onder Talibanbewind geleefd hebben.  

Uw Raad moet in eerste instantie dan vaststellen dat er op heden onvoldoende aanwijzingen bestaan dat 

terugkeerders in die situatie niet riskeren aan een onmenselijke en vernederende behandeling 

onderworpen te worden, en dat in zoverre de asielinstanties zich zouden laten leiden door incompleet 

bronnenmateriaal dat bijvoorbeeld gaat over mensen die uit Islamitische buurlanden terugkeren of die een 

nuttig profiel hebben voor de Taliban, dit een dermate gebrekkig onderzoek is dat de artikelen 2 en 3 

EVRM geschonden worden. 

Uw Raad dient vast te stellen dat er indicaties zijn van een zeer alarmerende mensenrechtentoestand in 

Afghanistan, en dat er door de geslotenheid van het land in kwestie en de gevaren voor wie erover 

rapporteert weinig tot geen pertinente informatie voorhanden is die toelaat het risico bij terugkeer in te 

schatten, en er dus een schending van artikel 3 EVRM zou zijn bij de weigering van bescherming.  

Of Uw Raad kan vaststellen dat op gelet op het gebrek aan effectieve terugkeerders er geen statistische 

gegevens voorhanden zijn, maar dat uit de decennialange onverbiddelijke houding van de Taliban t.o.v. 

terugkeerders en uit het feit dat er informatie voorhanden is waaruit blijkt dat terugkeerders aan een totale 

controle zouden onderworpen worden terwijl de geringste afwijking van een voor hen ongekende maar 

draconische regelgeving er een risico voortvloeit dat onmogelijk kan genegeerd worden. 

Zelfs indien er voldoende informatie beschikbaar zou zijn om te besluiten dat er thans geen nood is aan 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, §2, c) in hoofde van verzoeker (quod non), kan 

onmogelijk worden besloten dat er voldoende objectieve en betrouwbare informatie beschikbaar is over 
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de andere aspecten van verzoekers vrees (waaronder het risico omwille van toegeschreven verwestering, 

zijn terugkeer naar Afghanistan en het leven onder het Talibanbewind).  

 

7.2. Vervolging:  

De risico’s voor verzoeker bij terugkeer dienen echter ook gekwalificeerd te worden in de 

vluchtelingenrechtelijke zin.  

Als terugkeerder uit Europa loopt verzoeker immers het risico bepaalde politieke en religieuze 

eigenschappen te worden toegedicht, waarvan het niet uitmaakt of hij die eigenschappen nu heeft of niet.  

Bij de bronnen waar EUAA zich op beroept vinden we een document uit 2020 opgesteld door EUAA 

waarin onder meer wordt gesteld dat voor terugkeerders uit Europa het risico voortvloeit uit de terugkeer 

uit Europa, dat een vlucht uit Europa als een problematische ontsnapping weg van de Taliban aanzien 

wordt, en dat er bewijs is dat twee Afghanen teruggekeerd uit Duitsland door de Taliban aan een 

controlepost gearresteerd werden en verdacht werden omdat ze geen baard droegen. Dat terugkeerders 

door de Taliban verdacht werden van samenwerken met ‘ongelovigen’, en dat, toen de Taliban 

Afghanistan nog niet in handen had, toch 20 procent van de terugkeerders in de studie ofwel rechtstreeks 

bedreigd werden door de Taliban of afgeperst werden met uitlevering aan de Taliban vanwege hun verblijf 

in Europa.  

Anders dan de EUAA in de Country Guidance doet uitschijnen gaat het dus niet om ‘reële’ verwestering, 

of verwestering op zich, maar om een verblijf in Europa dat wordt aanzien als zich onttrekken aan de 

Taliban.  

In hetzelfde EUAA document van 2020 wordt er aangegeven dat UNHCR in 2019 F. Stahlmann geciteerd 

heeft dat het loutere feit in Europe verbleven te hebben voldoende is om een doelwit te worden voor de 

Taliban. Voor de Taliban zou elkeen die zijn leven waagt om bescherming te vragen aan de ongelovige 

bezetter duidelijk overgelopen zijn naar de andere kant. Ze worden er niet enkel van beschuldigd 

ongelovigen te zijn, maar ook verraders of spionnen. EUAA tekent ook een deelname van F. Stahlmann 

op aan een evenement van ACCORD in mei 2020 waarin ze noteert dat voor de Taliban de beschuldiging 

een ongelovige te zijn zowel een politieke betekenis heeft als een religieuze, en ook betekent dat de 

persoon in contact was met de vermeende vijand, en dat emigratie naar Europa wordt gezien als een 

daad van politiek verzet tegen de Taliban. 

Verwijzen naar het lot van terugkeerders voor 15 augustus 2021 is, en dit moet benadrukt worden, 

evenzeer weinig relevant, gezien de Taliban toen het land niet onder controle had en wie terugkeerde uit 

Europa ervoor kon opteren in Kaboel te blijven rondhangen en geenszins verplicht werd zich aan de 

Taliban bloot te stellen. Nu is die blootstelling echter onvermijdelijk.  

De vraag of een verzoeker daadwerkelijk veranderd is en of die verandering direct gelieerd is aan zijn 

identiteit en persoonlijke integriteit, is irrelevant en leidt af van het echte risico. Het gaat om toegedichte 

verwestering door een extremistische en paranoïde actor van vervolging.  

In toepassing van artikel 48/3, §5 Vreemdelingenwet, moet een verzoeker niet effectief de kenmerken 

vertonen die aanleiding geven tot de vervolging. Het is voldoende dat deze hem toegeschreven worden 

door de actor van vervolging.  

Uw Raad erkent uitdrukkelijk in diens arrest nr. 228.243 van 30 oktober 2019 dat zelfs al verklaart een 

verzoeker om internationale bescherming nog steeds gelovig te zijn, dit geen afbreuk doet aan het feit dat 

hij door de Afghaanse gemeenschap en meer in het bijzonder de Taliban, wel degelijk kan beschouwd 

worden als een afvallige, daarbij verwijzend naar artikel 48/3, §5 Vreemdelingenwet (zie RvV, 30 oktober 

2019, nr. 228 224).  

Gelet op het feit dat er nog zo goed als geen betrouwbare gevallen gekend zijn van afgewezen 

asielzoekers die terugkeren uit Europa naar Afghanistan sinds de machtsovername door de Taliban, kan 

verzoeker zijn vrees voor vervolging niet concreter maken dan wijzen op het algemeen gekende risico, 

betrouwbare en talrijke landeninformatie, de zekerheid dat hij bij terugkeer aan controle zal onderworpen 

door de Taliban op de luchthaven en aan de controle posten tussen de luchthaven en zijn ‘huis’, en het 

geweld dat bij dergelijke controles komt kijken.  

Volgens Hathaway en Foster kan een gegronde vrees op basis van COI vastgesteld worden. Deze auteurs 

overwegen hierbij dat in asieldossiers bewijs rechtstreeks gelinkt aan de verzoeker eerder de uitzondering 

dan de regel is, vandaar het belang van COI: “Solid country of origin information can also counter an 

absence of credible testimony or other claimant specific evidence. Indeed, because the need for evidence 

directly linked to the applicant is exceptional rather than routine, a well-founded fear may be established 

entirely on the basis of pertinent country of origin information. The only requirement is that there be 

sufficient credible evidence of whatever kind to show that there is in fact a real chance that the applicant 

will be persecuted upon return. ” 

UNHCR verduidelijkt in zijn note on the burden and standard of proof dat de evaluatie van het risico op 

vervolging van nature toekomstgericht is en dus inherent enigszins speculatief is. De afwezigheid van 

vervolging in het verleden is hierbij geen beslissende factor.  
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Verzoeker dient niet aan te tonen hij ‘waarschijnlijk’ vervolgd zal worden bij terugkeer. Verzoeker dient 

aan te tonen dat het redelijk mogelijk is dat hij vervolgd zou worden bij terugkeer. 

UNHCR heeft aangegeven dat een verzoeker moet aantonen dat de vrees voor vervolging redelijk is 

gezien de omstandigheden, maar niet dat hij of zij moet aantonen eerder wel dan niet aan vervolging te 

zullen onderworpen worden. UNHCR verwijst daarvoor naar de voorbereidende werken van de 

Vluchtelingenconventie.  

De verzoeker kan niet verwacht worden aan te tonen dat hij waarschijnlijk wel, eerder dan waarschijnlijk 

niet vervolgd zal worden. Al wat hij moet aantonen is een goede reden te hebben om bang te zijn voor 

vervolging, hij moet geen graad van waarschijnlijkheid aantonen. Dit zou ingaan tegen de intentie van 

diegenen die de Conventie hebben opgesteld. Er moet een goede reden voor de vrees voor vervolging 

zijn, en die is er zodra bijvoorbeeld geweten is dat 10 procent van de groep waar de verzoeker toe behoort 

wordt gedood of naar een strafkamp wordt gezonden, of dat mensen in dat land voor de geringste 

verdenking een politieke mening te hebben die afwijkt worden aangehouden en vastgehouden, dan is het 

al te duidelijk dat eender wie erin geslaagd is te ontsnappen aan dat land een gegronde vrees voor 

vervolging heeft in de hypothese van terugkeer naar dat land: 

[citaat https://www.refworld.org/docid/4b03c5818.html] 

Zoals uit de 10 procent en eender wie met een politiek afwijkende mening voorbeelden hierboven blijkt, 

dient verzoeker ook niet aan te tonen dat alle terugkeerders uit Europa naar Afghanistan vervolgd worden, 

of zelfs geen 10 procent ervan. Verzoeker moet niet aantonen dat alle leden van zijn groep vervolgd 

worden eer kan aanvaard worden dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft.  

[Ibid.] 

Zoals ook reeds bevestigd werd door uw Raad, heerst er een gedeelde bewijslast tussen de asielzoeker 

en de asielinstanties. Deze gedeelde bewijslast werd opgenomen in artikel 48/6 van de 

Vreemdelingenwet, wat een omzetting vormt van artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn (2011/95/EU), en 

houdt positieve verplichtingen in voor het CGVS (zie RvV, nr. 203 524, 4 mei 2018). 

In die zin is het moeilijk verenigbaar dat een lidstaat te midden van een gebrek aan informatie een 

weigeringsbeslissing neemt op basis van bepalingen van migratiewetgeving of grenscontrole en zo 

handelt in strijd met normen van jus cogens en de positieve verplichtingen die eruit voortvloeien. 

Verwerende partij moet niet zozeer nagaan of verzoeker in concreto reeds het slachtoffer werd van 

vervolging in het verleden, maar ook onderzoeken wat het risico zal zijn bij een terugkeer. Reeds 

ondergane vervolging of ernstige schade kan een aanwijzing zijn en keert de bewijslast om, maar is geen 

noodzakelijke voorwaarde. 

Gelet op de beschikbare landeninformatie en het gebrek aan samenwerking door de asiel-instanties, is 

houdt de vereiste dat verzoeker zijn vrees voor vervolging ‘concreet’ zou maken, geen rekening met zijn 

individuele situatie, de objectieve gegrondheid van zijn vrees, het noodgedwongen hypothetische element 

van zijn vrees, de nood aan een toekomstgericht onderzoek, en met de algemene landeninformatie die 

de gegrondheid van zijn vrees aantoont.  

De vereiste van individualisatie van de vrees is een obstakel voor de correcte toepassing van het 

Vluchtelingenverdrag en voor de erkenning van vervolgingspatronen die het geheel van de bevolking of 

een groep van personen treffen. Niets in de bewoordingen van de vluchtelingendefinitie wijst erop dat een 

vluchteling individueel geviseerd moet worden, hetzij in het algemeen of meer dan andere vervolgde 

personen. Een gegronde vrees voor vervolging kan het gevolg zijn van verschillende persoonlijke en 

algemene factoren en van omstandigheden die losstaan van de individuele verzoeker.  

Voor het vaststellen van een link met het Vluchtelingenverdrag is het niet noodzakelijk dat een verzoeker 

gekend is door de vervolger of persoonlijk uitgezocht wordt.  

UNHCR stelt dat bij de beoordeling van de toekomstige vrees rekening gehouden moet worden met de 

persoonlijke omstandigheden van een persoon die ervoor kunnen zorgen dat hij of zij aan vervolging 

zouden kunnen blootgesteld worden. UNHCR verduidelijkt wat deze persoonlijke omstandigheden zijn en 

het reeds vervolgd of slecht behandeld zijn in het verleden is hier slechts één element van. Verder spelen 

ook de ervaring van vrienden of familie of andere personen in dezelfde situatie een rol evenals het profiel 

en de achtergrond van een persoon.  

Artikel 4.3. van de Kwalificatierichtlijn bepaalt dat de beoordeling van een verzoek om internationale 

bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en onder meer rekening moet houden met “c) de 

individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, waartoe factoren behoren zoals 

achtergrond, geslacht en leeftijd, teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke omstandigheden 

van de verzoeker, de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen worden, met 

vervolging of ernstige schade overeenkomen”. 

Rekening houden met de individuele omstandigheden van een persoon betekent dus niet dat deze 

persoon aan de hand van persoonlijke ervaringen dient aan te tonen dat hij individueel geviseerd werd.  

Bovendien stelt artikel 4.3 Kwalificatierichtlijn eveneens de juridische relevantie van COI in combinatie 

met het profiel van de verzoeker vast.  
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Het bepaalt dat bij de individuele beoordeling van de beschermingsnood betrokken moet worden “a) alle 

relevante feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het 

verzoek wordt genomen, met inbegrip van wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van het land van 

herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast;”  

Ook artikel 10 Procedurerichtlijn stelt dat de beslissingen van de asielinstanties gebaseerd moeten zijn 

op deugdelijk onderzoek wat inhoudt dat “er nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld uit 

verschillende bronnen, zoals het EASO en de UNHCR, en relevante internationale 

mensenrechtenorganisaties, over de algemene situatie in de landen van oorsprong van verzoekers en, 

waar nodig, in de landen van doorreis, en dat het personeel dat de verzoeken behandelt en daarover 

beslist, over deze informatie kan beschikken.”  

De vereiste dat verzoeker zijn vrees voor vervolging ‘concreet’ maakt, klinkt redelijk maar is onzinnig en 

houdt geen rekening met de individuele situatie, de objectieve gegrondheid van zijn vrees, de 

noodgedwongen hypothetische elementen van zijn vrees, de nood aan een toekomstgericht onderzoek, 

inclusief de algemene landeninformatie die de gegrondheid van zijn vrees aantoont.  

 

8. Stigmatisering, discriminatie en sociale uitsluiting  

Zoals hierboven reeds uiteengezet lopen terugkeerders uit Europa niet enkel gevaar voor mishandeling 

en rechtstreekse vervolging op basis van hun gepercipieerde ‘verwestering’.  

[RvV 13 oktober 2022, nr. 278 701] 

Het in augustus 2022 gepubliceerde rapport van EUAA, geeft meer duiding bij de huidige socio-

economische en humanitaire situatie in Afghanistan: 

[citaat EUAA “Country Guidance: Afghanistan” van augustus 2022] 

Voor terugkeerders (voornamelijk gebaseerd op terugkeerders uit buurlanden) zijn deze problemen nog 

zwaarder, volgens het EUAA rapport.  

Het rapport geeft aan dat het sociaal netwerk in Afghanistan enorm belangrijk is, en een cruciale rol speelt 

in de weerbaarheid tegen de huidige humanitaire crisis:  

Terugkeerders kampten zoals gezegd voor de machtsovername met een ernstig wantrouwen door de 

Afghaanse gemeenschap, met stigmatisering, discriminatie en sociale en familiale uitsluiting tot gevolg.  

Door de huidige humanitaire situatie dreigen terugkeerders dan ook in een situatie van extreme materiële 

deprivatie te belanden, die voldoet aan de minimumgrens van artikel 3 EVRM, en dit met een direct 

verband met hun hoedanigheid als terugkeerder, of toch de hoedanigheid die hen wordt toegeschreven. 

De actoren van deze schade betreffen dan de eigen omgeving en familie, maar het staat vast dat de 

Taliban geen bescherming kan en wil bieden aan terugkeerders die zich in een dergelijke situatie 

bevinden. Dit brengt ontegensprekelijk een ‘intentioneel’ element met zich mee, het betreft namelijk een 

onderscheid dat gehanteerd wordt. 

Hierdoor dreigen Afghanen die terugkeren uit het Westen in een situatie van extreme materiële deprivatie 

te belanden, die hen niet in staat stelt een menswaardig leven te leiden, waardoor aan de minimumgrens 

van ernst van een foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de zin van artikel 

48/4, §2, b) Vreemdelingenwet (als equivalent van artikel 3 EVRM) voldaan is.  

Dit blijkt uit volgende vaststellingen die eveneens in de eerder geciteerde bronnen worden gedaan, zoals 

ten eerste het meest recente rapport van Friederike Stahlmann.  

F. Stahlmann wijst erop dat teruggestuurde Afghanen geen realistische kans hebben om in hun 

levensonderhoud te voorzien vanwege hun sociale uitsluiting. Bovendien wijst ze op de extreme armoede 

waarmee 93% van de Afghaanse bevolking reeds te kampen had nog vóór de snelle escalatie van de 

precaire humanitaire situatie na de machtsovername van de Taliban. Stahlmann stelt vast dat 75% van 

de teruggestuurde Afghanen hoofdzakelijk van particuliere steun uit het buitenland leefden; slechts één 

man had een baan met een leefbaar loon en bijna 15% was gedeeltelijk of permanent dakloos en had 

geen beschutting tegen de weersomstandigheden. De tijdelijke en gedeeltelijke financiering via terugkeer-

bijstand, waartoe slechts enkele repatrianten toegang hebben, had ook in 2021, nog voor de val van de 

Afghaanse regering, geen effect op het gebrek aan vooruitzichten en bescherming. Voor degenen die in 

Afghanistan geen sociaal of familiaal netwerk hebben, dat permanent in staat en bereid is om hen te 

ondersteunen, noch de kans om met een visum het land te verlaten of de middelen om te vluchten zijn er 

geen reële opties om in een eigen bestaan te voorzien. 

Uit het onderzoek van Stahlman blijkt ook dat gedeporteerden vaak uitdrukkelijk worden uitgesloten van 

sociale netwerken omdat zij hebben teleurgesteld in de verwachtingen van hun familie, worden 

gestigmatiseerd als "ongelovig" of "verwesterd" en een veiligheidsrisico vormen. Zo hebben slechts drie 

van de 53 gedeporteerden die ervan uitgaan dat zij familie in Afghanistan hebben, steun van hun familie 

op middellange termijn. 

De meest voorkomende reden om steun zoals onderdak te weigeren was echter het risico door de 

gedeporteerden in gevaar te worden gebracht. Stahlman verwacht dat met de uitbreiding van de macht 
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van de Taliban, gezinnen nog minder het risico zullen kunnen nemen om zogenaamd of werkelijk 

"verwesterde" gedeporteerden op te nemen en sociaal en economisch te integreren. 

Naast het feit dat ‘verwesterde’ terugkeerders binnen de gemeenschap worden gezien als ‘besmet’, 

bestaat er ook een ‘stigma of failure’. Migratie naar Europa schept verwachtingen, aangezien Europa 

wordt gezien als een bestemming die veel kansen biedt. Als een migrant terugkeert, wordt dit in de 

gemeenschap dus vaak gezien als een bewijs van criminaliteit of luiheid en wordt de terugkeerder 

beschouwd als een mislukking. Zelfs binnen zijn familie kan de terugkeerder slachtoffer worden van dit 

‘stigma of failure’, bijvoorbeeld omdat de familie veel geld heeft betaald voor de reis naar Europa. Het 

beschikken over sociale en familiale netwerken is echter essentieel om te overleven in de Afghaanse 

samenleving. 

Er zijn serieuze indicaties dat verzoeker als terugkeerder uit het Westen heden, nu de Taliban het 

volledige grondgebied controleert, en gelet op de huidige socio-economische situatie, zou worden 

uitgesloten van enige hulp, bijstand en onderdak, op grond van zijn hoedanigheid van terugkeerder uit 

Europa, en hiertegen geen enkele bescherming van de Taliban zal krijgen, en dit eveneens op grond van 

zijn hoedanigheid als terugkeerder.  

Het gaat om ernstige schade die intentioneel wordt toegebracht.  

9. Concreet toegepast op verzoeker: verzoekers profiel  

 

Verwerende partij geeft aan dat in navolging van de EUAA richtlijnen van april 2022 weliswaar aan dat er 

met een aantal risicobepalende omstandigheden rekening moet worden gehouden, maar laat het 

vervolgens volledig na om dit ook te doen. Nochtans zijn er een aantal elementen die maken dat verzoeker 

een verhoogd risico loopt bij een terugkeer, indien we de parameters van EUAA toepassen:  

- het gebied van herkomst, waarbij er volgens EUAA een groter risico is in plattelandsgebieden waar 

Pashtunen wonen: verzoeker is als Pashtoen afkomstig uit het dorp Chorchang, district Hesarak 

(Nangarhar), hetgeen ruraal gebied is waar vooral Pashtunen wonen.  

- de leeftijd: verzoeker is een niet-begeleide minderjarige. Op 23 mei 2019 kwam verzoeker aan in België, 

dus op 14-jarige leeftijd. Hij was 1 jaar onderweg, wat dus wil zeggen dat hij op 13 jarige leeftijd uit 

Afghanistan vertrok. Vandaag is verzoeker 17 jaar. Als minderjarige is het risico groter dat hij zich 

bepaalde gedragingen (zelfs onbewust) heeft eigen gemaakt die hem negatief in de aandacht gaan 

brengen in het traditionele Afghanistan.  

- de duur van het verblijf in een westers land: verzoeker woont al 3,5 jaar in België. Hij is ook 1 jaar 

onderweg geweest. Deze jaren betreffen vormende jaren waardoor de impact van dit verblijf groter is dan 

bij een volwassene wiens persoonlijkheid al volledig gevormd is.  

Verzoeker spreekt vandaag heel goed Nederlands. Uiteraard komt in stressvolle omstandigheden niet 

alles wat hij wenst te zeggen er even vlot uit maar verzoeker beheerst het Nederlands weldegelijk heel 

goed. Hij gaf toe dat hij soms naar woorden moet zoeken in het Pashtou als hij met andere Afghaanse 

jongeren praat.  

Verzoeker gaat graag naar school en zet zich voor alles ten volste in. Naast school heeft verzoeker ook 

studentenjobs. Zo werkte hij in een bar (Bar Deugd, stuk 11) waar zijn werk eruit bestond om achter de 

bar te staan, te serveren en koude gerechten te bereiden. Hij kwam hier ook in contact met alcoholische 

dranken die hij diende in te schenken en te serveren. Vandaag voert verzoeker magazijnwerk uit. Hij doet 

ook aan vrijwilligerswerk en heeft zomerschool gevolgd.  

Verzoeker heeft zich zeer snel aangepast aan de Westerse cultuur. Hij luistert naar westerse muziek, 

bijvoorbeeld naar Justin Bieber. Hij luistert het liefst van al naar liefdesliedjes.  

Hij heeft een amoureuze relatie van 1 jaar en 3 maanden (stuk 4). Verzoeker kan een video met betrekking 

tot deze relatie voorleggen op eenvoudig verzoek. In de video zie je dat verzoeker en zijn vriendin zijn 

afgebeeld waarin ze elkaar omhelzen en liefhebben.  

In zijn vrije tijd gaat verzoeker gaan fitnessen (stuk 5) en bokst hij (stuk 6). Verzoeker probeert zichzelf 

zoveel mogelijk bezig te houden zodat hij niet te veel dient na te denken over de opgelopen trauma’s in 

zijn leven. Wanneer hij niets te doen heeft, moet hij piekeren waardoor hij daarom graag heel graag bezig 

is.  

Verzoeker werd ondersteund door een psycholoog die vaststelde dat verzoeker getraumatiseerd is en 

hierdoor zowel psychische als fysieke klachten door ondervindt. Deze werden eerder al uiteengezet 

(supra).  

Ook werd er een trager leervermogen vastgesteld bij verzoeker. Hij volgt buitengewoon onderwijs. Dit 

dient ook in rekening gebracht te worden bij een gedwongen terugkeer naar Afghanistan. Zijn trager 

leervermogen heeft een invloed op zijn aanpassingsvermogen. Hij heeft zich als minderjarige een 

Belgische, westerse levensstijl eigen gemaakt. Het zal voor verzoeker onmogelijk zijn om bij terugkeer in 

te schatten welke gedragingen hij al dan niet kan stellen onder het talibanbewind. Zijn trager leervermogen 

speelt hier een rol in en maakt hem kwetsbaarder.  
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Hij is actief op verschillende sociale media platformen (stuk 3). Op zijn Tiktok-profiel heeft hij ook een 

Afghaanse en Belgische vlag staan.  

Wat betreft religie is verzoeker de mening toegedaan dat menselijkheid op de eerste plaats komt en dan 

pas religie. Het is voor verzoeker vooral belangrijk om een goed mens te zijn.  

Het is duidelijk dat verzoeker verwesterd is en zich de Belgische waarden en normen eigen heeft gemaakt. 

Bij een gedwongen terugkeer naar Afghanistan zal hij niet in staat zijn om zichzelf aan te passen aan een 

door de taliban beheerste samenleving waarvan hij niet weet welk gedrag hij al dan niet kan stellen. Dit 

geldt des te meer gezien hij minderjarig is en een zeer jonge leeftijd had bij vertrek.  

Uit het rapport van Asylos blijkt dat ‘verwesterde’ Afghanen opvallen na terugkeer, wat het risico op 

vervolging vergroot. Dit is in het bijzonder het geval voor jongeren in hun tienerjaren, die door hun erg 

jonge leeftijd erg beïnvloedbaar zijn. 

Jongeren die op erg jonge leeftijd toekomen in het Westen spreken misschien nog wel Dari of Pashtu, 

maar hun accent en gedrag zijn anders bij terugkeer, waardoor ze meteen opvallen. Daarnaast 

beschikken ze niet over de plaatselijke kennis en ervaring die nodig is om risico’s in te schatten of aan te 

pakken: 

[citaat https://www.ecoi.net/en/file/local/1405844/1226_1503654307_afg2017-05-afghanistan-situation-

of-young-male-westernised-returnees-to-kabul-1.pdf] 

Verzoeker is op een erg jonge leeftijd aangekomen in Europa op een moment waarop hij nog steeds zeer 

beïnvloedbaar was. Ondertussen verblijft hij reeds geruime tijd in België. Op dit moment wordt hij 

beïnvloed door Westerse waarden en normen. Uit wetenschappelijk onderzoek blijkt immers dat de 

sociale ontwikkeling en persoonlijkheidsontwikkeling plaatsvindt tijdens deze belangrijke en vormgevende 

tienerjaren. De adolescentie, het ontwikkelingsstadium tussen de kindertijd en de volwassenheid is een 

tijd van grote fysieke, cognitieve en sociale veranderingen. 

[citaat T. Klimstra & L. Van Doeselaar, “Identity formation in adolescence and young adulthood”, van 

december 2017, p. 293] 

De identiteit van jongeren wordt niet alleen gevormd door interne factoren, maar ook door externe factoren 

zoals hoe tieners zichzelf definiëren in relatie tot hun leeftijdsgenoten, school, familie en sociale omgeving: 

[citaat https://paradigmtreatment.com/identity-formation/] 

Afghaanse kinderen/jongeren die deze belangrijke levensfase in het Westen hebben doorgebracht, zijn 

veranderd. Hun culturele, religieuze en traditionele ‘kompas’ is veranderd op een leeftijd waarop men 

flexibel en veerkrachtig is, waardoor het voor hen een enorme uitdaging is om zich in te passen in de 

bestaande maatschappelijke structuren bij terugkeer: 

[citaat https://freemovement.org.uk/guest-post-new-report-on-westernised-young-males-returned-to-

kabul/] 

Verzoeker zal het dus erg moeilijk hebben om zich opnieuw aan te passen aan de in Afghanistan geldende 

normen en waarden, die hij zelfs helemaal niet kent.  

***  

Verzoeker heeft geen Taskara, hetgeen hem extra in de aandacht doet lopen wanneer hij binnenlandse 

checkpoints moet passeren op weg naar zijn regio van herkomst (zie supra).  

Verzoeker, die Afghanistan verliet vooraleer het in handen kwam van de Taliban, kan vanuit België moeilijk 

inschatten hoe de lokale afdeling van de Taliban in zijn oorspronkelijke regio van herkomst de Taliban-

normen concreet toepast. Gezien de lokale verschillen, is dit echter wel relevant voor de beoordeling van 

het risico bij terugkeer. Verwerende partij levert hierover geen enkele informatie, en negeert deze 

parameter.  

Verzoeker weet in het bijzonder niet wat van hem verwacht wordt bij terugkeer naar Afghanistan. Hij is 

hoegenaamd niet in staat om te beseffen hoe hij zelf ‘anders’ is dan vroeger, of zelfs ‘anders’ dan de 

‘andere’ bevolking in Afghanistan. Dit terwijl de straffen op de normafwijking bijzonder ernstig zijn.  

De (al dan niet onbewuste) aanpassing aan de westerse cultuur zal het voor verzoeker bijzonder moeilijk 

maken om te aarden in Afghanistan, en daardoor zal de Afghaanse gemeenschap en Taliban zich 

afvragen of hij niet ‘besmet’ is geraakt door het verblijf in het westen.  

Verzoeker loopt een bijzonder groot risico dat hij onder de aandacht van de Taliban komt, hetzij op 

doorreis of bij een terugkeer naar zijn lokale gemeenschap.  

Verzoeker zal er als man er ook moeten toezien dat vrouwelijke familieleden (zijn moeder en zus) het huis 

niet zonder begeleider verlaat en ‘correct’ bedekt zijn. Dit wil zeggen dat hij op straffe van 

mensenrechtenschendingen door de Taliban als mannelijk familielid, de rechten van zijn vrouwelijke 

familieleden moet schenden, een bijzonder ernstige inbreuk op zijn integriteit. 

Als verzoeker terug zou keren dan zal hij effectief ondervraagd worden door de Taliban, naar de redenen 

van zijn vertrek, naar waar hij verbleven heeft, naar zijn gedrag, naar zijn geloof, en zal zijn gsm 

gecontroleerd worden door de Taliban. Verzoeker loopt een reëel risico op vervolging en op een 

vernederende en onmenselijke behandeling bij terugkeer naar Afghanistan.  
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10. NRF en ISKP  

 

Er spelen zich twee parallelle niet-internationaal gewapende conflicten af op het Afghaanse territorium, 

één tussen de Taliban en het National Resistance Front (NRF) (trouw aan de voormalige regering) en één 

tussen ISKP en de Taliban. 

Islamic State Khorasan Province (ISKP) is een gewapende groepering actief in Afghanistan die trouw 

zwoer aan het IS-kalifaat in 2015, die hoofdzakelijk gevestigd is in het noord-oosten van Afghanistan, de 

streek van herkomst van verzoeker. De afgelopen jaren is het aantal ISKP leden geslonken door 

doeltreffende acties van de Verenigde Staten, het voormalige Afghaanse leger en de Taliban over de 

afgelopen jaren heen. Vandaag opereert ISKP voornamelijk via autonome cellen. 

Door de terugtrekking van buitenlandse troepen wier eerdere maatregelen ter bestrijding van terrorisme 

hun activiteiten in Afghanistan hadden beperkt, melden observatoren een heropleving van ISKP. De groep 

maakt gebruik van het machtsvacuüm en het gebrek aan politieke stabiliteit om meer voet aan de grond 

te krijgen en een uitdaging te vormen voor de heerschappij van de Taliban, het monopolie op geweld en 

pogingen om internationale erkenning te krijgen.  

Bovendien probeert ISKP gedesillusioneerde Taliban-strijders en andere kleinere militante groeperingen 

onder haar vleugels te nemen. Hoewel de Taliban hebben aangekondigd hard te zullen optreden tegen 

ISKP en dat Afghanistan niet zal worden gebruikt als een lanceerplatform voor invallen in buurlanden, 

roept het groeiende aantal aanvallen dat wordt opgeëist door of toegeschreven aan ISKP, bezorgdheid 

op over de vraag of de Taliban voldoende weerwerk kan bieden. Ondanks het feit dat de Taliban er in het 

verleden in zijn geslaagd belangrijke ISKP-districten over te nemen, wordt melding gemaakt van meer 

aanvallen door ISKP en de moeilijkheid van de Taliban om weerwerk te bieden aan de groepering op 

verschillende plaatsen nu deze laatste overgaan van een opstand in guerrillastijl naar een regering. 

Daarenboven vormt de aanwezigheid van ISKP niet alleen in zichzelf een dreiging, maar eveneens de 

reactie van de Taliban op deze aanwezigheid. Zo maakt het EASO COI Report van januari 2022 melding 

van vergeldingsacties tegen mensen die ervan worden verdacht banden te hebben met ISKP. Echter, 

deze verdenkingen zijn niet steeds gestoeld op objectieve aanwijzingen. Sommige bronnen maken 

melding van misbruik van deze redenering om mensen te viseren. 

[citaat 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country

_focus.pdf] 

Zodoende staat Afghanistan op de eerste plaats in de 2021 Global Terrorism Index als meest geteisterd 

door terrorisme van alle landen van de wereld in 2021, met twee van de drie meest dodelijke terroristische 

groeperingen op het territorium, ISKP en de Taliban. 

Tot slot moet er gewezen worden op het risico op serieuze onderrapportering van het aantal 

geweldsincidenten. Zo haalt een bron van Human Rights Watch aan dat slechts tien procent van de 

incidenten gerapporteerd worden: 

[citaat https://www.ecoi.net/en/document/2069263.html] 

Daarnaast wordt de Taliban sinds haar machtsovername ook aangevallen door IS in Afghanistan, en met 

name de herkomstregio van verzoeker zijnde Logar werd daarbij sterk getroffen. IS heeft ook specifiek 

burgers als doelwit volgens het recentste landenrapport van februari 2022 van het UK Home Office: 

[citaat https://www.ecoi.net/en/file/local/2068084/AFG_CPIN_Security_situation.pdf] 

De aanvallen van IS zijn vervijfvoudigd tegenover 2020 en de organisatie wint aan kracht binnen 

Afghanistan, zo stelt het rapport van februari 2022 van SWP (Stiftung Wis-senschaft und Politik): 

[citaat https://www.swp-berlin.org/publications/products/aktuell/2022A08_IS_Afghanistan.pdf] 

Het is ondanks de schaarste aan informatie duidelijk dat de situatie in Afghanistan en verzoekers regio 

van herkomst Nangarhar, uiterst volatiel is. Net omwille van dit serieuze risico op onderrapportering van 

de geweldsincidenten veroorzaakt door de strijd tussen ISKP en de Taliban, en de opkomst van IS, is 

verder onderzoek op dit vlak ook aangewezen.  

 

11. EUROSTAT 

 

Ter volledigheid dient ook verwezen te worden naar de data van EUROSTAT. Uit de data van 

EUROSTAT272 (up-to-date tot 7 november 2022) omtrent asielbeslissingen in eerste aanleg van 

Afghanen blijkt het volgende:  

- Van de 27 lidstaten nemen enkel Malta en Montenegro geen positieve beslissingen (maar ook geen 

negatieve beslissingen, er is nog steeds een beslissingsstop), de andere 25 lidstaten namen 

erkenningsbeslissingen  

- Van 27 lidstaten nemen 13 lidstaten sinds de machtsovername van de Taliban géén 

weigeringsbeslissingen, 14 wel. Een groot aantal lidstaten volgt bijgevolg de richtlijnen van UNHCR, en 

neemt geen negatieve beslissingen maar wel positieve;  
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- Enkel in 3 landen ligt het weigeringspercentage hoger voor Afghanen sinds de machtsovername van de 

Taliban, namelijk in Denemarken, Litouwen en Roemenië. In de 23 andere EU-lidstaten krijgen Afghanen 

een ruimere bescherming (of is er in 2 gevallen nog een beslissingsstop).  

Deze data loopt wat achter (Eurostat heeft de cijfers van het 3e kwartaal van 2022 nog niet voor alle 

lidstaten – zo ontbreken onder meer de meest recente cijfers voor België), maar het ziet er naar uit dat 

het weigeringspercentage in België zelfs toeneemt.  

Waar volgens de cijfers van Eurostat in België 46,99% van de Afghanen een negatieve beslissing kreeg 

vanaf het 4e kwartaal van 2021 tot en met het 2e kwartaal van 2022, is dit volgens de recentere cijfers 

van het CGVS al opgelopen naar 57 % voor de periode van januari 2022 tot en met september 2022.  

Het beleid van verwerende partij blijkt niet in de lijn te liggen met de andere lidstaten, integendeel.  

 

12. Socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan  

 

Verwerende partij stelt dat het in de bestreden beslissing heeft onderzocht of de algemene socio-

economische en humanitaire situatie en de leefomstandigheden in Afghanistan onder het 

toepassingsgebied van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet vallen.  

In het hierboven reeds aangehaalde arrest Sufi en Elmi t. het Verenigd Koninkrijk (nr. 8319/07, 28 juni 

2011) oordeelde het EHRM als volgt: 

[citaat voormeld arrest] 

Belangrijk voor het oordeel van het EHRM of de erbarmelijke levensomstandigheden in de 

vluchtelingenkampen in Somalië de drempel van artikel 3 EVRM behaalden, was de vraag of de 

humanitaire crisis in de vluchtelingenkampen overwegend het gevolg was van de directe en indirecte 

gedragingen van de partijen in het conflict, of eerder werd veroorzaakt door armoede en een gebrek aan 

overheidsmiddelen en -voorzieningen om met dergelijke situatie om te gaan, al dan niet in combinatie met 

natuurlijke fenomenen zoals droogte.  

In het arrest S.H.H. t. het Verenigd Koninkrijk (nr. 60367/10, 29 januari 2013) maakte het EHRM de parallel 

tussen de situatie in Sufi en Elmi, en de situatie in Afghanistan. Het Hof oordeelde dat de situatie in 

Afghanistan en Somalië toen niet vergelijkbaar was, en verwees hiervoor onder meer naar het feit dat 

Afghanistan op dat ogenblik een functionerende centrale regering had: 

[citaat voormeld arrest] 

Zoals reeds uitvoerig werd uiteengezet, is het duidelijk dat de situatie in Afghanistan vandaag niet meer 

vergelijkbaar is met de situatie ten tijde van dit arrest. Afghanistan heeft niet langer een functionerende 

centrale regering, en het land staat volledig onder de controle van een islamitische groepering (die – zoals 

hierboven reeds aangetoond – zeer gelijkaardig is aan Al Shabaab).  

Ook het Hof van Justitie oordeelde in de zaak M’bodj t. Belgische Staat (C-542/13, 18 december 2014) 

dat een precaire socio-economische/humanitaire situatie die overeenstemt met een onmenselijke of 

vernederende behandeling, slechts aanleiding kan geven tot de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus indien er sprake is van opzettelijk gedrag van een actor vermeld in artikel 48/5, §1 

van de Vreemdelingenwet.  

De vraag die rest voor de beoordeling onder artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet (en bij 

uitbreiding artikel 3 EVRM), is dus of er thans sprake is van een precaire socio-economische/humanitaire 

situatie in Afghanistan die neerkomt op een onmenselijke of vernederende behandeling, en of er een 

impact van de gedragingen van de taliban is op deze situatie.  

Dat de socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan thans erg precair is, wordt niet betwist 

door verwerende partij.  

Het is een crisis van ongeziene omvang, die niet louter het gevolg is van de reeds bestaande precaire 

humanitaire situatie voor de machtsovername door de Taliban, maar die volledig ontspoord is na de 

machtsovername. Het is pas nadien dat de economie van het land in een dergelijk neerwaartse spiraal is 

terechtgekomen, doordat als gevolg hiervan miljarden aan tegoeden werden bevroren en humanitaire 

hulp grotendeels werd stopgezet. De parallel met Sufi en Elmi is duidelijk. 

Bijna 80% van de begroting van de vorige Afghaanse regering was afkomstig van de internationale 

gemeenschap. Met dat geld werden voor de val van de regering ziekenhuizen, scholen, fabrieken en 

ministeries gefinancierd.  

De Verenigde Staten bevroren 9.5 miljard dollar aan tegoeden van de Centrale Bank van Afghanistan. 

[Ibid.] 

De gevolgen van deze bevroren tegoeden zijn zeer verregaand, omdat het financiële sys-teem wereldwijd 

grotendeels in dollars opereert. 

[citaat https://reliefweb.int/attachments/f7098e16-bb26-38d3-932d-

2bf9899eb17e/Afghanistan_20Economic20Roots20of20the20Humanitarian20Crisis.pdf] 
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[citaat 

https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country

_focus.pdf] 

[citaat https://www.undp.org/publications/afghanistan-socio-economic-outlook-2021-2022-averting-basic-

needs-crisis] 

De tot nog toe toegekende humanitaire hulp is voorwaardelijk en gebrekkig, en onderhevig aan de 

beperkingen die zijn opgelegd voor de banksector en de internationale humanitaire en ontwikkelingshulp. 

Dit is het directe resultaat van het feit dat de Afghaanse de facto regering niet erkend wordt door de 

internationale gemeenschap.  

Het is niet de gedraging van de internationale gemeenschap – namelijk het slechts beperkt verlenen van 

hulp, die hoe dan ook tekortschiet – die aan de basis ligt van de huidige situatie, maar de gedraging van 

de feitelijke regering die tot gevolg heeft gehad dat hulp in ongeziene mate geboden moet worden, maar 

tegelijkertijd niet geboden kan worden. 

De 3.5 miljard dollar die de Verenigde Staten opnieuw aan de Afghaanse bevolking wil geven, via 

humanitaire hulp, stoot op veel kritiek.  

Onder andere Human Rights Watch wees erop dat de huidige beperkingen voor de Afghaanse banksector 

het vrijwel onmogelijk maken om het geld ook effectief naar het land te sturen of er uit te geven. 

[citaat https://www.hrw.org/news/2022/02/11/biden-seeks-seize-afghanistans-assets] 

De Afghaanse Centrale Bank gaf meteen na deze mededeling te kennen dat het nooit zou aanvaarden 

dat de 7 miljard dollar aan tegoeden zou gesplitst worden, en ook oud-president Hamid Karzai maakte 

duidelijk dat alle bevroren tegoeden aan de Afghaanse bevolking toebehoort. 

In februari van dit jaar bleek dat de VN zelfs haar eigen middelen in Afghanistan niet kan aanwenden, 

omdat het hier eenvoudigweg niet aan kan. Zo zou het VN Ontwikkelingsprogramma (UNDP) in 

Afghanistan 135 miljoen dollar op een Afghaanse rekening hebben staan, die het niet kan gebruiken 

omdat het niet omgezet kon worden in afghani, de Afghaanse munteenheid. 

Eind januari 2022 bespraken vertegenwoordigers van de Taliban met een aantal Westerse landen de 

situatie in het kader van gesprekken in Oslo. Ook daar drukten de deelnemende partijen hun bezorgdheid 

uit over het feit dat er nog steeds bepaalde belemmeringen bestaan met betrekking tot het verlenen van 

humanitaire hulp en benadrukten ze dat het van belang is dat alle voorwaarden en belemmeringen voor 

de verstrekking van humanitaire hulp snel worden weggenomen: 

[citaat https://pajhwok.com/2022/01/28/us-european-envoys-discuss-rights-humanitarian-situation-with-

taliban/] 

Zolang de Afghaanse regering niet erkend wordt en betere samenwerking niet mogelijk gemaakt wordt, 

dreigt het acuut tekort aan humanitaire hulp zich in de toekomst verder te zetten. Het verlenen van 

humanitaire en financiële hulp wordt namelijk ook gekoppeld aan het gebrek aan transparantie met 

betrekking tot de bestemming van deze middelen en de vrees dat deze louter zullen dienen ter 

ondersteuning van de niet-legitieme Taliban-regering. Daarbij is het niet eens uitgesloten dat deze 

middelen louter aangewend zullen worden om staatsapparaat mee te bedienen of dat zij zelfs in de zakken 

van regeringsfunctionarissen van de Taliban zullen belanden. Er heerst dus een groot wantrouwen ten 

opzichte van het toekennen van deze middelen zolang er niet meer transparantie is of zolang er geen 

waarborgen bestaan dat zij louter in het voordeel van de Afghaanse bevolking zullen gebruikt worden.  

In een toespraak van Deborah Lyons, Speciale Vertegenwoordiger van de VN voor Afghanistan, gericht 

aan de VN-Veiligheidsraad, van 2 maart 2022 benadrukt zij nogmaals dat de afgelopen periode 

gekenmerkt werd door besluiteloosheid, aanhoudende sancties en ongestructureerd politiek engagement, 

die de vitale sociale en economische systemen ernstig aantasten en de Afghaanse bevolking in grotere 

onzekerheid brengen. Ze verwees eveneens naar de onvermijdelijke samenwerking die de internationale 

gemeenschap met de Taliban zal moeten aangaan, wil ze de Afghaanse bevolking kunnen bijstaan, 

hoewel erkend moet worden dat er nog steeds een blijvend wantrouwen bestaat tussen de Taliban en 

een groot deel van de internationale gemeenschap, en zelfs de landen en buren in de regio. Ze spreekt 

over een ‘conflict van perspectieven’ dat de basis vormt van een ernstige breuk en een golf van 

wantrouwen die aangepakt moeten worden. 

De vrees dat de toegekende middelen niet efficiënt en niet voor de doeleinden waarvoor ze bedoeld zijn, 

zullen ingezet worden, is niet uit de lucht gegrepen en steunt op de ervaring en de praktijk in Afghanistan: 

[citaat https://tolonews.com/index.php/afghanistan-177177] 

De Afghaanse bevolking klaagt overigens ook dat een gebrek aan transparantie in het hulpproces tot 

gevolg heeft dat de humanitaire hulp niet wordt toegekend aan de meest kwetsbare mensen: 

[citaat https://tolonews.com/index.php/afghanistan-176986] 

In een halfjaaroverzicht wordt met betrekking tot de eerste termijn van zes maanden waarin de Taliban 

de feitelijke macht hebben over Afghanistan, eveneens geconcludeerd dat de machtsovername de 

ineenstorting van het banksysteem heeft veroorzaakt, de bevriezing van Afghaanse tegoeden, de niet-
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erkenning van de huidige regering door de internationale gemeenschap en de vermindering van de 

internationale hulp, hetgeen de economische groei sterk heeft beïnvloed. 

Eenzelfde conclusie wordt gemaakt met betrekking tot de precaire toestand van de gezondheidszorg in 

het land, die rechtstreeks beïnvloed wordt door het bevriezen van de Afghaanse tegoeden: 

[Ibid.] 

Volgens de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken Antony Blinken, moeten de Taliban hun beleid 

ernstig hervormen als ze internationaal erkend willen worden, hierbij verwijzend naar het respect voor 

mensenrechten en vrij verkeer, het stopzetten van represailles en het bestrijden van terrorisme.  

Ook de Russische minister van Buitenlandse Zaken, Sergey Lavrov, heeft begin dit jaar nog de erkenning 

van de Taliban-regering gekoppeld aan het nakomen van hun beloften. Hij benadrukte tegelijkertijd dat er 

van een erkenning voorlopig nog geen sprake kan zijn. Nog stelde Lavrov dat de humanitaire hulp een 

bijzonder belangrijke rol zal spelen in de socio-economische crisis in het land.  

Dat de beperkte financiering en de bevriezing van financiële tegoeden het rechtstreekse gevolg is van het 

feit dat de Taliban aan de macht gekomen zijn in Afghanistan en er een strikt conservatief en islamistisch 

bewind voeren, komt nog zeer goed tot uiting in de reactie van de Wereldbank naar aanleiding van de 

beslissing van de Taliban om meisjes toch niet naar school te laten gaan.  

De Wereldbank heeft vier projecten, ter waarde van 600 miljoen dollar opgeschort en beklemtoonde in 

dat verband dat internationale donoren terughoudend zijn om financiële steun aan de niet-erkende 

Afghaanse regering uit te keren, waarbij eveneens wordt verwezen naar het niet-transparante gebruik 

ervan door de Taliban en zelfs de vrees dat deze middelen voor de eigen organisatie en het betalen van 

de eigen leden wordt aangewend: 

[citaat https://foreignpolicy.com/2022/04/01/world-bank-freeze-afghanistan-taliban-economic-

impact/#:~:text=The%2520World%2520Bank%2520has%2520suspended,largest%2520humanitarian%

2520and%2520economic%2520disasters] 

Het in augustus 2022 gepubliceerde rapport van EUAA, geeft meer duiding bij de huidige socio-

economische en humanitaire situatie in Afghanistan: 

[citaat EUAA “Country Guidance: Afghanistan” van augustus 2022] 

Voor terugkeerders (voornamelijk gebaseerd op terugkeerders uit buurlanden) zijn deze problemen nog 

zwaarder: 

[Ibid.] 

Het rapport geeft aan dat het sociaal netwerk in Afghanistan enorm belangrijk is, en een cruciale rol speelt 

in de weerbaarheid tegen de huidige humanitaire crisis: 

[Ibid.] 

Niettegenstaande de vele inspanningen die de internationale gemeenschap levert om alsnog (beperkte) 

humanitaire hulp te voorzien, kan hoe dan ook aangenomen worden dat huidige de facto-regering van de 

Taliban door diens machtsovername en diens gedragingen, o.a. als gevolg het voorgaande langdurige, 

gewapende conflict waarbij deze groepering een van de hoofdactoren was, rechtstreeks aan de basis ligt 

van de huidige precaire socio-economische en humanitaire situatie. Door de fundamentele 

mensenrechtenschendingen en valse beloftes van de Taliban-regering, weigeren buitenlandse regeringen 

om met hen samen te werken.  

Hoewel het huidige Talibanregime niet noodzakelijk humanitaire hulp weigert, is zij wel zeer goed op de 

hoogte van de reden waarom de internationale gemeenschap deze humanitaire hulp weigert. De leiding 

van de Taliban wéét dat de humanitaire hulp uitblijft door de mensenrechtenschendingen die zij begaat, 

vrijheidsbeperkende en vrouwonvriendelijke regelgeving die zij uitvaardigt, en haar gemaakte beloftes niet 

nakomt.  

In maart werd door de Talibanregering besloten om de meisjesscholen toch niet te heropenen, hoewel 

men aanvankelijk had gezegd dit wel te zullen doen. Dit gaf onmiddellijk aanleiding tot het annuleren door 

de Verenigde Staten van geplande ontmoetingen die de financiële crisis van het land zouden moeten 

verlichten. 

De Talibanleiding maakt desondanks nog steeds een bewuste, intentionele keuze om hun restrictief beleid 

te blijven verderzetten, goed wetende dat de Afghaanse bevolking hierdoor afziet en in een situatie van 

extreme armoede terechtkomt.  

Dit wordt onder meer geïllustreerd door het feit dat het ‘Ministry for the Propagation of Virtue and 

Prevention of Vice’ in mei 2022 nog een nieuw decreet uitvaardigde, waarbij het verplicht wordt voor 

Afghaanse vrouwen om een hijab te dragen. Er wordt verduidelijkt dat het gaat om de traditionele blauwe 

boerka, of een lange zwarte sluier die een vrouw van onder tot boven bedekt. Overtreders van dit decreet 

krijgen eerst een waarschuwing, en worden dan bestraft met een gevangenisstraf. 

Telkens het Talibanregime een dergelijke mensonwaardige regel uitvaardigt, heeft dit een onmiddellijke 

terugslag in de internationale gemeenschap.  

Er kan dan ook onmogelijk worden geconcludeerd dat het opzettelijk handelen van het Talibanregime niet 

aan de basis zou liggen van de huidige humanitaire crisis in Afghanistan.  
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Daarbij dient te worden opgemerkt dat verwerende partij zelf in de bestreden beslissing een overzicht 

geeft van de redenen waarom het land momenteel in deze crisis zit. Hierbij wordt overwegend verwezen 

naar factoren die wel degelijk veroorzaakt worden door de handelingen van het Talibanregime:  

- Vlucht van gekwalificeerd personeel naar het buitenland door het optreden van de Taliban  

- Gebrekkige toegang van vrouwen tot de arbeidsmarkt door het optreden van de Taliban  

- Het aflopen van de financiële steun aan de voormalige overheidsadministratie (cf. infra)  

- De onveiligheid ten tijde van het conflict tussen de Taliban en de vorige overheid  

- Tijdelijke sluitingen van de grenzen door Pakistan en Iran  

- Terugval van en disrupties in buitenlandse handel  

- Een tijdelijke onderbreking van de humanitaire hulp in de laatste maanden van 2021  

Al deze elementen zijn, zoals hierboven aangetoond, het rechtstreekse gevolg van de machtsovername 

door de Taliban, de regelgeving die zij uitvaardigen, en de reactie daarop van de internationale 

gemeenschap. 

Verwerende partij vervolgt: [citaat bestreden beslissing]  

Hoewel het gebrekkige socio-economische beleid van de vorige Afghaanse regering, de COVID-19 

pandemie en natuurfenomenen zoals droogte eveneens een rol kunnen spelen in de huidige crisis in het 

land, staat het wel vast dat de humanitaire situatie voor het overgrote deel in rechtstreeks verband staat 

met de acties van de Taliban.  

Verwerende partij tracht zich te verschuilen achter het niet-blokkeren van humanitaire hulp om te besluiten 

dat de Taliban geen aandeel heeft in de crisis van het land. Het niet actief blokkeren van humanitaire hulp 

wil echter niet zeggen dat de Taliban haar ‘onderdanen’ ook daadwerkelijk toegang verschaft tot 

humanitaire hulp. Zoals hierboven aangetoond is de Taliban goed genoeg op de hoogte van de gevolgen 

van hun acties, maar besluit zij desondanks toch om hun schrikbewind verder te zetten. Het is nogal 

gemakzuchtig van verwerende partij om dit buiten beschouwing te laten.  

Doordat de Taliban, die nota bene een door de internationale gemeenschap beschouwde terroristische 

organisatie zijn, waarvan verschillende hooggeplaatste leden op een VN-sanctielijst staan,293 met geweld 

en op ondemocratische wijze de macht hebben overgenomen van de rechtmatige, democratisch verkozen 

en internationaal erkende Afghaanse regering, wordt deze feitelijke regering tot op vandaag door geen 

enkel land ter wereld officieel erkend.  

Als gevolg van het feit dat deze regering niet erkend wordt door de internationale gemeenschap, werden 

Afghaanse financiële tegoeden en buitenlandse activa, ter waarde van enkele miljarden dollars, 

geblokkeerd en werden financiële sancties uitgevaardigd. Dit gebeurde op basis van de op unanieme 

wijze aangenomen resolutie 2611 (2021) van de VN-Veiligheidsraad van 17 december 2021, die, in de 

strijd tegen het terrorisme van de Taliban, voorziet in de verlening van de sanctieregeling van resolutie 

2255 (2015) tegen personen en entiteiten die reeds vóór resolutie 1988 (2011) aangeduid waren als 

behorende tot de Taliban. 

De Taliban verbiedt dan geen humanitaire hulp op het grondgebied, wel is er een frappante stijging in het 

aantal geweldsincidenten ten aanzien van de humanitaire operaties op het Afghaans grondgebied. De 

Verenigde Naties zetten hun humanitaire operaties in het land voort, maar documenteerden tussen 19 

augustus en 31 december 2021 196 incidenten die rechtstreeks betrekking hadden op hun 

werkzaamheden, in de eerste plaats hun personeel. 

Het gaat om een significante stijging van de 34 gedocumenteerde incidenten in dezelfde periode in 2020. 

Doordat de Taliban (en vele van haar leiders) aangemerkt staat als een terroristische organisatie, en zich 

ook als nieuwe regering nog steeds schuldig maakt aan talrijke en grootschalige 

mensenrechtenschendingen, is het weinig waarschijnlijk dat de geldende internationale sancties tegen de 

groepering op afzienbare tijd zullen worden teruggeschroefd, noch dat de internationale gemeenschap de 

Talibanregering zal erkennen als officiële leiders van Afghanistan. Enig perspectief op verbetering is 

bijgevolg niet aanwezig.  

De acties of gedragingen van de Taliban, waaronder diens fundamenteel gebrek aan respect voor 

mensenrechten, hebben aldus de verslechtering van de reeds precaire situatie van de Afghaanse burgers 

tot rechtstreeks gevolg, via de financiële en economische gevolgen op internationaal niveau. Op die 

manier hebben de gedragingen van de Taliban indirect een enorme impact op de huidige precaire socio-

economische en humanitaire omstandigheden.  

Zoals hierboven aangetoond, behaalt de huidige situatie in Afghanistan eveneens de drempel van artikel 

3 EVRM, doordat de overgrote meerderheid van de Afghaanse bevolking, waaronder verzoeker en zijn 

gezin, in een situatie van extreme armoede is beland, waarbij zij niet meer in staat zijn om in hun 

elementaire levensbehoeften te voorzien zoals voedsel en hygiëne.  

Net zoals in Sufi en Elmi is dit het gevolg van gedragingen van een islamitische groepering die de de facto 

controle heeft over het grondgebied.  

Doordat verzoeker op jonge leeftijd is gevlucht uit Afghanistan, heeft hij geen noemenswaardige scholing 

genoten, een in het beste geval uiterst verwaterd netwerk bij terugkeer waar hij niet op kan steunen, en 
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geen financiële reserves, integendeel. Verzoeker zal moeten terugkeren naar land waar hij niet zomaar 

toegang zal krijgen tot onderdak, voedsel, eten, …  

Verzoekers familie zelf is afhankelijk van de maternale en paternale oom. Er dient dus ook rekening 

gehouden te worden met de schrijnende economische situatie. Er kan echter opgemerkt worden dat 

verwerende partij geen vragen heeft gesteld om te polsen naar de (huidige) socio-economische situatie 

van verzoeker.  

Verzoeker zal blootgesteld worden aan een behandeling cfr. artikel 3 EVRM.  

Verzoeker meent dan ook dat hij ook om deze reden in aanmerking komt voor een internationale 

beschermingsstatus.” 

 

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep legt verzoeker de volgende stukken neer: 

 

- screenshots van sociale media profielen (stuk 3); 

- een foto met verzoekers vriendin (stuk 4); 

- een Basic-Fit QR-code (stuk 5); 

- een bewijs van inschrijving bij een boksclub (stuk 6); 

- verzoekers CV (stuk 7); 

- Eurostat data (stuk 8); 

- een zomerschool diploma (stuk 9); 

- bewijs van opleiding magazijnmedewerker (stuk 10); 

- bewijs van vrijwilligerswerk bij een vzw (stuk 11); 

- een rapport met opmerkingen van afdelingsverantwoordelijke en contextbegeleidster van een 

begeleidingscentrum (stuk 12); 

- een observatieverslag van een klinisch psycholoog (stuk 13). 

 

2.1.3. In een aanvullende nota van 2 maart 2023 legt de commissaris-generaal de volgende documenten 

neer: 

 

- het EUAA rapport “COI Query Afghanistan Major legislative, security-related, and humanitarian 

- developments” van 4 november 2022; 

- het EUAA rapport “Country Guidance: Afghanistan” van januari 2023; 

- het EUAA-rapport “Afghanistan Security Situation” van augustus 2022; 

- de COI Focus “Afghanistan. Veiligheidsincidenten (<ACLED) per provincie tussen 16 augustus 2021 

en 30 juni 2022” van Cedoca van 23 september 2022; 

- de COI Focus “Afghanistan. Veiligheidssituatie” van Cedoca van 5 mei 2022; 

- het EASO-rapport “Afghanistan Country Focus” van januari 2022; 

- het EUAA-rapport “Key socio-economic indicators in Afghanistan and in Kabul city” van augustus 

2022; 

- het EASO-rapport “Afghanistan. Key socio-economic indicators, state protection, and mobility in Kabul 

city. Mazar-e Sharif, and Herat City” van augustus 2020; 

- het EUAA-rapport “Afghanistan: Targeting of Individuals” van augustus 2022. 

 

2.1.4. In een aanvullende nota van 9 maart 2023 brengt verzoeker de volgende documenten ter kennis: 

 

- UNHCR’s “International Protection Needs of People Fleeing Afghanistan November 2022, Intervisie 

Nansen” van 17 november 2022 (stuk 1); 

- een emailuitwisseling van Thomas Ruttig “Afghan Analyst Network” van 22 december 2022 (stuk 2); 

- een briefuitwisseling met Buitenlandse Zaken over de Afghaanse ambassade (stuk 3); 

- een attest van de Afghaanse ambassade (stuk 4); 

- een dertigtal brieven van mensen uit verzoekers omgeving (stuk 5 – stuk 35) 

- een complimentenboekje van leefgroep Do (stuk 36); 

- een rapport van 2022-2023 - 2de jaar kwalificatiefase magazijnwerker (stuk 37); 

- schoolattesten (stuk 38); 

- een loonbrief van juli 2022 (stuk 39); 

- een inschrijvingsbewijs bij Ting Tong Gym (stuk 40); 

- een stagecontract (stuk 41). 

 

2.1.5. In een aanvullende nota die verzoeker heeft neergelegd ter terechtzitting, voegt verzoeker een 

stage-evaluatie.  
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2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).  

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de 

devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

Een resem bepalingen die verzoeker geschonden acht, toont op zich niet aan dat hij een nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

Een verwijzing naar een arrest van de Raad is niet dienstig bij gebrek aan precedentenwerking. 

 

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om internationale bescherming rust in beginsel 

op de verzoeker zelf. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd in artikel 48/6, § 1, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker is bijgevolg verplicht om de gegevens te verstrekken die nodig zijn voor een correcte 

beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop hij zich beroept. De commissaris-generaal werkt 

voor de bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker samen. Deze 

samenwerkingsplicht bestaat er in de eerste plaats in dat het Commissariaat-generaal nauwkeurige en 

actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van herkomst. Dit vloeit 

logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de toekenning van internationale 

bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood heeft aan internationale 

bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen met de persoonlijke 

omstandigheden van de verzoeker rekening wordt gehouden, maar ook met algemene omstandigheden 

in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt genomen (artikel 48/6, § 5, van de 

Vreemdelingenwet). 

 

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, is verzoeker in wezen de enige die in staat is om informatie 

hierover te verschaffen. 

 

Verzoeker verwijst naar het door hem neergelegde observatieverslag van een klinisch psycholoog 

(stuk 13) en stelt dat het verslag wel degelijk duidelijk is over welke steunmaatregelen hem verleend 

moeten worden. Verzoeker stelt hierbij dat de commissaris-generaal bij het beoordelen van zijn 

verklaringen rekening had moeten houden met zijn desoriëntatie in tijd en ruimte, zijn 

concentratieproblemen, zijn onzekerheden, zijn stressgehaltes, trauma’s en dit in combinatie met zijn 

minderjarigheid. De Raad merkt op dat het observatieverslag inderdaad niet uitdrukkelijk vermeldt welke 

steunmaatregelen aan verzoeker verleend moeten worden. Het is evenwel aan de commissaris-generaal 

om een correcte inschatting te maken welke steunmaatregelen er verleend moeten worden aan een 

verzoeker om internationale bescherming op basis van de beschikbare gegevens. Na lezing van het 

administratief dossier treedt de Raad de commissaris-generaal bij dat verzoekers rechten in het kader 

van onderhavige procedure gerespecteerd werden en dat verzoeker kon voldoen aan zijn verplichtingen. 

De Raad merkt immers op dat het observatieverslag dateert van 26 oktober 2020 en dat verzoeker bijna 

twee jaar later, op 5 september 2022, een tweede keer gehoord werd bij het Commissariaat-generaal. 

Verzoeker verklaarde tijdens dit tweede persoonlijk onderhoud dat hij niet meer opgevolgd wordt door een 

psycholoog of psychiater en dat hij zich op heden beter en rustig voelt (Notities van het persoonlijk 

onderhoud II, stuk 4, p. 4). Verder merkt de Raad op dat verzoeker tijdens zijn tweede persoonlijk 

onderhoud duidelijk en helder op de vragen kon antwoorden die hem gesteld werden. De commissaris-

generaal heeft de verzoeker passende steunmaatregelen verleend in het kader van zijn minderjarigheid. 

Bijgevolg toont verzoeker niet aan dat hij niet bij machte was om op een volwaardige, functionele en 

zelfstandige wijze aan de procedure deel te nemen. Verzoekers betoog doet geen afbreuk doen aan de 

volgende correcte en pertinente vaststellingen van de commissaris-generaal, die steun vinden in het 

administratief dossier: “Eerst dient er gewezen te worden op een ernstige tegenstrijdigheid in uw 

verklaringen over de bedreigingen van de taliban. In een eerste versie van de feiten stelde u dat de taliban 

een dreigbrief hadden gestuurd naar uw vader met de vraag om vergif in het eten van de 

overheidsmedewerkers te plaatsen (CGVS 1, p. 13). Uw maternale oom zou u geïnformeerd hebben over 

het bestaan van deze brief toen u in Turkije verbleef (CGVS 1, p. 14, 15). In een tweede versie van de 

feiten stelde u echter expliciet dat de taliban nooit een brief stuurden maar dat ze naar de winkel kwamen 

om met uw vader te spreken (CGVS 1, p. 15).  
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Geconfronteerd met uw eerdere verklaringen over het ontvangen van een dreigbrief hield u louter vast 

aan uw tweede verklaring dat de taliban naar de winkel kwamen om met uw vader te spreken en dat de 

taliban ezels zijn die niet kunnen lezen of schrijven (CGVS 1, p. 15). Met een dergelijke herhaling van uw 

tweede versie klaart u de tegenstrijdigheid uiteraard niet uit waardoor de geloofwaardigheid van uw 

verklaringen omtrent de bedreigingen van de taliban ernstig wordt ondermijnd. Vervolgens stelde u bij het 

CGVS uitdrukkelijk dat de taliban eerst tweemaal langskwamen in de winkel van uw vader en pas de 

derde keer bij uw thuis (CGVS 1, p. 13) terwijl u bij de DVZ had gezegd dat het tweede bezoek van de 

taliban reeds bij jullie thuis was (vragenlijst CGVS d.d. 15/11/2019, vraag 3.5). Dit zijn geen details daar 

het hier niet om een alledaags bezoek van onbelangrijke personen gaat maar om gebeurtenissen die een 

manifeste afwijking vormen op de alledaagsheid en van determinerende invloed waren op uw verdere 

leven, waardoor zij kunnen geacht worden in uw geheugen te zijn gegrift zodat u bij machte zou moeten 

zijn deze op coherente en duidelijke wijze uiteen te zetten.  

 

Verder was u zeer vaag over de tijd tussen de verschillende bezoeken van de taliban aan uw winkel en 

uw huis. Hoewel rekening wordt gehouden met uw jeugdige leeftijd ten tijde van deze gebeurtenissen en 

ten tijde van het afleggen van uw verklaringen hieromtrent en met de hierboven beschreven 

concentratieproblemen waar u mee kampt, kan toch verwacht worden dat u over enkele gebeurtenissen 

op enigszins doorleefde en gedetailleerde wijze zou kunnen vertellen, quod non in casu. Zo konden uw 

verklaringen over de mening van uw vader over de taliban allerminst overtuigen.  

U stelde dat u niet op de hoogte was van zijn mening over de taliban (CGVS 1, p. 14). De taliban is echter 

al reeds lange tijd in uw regio aanwezig (CGVS 1, p. 14) en uw vader had een overeenkomst met de 

overheid om aan districtsmedewerkers en politieagenten vlees te verkopen (CGVS 1, p. 13). Aangezien 

u zelf ook in de winkel werkte (CGVS 1, p. 6) is het niet ernstig dat uw vader u nooit vertelde over zijn 

positie tegenover de taliban, al was het om u terdege in te lichten over het risico of de manier waarop u 

diende te reageren indien u met hen in contact kwam. Zelfs nadat de taliban een eerste keer met uw 

vader kwamen praten, zou u niet geweten hebben waarover zij praatten (CGVS 1, p. 15). U bleef ook 

bijzonder vaag over de talibanleden die uw vader in zijn winkel opzochten: u wist niet om welke taliban 

het ging, noch tot welke groep van de taliban zij behoorden (CGVS 1, p. 16). Hoe dan ook mag verwacht 

worden dat u enige informatie zou hebben over de belangrijkste commandanten in de regio indien u 

persoonlijke problemen ondervond met de taliban. Dit blijkt evenwel niet het geval te zijn: noch over 

commandant A.(…), noch over commandant M.(…), noch over commandant B.(…) – volgens u nochtans 

de drie grote commandanten van de taliban in uw regio (CGVS 1, p. 11) – kon u precieze informatie geven 

(CGVS 1, p. 11, 20), hetgeen de geloofwaardigheid van uw persoonlijke problemen met de taliban verder 

ondermijnt. Ook de reactie van uw vader is weinig plausibel.” 

 

Waar verzoeker stelt dat hij niet verklaarde dat zijn zusje ‘gemarteld’ werd maar dat zij ‘gemartelaard’ 

werd en dat dit een vrij groot verschil is, wijst de Raad erop dat zelfs indien verzoekers zusje werkelijk 

‘gemartelaard’ werd, dit geen afbreuk doet aan de pertinente vaststelling van de commissaris-generaal 

dat dit in schril contrast staat met de vaststelling dat de taliban zomaar weggingen toen verzoekers moeder 

zei dat verzoeker het huis was ontvlucht. Dat de taliban zover zouden gaan om verzoekers zusje te 

‘martelaren’ maar niet het volledige huis doorzochten op zoek naar verzoeker, is weinig aannemelijk. Waar 

verzoeker nog stelt dat de commissaris-generaal hem had moeten confronteren met zijn bedenkingen 

hierover, omdat hij dan zou uitgelegd hebben dat de taliban net twee mensen de dood hadden ingejaagd 

en hierdoor gehaast waren en daardoor niet het volledige huis hadden onderzocht, is de Raad van oordeel 

dat het aan verzoeker is om alle relevante elementen zo spoedig mogelijk aan te brengen. Dit lijkt dan 

ook eerder een post-factum verklaring, die tot stand is gekomen na kennisname van de bestreden 

beslissing. De Raad is van dezelfde mening waar verzoeker opnieuw aanvoert dat de commissaris-

generaal hem had moeten confronteren met zijn bedenkingen over het feit dat verzoekers vader de winkel 

openhield zelfs na de bedreigingen. Verzoekers betoog dat hij dan zou uitgeklaard hebben dat zij geen 

keuze hadden omdat dat zij geen andere inkomsten hadden, kan aldus evenmin aanvaard worden. 

 

Waar verzoeker volhardt dat hij niet veel weet over de nasleep van zijn problemen, omdat zijn moeder 

hem wilde sparen aangezien hij jong is en dat het bovendien moeilijk is om contact op te nemen met zijn 

familie, vrienden en kennissen in Afghanistan omwille van connectieproblemen in het afgelegen gebied 

waarvan hij afkomstig is, wijst de Raad erop dat verzoeker verschillende malen tijdens het persoonlijk 

onderhoud verklaard heeft dat hij, ondanks connectieproblemen, wel nog contact heeft met zijn familie in 

Afghanistan (Notities van het persoonlijk onderhoud I, stuk 4, p. 3, 4, 22 en Notities van het persoonlijk 

onderhoud II, stuk 4, p. 3). Er wordt verwacht dat verzoeker, die een verzoek om internationale 

bescherming indient vanwege zijn problemen in Afghanistan, alle relevante elementen ter staving van de 

door hem aangehaalde vervolgingsfeiten zo spoedig mogelijk aanbrengt, alsook informatie over de 

nasleep van zijn problemen.  
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Het komt de Raad niet toe hierover te speculeren of gaten in de bewijsvoering op te vullen. De Raad treedt 

de commissaris-generaal aldus bij in de volgende correcte en pertinente vaststellingen, die steun vinden 

in het administratief dossier: “Tot slot stelde u dat u niet goed op de hoogte bent van verdere problemen 

na uw vertrek omdat uw moeder u niets zegt omdat u te jong bent (CGVS 1, p. 14). Het is weinig plausibel 

dat uw moeder u dergelijke informatie over verdere problemen van uw familie - die dan nog cruciaal kan 

zijn voor de beoordeling van uw eigen risico bij een eventuele terugkeer – zou onthouden. Dergelijke 

onwetendheid kan in uw hoofde namelijk enkel tot meer ongerustheid leiden. Het is evenmin 

geloofwaardig dat u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud geen idee had of de taliban nog langs 

kwamen in uw huis daar uw grootouders nog steeds in het dorp wonen (CGVS 1, p. 14) en evenmin dat 

u geen idee had wat er verder nog gebeurde met de winkel van uw vader na het overlijden van uw vader 

(CGVS 1, p. 7). U stelde zelf overigens dat u wel vraagt naar de gezondheid van uw moeder en 

hoe iedereen het stelt wanneer u uw moeder opbelt (CGVS 1, p. 14). Dat u hierbij niet informeerde naar 

de verdere afwikkeling van uw problemen tast de geloofwaardigheid van deze problemen verder aan daar 

van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijs verwacht wordt dat hij zich zo volledig 

mogelijk informeert over die elementen die rechtstreeks in verband staan met de kern van zijn vrees. 

Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud bij het CGVS stelde u dat uw moeder u informeerde dat er nog 

tweemaal mensen naar u kwamen vragen bij haar in Chorchang (CGVS 2, p. 3). U wist echter helemaal 

niets over deze twee bezoeken, zelfs niet wie deze bezoeken bracht of wat ze wilden, en u vroeg nooit 

om enige nieuwe informatie omdat het internet niet goed werkte (CGVS 2, p. 3). U slaagt er wel in om 

naar de situatie van uw zussen te vragen en over uzelf te praten maar vroeg op geen enkel moment wie 

de bezoekers zijn die nog naar u komen vragen of met welke taliban u een probleem zou hebben (CGVS 

2, p. 5). Deze houding ondergraaft de geloofwaardigheid van uw bewering dat u persoonlijke problemen 

heeft met de taliban manifest.” 

 

“De neergelegde documenten beïnvloeden bovenstaande vaststellingen op generlei wijze aangezien de 

taskara’s en vaccinatiekaart niets zeggen over de door u beweerde problemen en de psychologische 

verslagen hierboven reeds in rekening werden gebracht.” 

 

Waar verzoeker verder nog verwijst naar zijn verblijf in België sinds mei 2019 en stelt dat hij als verwesterd 

gepercipieerd zal worden bij terugkeer naar Afghanistan, oordeelt de Raad, na lezing van de objectieve 

landeninformatie die door beide partijen ter beschikking wordt gesteld, als volgt. 

 

De taliban hebben de grondwet van de voormalige Islamitische Republiek Afghanistan opgeschort en er 

werd een herziening van de bestaande Afghaanse wetten met de sharia aangekondigd. De visie van de 

taliban op de sharia is gebaseerd op de soennitische Hanafi-school van jurisprudentie, maar is ook 

beïnvloed door lokale tradities en tribale codes (EASO Afghanistan Country Focus januari 2022, p. 25 

e.v.). De taliban hebben verklaard dat zij zullen handelen overeenkomstig hun principes, religie en cultuur, 

waarbij zij het belang van de Islam benadrukken en aangeven dat niets kan ingaan tegen de Islamitische 

waarden. Om de interpretatie van de sharia te handhaven, heeft de-facto-regering opnieuw het ‘Ministry 

for Propagation of Virtue and Prevention of Vice’ (Dawat wa Ershad Amr bil-Maruf wa Nahi al-Munkar) 

(hierna: het MPVPV) opgericht (EASO “Afghanistan Country Focus”, januari 2022, p. 25 e.v.).  

 

Hoewel het toepasselijke rechtskader onduidelijk blijft, heeft de de-facto-talibanregering, evenals de 

provinciale de-facto-regeringen, wel reeds verschillende decreten en richtlijnen uitgevaardigd. In juni 2022 

rapporteerde UNSG dat het MPVPV de handhaving van een breed scala aan richtlijnen met betrekking 

tot buitenechtelijke relaties, kledingvoorschriften, het bijwonen van gebeden, muziek, het verbod op 

verdovende middelen en alcohol heeft verstrengd (EUAA “Afghanistan security situation” augustus 2022, 

p. 29-31 en EUAA, “Afghanistan targeting of individuals”, p. 41 ev.).  

 

In juli 2022 had UNAMA weet van ten minste 217 gevallen van “wrede, onmenselijke en vernederende 

behandeling en bestraffing”, waaronder openbare geseling, afranseling en verbaal geweld tegen personen 

die zich niet hielden aan de uitgevaardigde regels en richtlijnen sinds de overname (UNAMA “Human 

Rights in Afghanistan: 15 August 2021 to 15 June 2022”, p. 17).  

 

Er bestaan hierbij lokale verschillen in de sociale normen en in de handhaving van deze normen (zie 

beschrijving van de handhaving ervan in verschillende provincies in EUAA “Afghanistan targeting of 

individuals”, p. 45-48). Sommige lokale afdelingen van het MPVPV handhaven de regels uitgebreider dan 

was voorzien door het de-facto-ministerie in Kabul. Dit gebeurt onder meer in de provincies Takhar en 

Badakhshan waar het de-facto-ministerie zijn regels op een bijzonder gewelddadige manier handhaaft 

(EUAA “Afghanistan targeting of individuals”, p. 45).  
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Er is ook onduidelijkheid over wat kleine overtredingen van de sharia zijn en hoe deze worden bestraft 

(voetnoot 152 Sabawoon Samim, “Policing Public Morality: Debates on promoting virtue and preventing 

vice in the Taleban’s second Emirate”, van 15 juni 2022 in EUAA “Afghanistan security situation” augustus 

2022, p. 30). 

 

In het bijzonder wat “zina” betreft– d.i. onwettige seksuele betrekkingen, overspel, voorhuwelijkse 

seksuele betrekkingen en kan tevens worden toegedicht aan vrouwen in geval van verkrachting – wordt 

melding gemaakt van verschillende ernstige incidenten van moorden, stenigingen, lijfstraffen en 

arrestaties. Zo wordt onder meer melding gemaakt van de arrestatie door de MPVPV van een mannelijke 

en vrouwelijke collega, die tezamen in één auto reden, waarbij hun dode lichamen de volgende dag 

werden gevonden. Er wordt in dit verband ook melding gemaakt van verschillende moorden, zowel van 

mannen als vrouwen, door familieleden (EUAA, “Afghanistan targeting of individuals”, p. 35, 87-88 en 95-

96).  

 

De taliban zijn ook aanwezig op sociale netwerken, maar het is onduidelijk in welke mate ze de online 

activiteiten van Afghanen opvolgen. Internationale media hebben bericht dat de taliban reeds Afghanen 

hebben gearresteerd en gedood vanwege hun activiteiten op de sociale media. Het betroffen echter 

kritische berichten ten aanzien van de taliban (Denmark, DIS, Afghanistan, “Taliban’s impact on the 

population”, juni 2022, p. 23-24). In april 2022 werd het ministerie voor communicatie en 

informatietechnologie (“Ministry of Communications and Information Technology”) wel bevolen om de 

toegang tot bepaalde platforms zoals TikTok of andere programma’s met “immorele inhoud” te beperken 

(EUAA, “Afghanistan targeting of individuals”, p. 44).  

In de landeninformatie wordt ook melding gemaakt van controleposten in grotere steden waar de inhoud 

van telefoons bekeken wordt (Denmark, DIS, Afghanistan – taliban’s impact on the population, June 2022, 

p. 23 waarnaar wordt verwezen in de EUAA, Afghanistan targeting of individuals). 

 

Wat personen betreft die Afghanistan verlieten, bestaat er een negatief beeld onder 

talibansympathisanten en sommige talibansegmenten. Mensen die vertrekken worden gezien als mensen 

zonder islamitische waarden of op de vlucht voor zaken die zij hebben gedaan. De hoogste leider van de 

taliban, Hibatullah Akhundzada, benadrukte het belang om Afghanen in Afghanistan te houden, waarbij 

hij aangeeft dat de ethische overtuigingen en de manier van denken van personen die naar het Westen 

gaan in gedrang kunnen komen en dat zij worden gedwongen om schandalen tegen de Islam en het 

Islamitische systeem te verzinnen om asiel te bekomen (voetnoot 476, TOLOnews, “Fears, Needs of 

Fleeing Afghans Must Be Addressed: Akhundzada”, 8 December 2021 in EUAA, “Afghanistan targeting 

of individuals”, p. 51). Er is evenwel sprake van een ambigue houding van de taliban tegenover 

terugkeerders. Zo lijken zij wel begrip op te brengen voor personen die Afghanistan om economische 

redenen verlieten, zoals de oude traditie van mannen van Pashtou-origine die gedurende een bepaalde 

periode in het buitenland werken. De taliban kijken echter anders naar de elite – zoals voormalige 

overheidsmedewerkers, doch ook activisten, journalisten, intellectuelen, enzovoort – die worden 

beschouwd als corrupt of besmet en waarvan wordt gesteld dat zij wortels in Afghanistan missen. Deze 

negatieve attitude strekt zich ook uit tot de algemene bevolking, die de voormalige overheid en elite 

corruptie verwijten. In het bijzonder in rurale Pashtou-gebieden wordt met argwaan gekeken naar 

personen die Afghanistan verlieten en naar de Verenigde Staten of Europa zijn gegaan (EUAA 

“Afghanistan targeting of individuals”, p. 50-51). Desalniettemin hebben talibanfunctionarissen 

herhaaldelijk Afghanen opgeroepen om naar Afghanistan terug te keren, onder wie voormalige politici, 

militaire en civiele leiders, universiteitsdocenten, zakenlieden en investeerders. Hoge 

talibanfunctionarissen riepen voorts de duizenden Afghanen die na de overname waren gevlucht op om 

terug te keren, alsmede alle Afghanen die in het buitenland wonen en voormalige tegenstanders van de 

taliban. Uit de bijgebrachte landeninformatie blijkt dat voorts voornamelijk personen die in Iran, Pakistan 

en Turkije verbleven al dan niet vrijwillig zijn teruggekeerd naar Afghanistan.  

 

De bronnen geven aan dat heden nog niet veel personen uit het Westen zijn teruggekeerd (EUAA 

“Afghanistan targeting of individuals”, p. 53-55). Een anonieme organisatie met aanwezigheid in 

Afghanistan verklaarde dat terugkeerders soms een doelwit zijn, maar de bron zag geen duidelijk verband 

met het loutere feit dat deze personen het land hadden verlaten. Het leek eerder verband te houden met 

hun ‘oorspronkelijke status’, zoals een vertrek omwille van banden met de vroegere regering, hun etnische 

achtergrond of andere redenen (EUAA “Afghanistan targeting of individuals”, p. 55). 

 

De negatieve perceptie ten aanzien van terugkeerders kan tevens resulteren in stigmatisering, waarbij de 

terugkeerders met argwaan kunnen worden bekeken en wordt aangenomen dat zij een mislukking zijn of 

een misdrijf moeten hebben gepleegd, dan wel dat zij terugkeren met veel geld (EUAA “Afghanistan 
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targeting of individuals”, p. 51). Stigmatisering, discriminatie of uitstoting kunnen echter slechts in 

uitzonderlijke gevallen worden beschouwd als vervolging of ernstige schade. Dit dient samen met andere 

individuele elementen te worden beoordeeld, waaronder de ernst en het systematische karakter ervan, 

evenals de vraag of er sprake is van een cumulatie aan gedragingen of maatregelen (EUAA “Guidance 

Note” van april 2022 die verwijst naar de EASO COI query “Afghan nationals perceived as ‘Westernised’”, 

2 september 2020 met link naar het onderzoek van F. Stahlmann). 

 

Uit objectieve landeninformatie blijkt heden niet dat in het algemeen kan worden gesteld dat voor elke 

Afghaan die terugkeert uit Europa louter omwille van zijn verblijf aldaar een gegronde vrees voor 

vervolging kan worden aangenomen. 

 

Wel kunnen volgende risicoprofielen worden aangeduid: 

 

- personen “die de religieuze, morele en/of sociale normen hebben overschreden”, dan wel hiervan 

worden beticht, ongeacht of deze handelingen of gedragingen plaatsvonden in Afghanistan, dan wel 

in het buitenland en;  

- personen die “verwesterd” zijn, of als dusdanig worden gepercipieerd omwille van, bijvoorbeeld, hun 

activiteiten, gedrag, uiterlijk en geuite meningen, dewelke kunnen worden gezien als niet-Afghaans 

of niet-moslim, waarbij dit tevens doelt op personen die terugkeren naar Afghanistan, na een verblijf 

in Westerse landen. Niet elke Afghaan die terugkeert uit Europa zal daadverwerkelijk verwesterd zijn. 

Er dient sprake te zijn van kenmerken of overtuigingen die dermate fundamenteel zijn voor de 

identiteit of morele integriteit van een verzoeker dat niet mag worden gevraagd dat hij deze opgeeft 

(HvJ 5 september 2012, in de gevoegde zaken C-71/11 en C-99/11, Bondsrepubliek Duitsland tegen 

Y en Z, punten 70-71). Evenmin zal elke Afghaan die terugkeert uit Europa een verwestering worden 

toegedicht omwille van persoonlijke uiterst moeilijk of nagenoeg onmogelijk te veranderen of te 

verhullen kenmerken of gedragingen. In dit verband wijst de Raad op het arrest “Sufi en Elmi tegen 

het Verenigd Koninkrijk” van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) van 28 

juni 2011, par. 275, en wat het EHRM daarin heeft overwogen over de mogelijkheid “to play the game”. 

Het komt  aan verzoeker toe in concreto aan te tonen dat hij daadwerkelijk is verwesterd dan wel als 

verwesterd zal worden beschouwd. 

 

Beide risicoprofielen kunnen in een zekere mate met elkaar overlappen. 

 

In het kader van een risico-analyse naar de redelijke mate van waarschijnlijkheid voor een verzoeker om 

bij terugkeer naar Afghanistan te worden blootgesteld aan vervolging, dringt zich een individuele 

beoordeling op waarbij rekening moet worden gehouden met risicobepalende factoren zoals het geslacht, 

de leeftijd, het gebied van herkomst en de conservatieve omgeving, de duur van het verblijf in het Westen, 

de  aard van de tewerkstelling van de verzoeker, de zichtbaarheid van de verzoeker en de zichtbaarheid 

van de normoverschrijding (ook voor normoverschrijdingen in het buitenland), enzovoort. 

 

Voor personen die worden beticht van “zina” kan evenwel worden aangenomen dat deze personen in het 

algemeen een gegronde vrees voor vervolging kunnen laten gelden.  

 

Aldus kan de Raad de richtsnoeren van EUAA waarnaar de commissaris-generaal in de aanvullende nota 

verwijst, bijtreden (EUAA, “Country guidance: Afghanistan” januari 2023, p. 21 en 72-79).  

 

Bij de beoordeling van de redelijke mate van waarschijnlijkheid voor verzoeker om bij terugkeer naar 

Afghanistan te worden blootgesteld aan vervolging, moeten zijn individuele en concrete omstandigheden, 

in zoverre geloofwaardig, worden beoordeeld en afgewogen in het licht van de algemene landeninformatie 

aldaar, zoals beschreven in objectieve bronnen. 

 

Verzoeker vreest vervolging bij een terugkeer naar Afghanistan wegens zijn verblijf in België, hij zou op 

dertienjarige leeftijd uit Afghanistan zijn vertrokken en aldus kwetsbaar zijn omwille van zijn specifiek 

profiel van een verwesterde minderjarige jongeman. 

 

In casu stelt de Raad vast dat verzoeker zeventien jaar oud is en op 15 november 2018 voor het eerst 

werd geregistreerd in Europa (Eurodac) en ondertussen vier jaar in België verblijft. Verzoeker verklaarde 

ongeveer een jaar onderweg geweest te zijn en was aldus dertien jaar oud toen hij Afghanistan verliet. 

 

Verzoeker spreekt Nederlands en gaat naar school. Verzoeker legt stukken neer waaruit blijkt dat hij als 

student werkte in een bar als vrijwilliger.  
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Verder legt verzoeker een bewijs neer van een stageovereenkomst waaruit blijkt dat hij magazijnwerk 

verricht en buitengewoon onderwijs volgt. Er ligt ook een recente stage-evaluatie voor. Tevens legt hij een 

diploma van een zomerschool neer. Verzoeker stelt dat hij zich heeft aangepast aan de Westerse cultuur, 

dat hij naar westerse muziek luistert en dat hij een amoureuze relatie heeft van meer dan een jaar. 

Verzoeker legt stukken neer waaruit blijkt dat hij in zijn vrije tijd naar de fitness gaat en gaat boksen. 

Alsook legt verzoeker een dertigtal steunbrieven neer, waaruit persoonlijke getuigenissen blijken, 

geschreven door mensen uit zijn omgeving. 

 

Verzoeker wijst op het feit dat hij ondersteund werd door een psycholoog en dat deze vaststelde dat hij 

getraumatiseerd was en hierdoor zowel psychische als fysieke klachten ondervond. Verder bevatte het 

psychologische attest aanwijzingen van verzoekers trager leervermogen en dat dit een invloed heeft op 

zijn aanpassingsvermogen. Verzoeker stelt dat hij zich als minderjarige een Belgische, Westerse 

levensstijl eigen heeft gemaakt en dat het voor hem onmogelijk zal zijn om bij terugkeer in te schatten 

welke gedragingen hij al dan niet kan stellen onder het talibanbewind.  

 

Verzoeker brengt tevens bewijzen bij van zijn sociale mediaprofielen.  

 

Verzoeker maakt aannemelijk dat hij gematigde religieuze opvattingen heeft, dat menselijkheid voor hem 

op de eerste plaats komt en dat het volgens hem vooral belangrijk is om een goed mens te zijn.  

 

Verzoeker is twee jaar na zijn eerste persoonlijk onderhoud een tweede keer gehoord geweest door de 

commissaris-generaal. Daar stelde hij dat hij niet meer opgevolgd wordt door een psycholoog of 

psychiater en dat hij zich op heden beter en rustig voelt (Notities van het persoonlijk onderhoud II, stuk 4, 

p. 4). Verder blijkt uit de stukken die verzoeker heeft neergelegd dat hij een zeer actief en sociaal bewogen 

leven heeft in België. Verzoeker spreekt Nederlands, studeert, werkt, doet aan vrijwilligerswerk, heeft 

hobby’s en een relatie in België.  

 

Verzoeker maakt aannemelijk dat hij sinds zijn aankomst in België, een belangrijk deel van zijn vormende 

jaren als minderjarige tiener in België doorgebracht en dit zijn doen en denken heeft gewijzigd. De Raad 

stelt vast dat verzoeker op verschillende manieren in strijd handelt met de huidig geldende normen in 

Afghanistan. De Raad is van oordeel dat niet kan worden uitgesloten dat verzoeker bij terugkeer naar 

Afghanistan een verwestering zal worden toegeschreven. Er kan geen abstractie worden gemaakt van de 

elementen eigen aan verzoeker, met name het feit dat hij als dertienjarige Afghanistan heeft verlaten, zijn 

afwezigheid van meer dan vijf jaar uit Afghanistan en zijn verblijf van vier jaar in de Belgische samenleving 

in het kader van zijn procedure tot het bekomen van internationale bescherming. Verzoeker komt door 

middel van zijn diverse aangegane engagementen in contact met verschillende talen, achtergronden en 

levensvisies. Dit blijkt tevens uit de dertigtal persoonlijke brieven die verzoeker neerlegt van mensen uit 

zijn omgeving. Zijn jonge leeftijd maakt dat hij erg beïnvloedbaar is en dat hij zich, gelet op de blootstelling 

aan de Belgische samenleving via onder meer zijn school, zijn (studenten)job, vrijwilligerswerk, hobby’s 

en sociale media, ‘westerse’ gedragingen en kenmerken eigen heeft gemaakt, minstens bestaat het risico 

dat hij als verwesterd zal worden beschouwd. Er kan worden aangenomen dat hij deze gedragingen niet 

steeds zal kunnen verbergen of zich zelfs niet bewust zal zijn dat hij deze moet verbergen wanneer hij bij 

terugkeer naar Afghanistan de heersende verstrengde wetgeving, voorschriften, gebruiken, 

aanbevelingen, regels en normen binnen de huidige Afghaanse samenleving, zoals vormgegeven door 

de taliban, in acht zal moeten nemen. Wegens zijn jonge leeftijd, meent de Raad dat verzoeker zich in 

een kwetsbare positie bevindt waardoor het aannemelijk is dat hij niet steeds de maturiteit of het inzicht 

zal hebben om het ‘spel’ te spelen. Verzoeker herkomst uit ruraal gebied in de provincie Nangarhar wordt 

niet betwist in de bestreden beslissing. Naast de taliban en daaraan gelieerde buitenlandse groeperingen, 

is ook ISKP zeer sterk aanwezig. Dit heeft tot gevolg dat verzoeker, gelet het voorgaande, ook onder de 

aandacht zou kunnen komen van ISKP, een salafistisch-jihadistische groepering die een afkeer heeft voor 

alles wat ‘westers’ is. 

  

Alles in acht genomen blijkt dat er in hoofde van verzoeker een aantal individuele risicobepalende 

omstandigheden aanwezig zijn die cumulatief moeten worden bekeken in het licht van de algemene 

landeninformatie. Met inachtneming van de onduidelijkheid wat de perceptie en potentiële behandeling 

van personen die op jonge leeftijd Afghanistan verlaten hebben betreft, is de Raad in casu van oordeel 

dat een gegronde vrees voor vervolging in hoofde van verzoeker bestaat waarbij in zijn geval een verband 

kan worden gelegd tussen de gevreesde vervolging en een toegeschreven politieke of godsdienstige 

overtuiging. 
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De Raad treedt, na lezing van de beschikbare landeninformatie in het rechtsplegingsdossier, de conclusie 

in de EUAA “Country Guidance: Afghanistan” van januari 2023 (p. 147) bij dat de taliban niet kunnen 

worden beschouwd als een actor van bescherming. Het gebrek aan het recht op een eerlijk proces en de 

aard van de bestraffingen binnen het justitiemechanisme van de taliban zorgen ervoor dat dit niet kan 

worden beschouwd als een legitieme vorm van bescherming. Rekening houdend met hun geschiedenis 

van mensenrechtenschendingen kan er momenteel worden geconcludeerd dat de taliban niet kunnen 

worden beschouwd als een actor van bescherming die in staat is om effectieve, niet-tijdelijke en 

toegankelijke bescherming te bieden.  

 

Gezien de taliban geen actor van bescherming zijn, dringt de vraag naar een intern vestigingsalternatief 

zich niet verder op. De EUAA “Country Guidance: Afghanistan” van januari 2023 concludeert bovendien 

terecht dat momenteel een intern vestigingsalternatief in geen enkel deel van Afghanistan aan de orde is 

(p. 149). 

 

In acht genomen wat voorafgaat, wordt verzoeker erkend als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Voorgaande vaststellingen volstaan om de overige in het verzoekschrift en aanvullende nota aangevoerde 

grieven en stukken, alsook de argumentatie van de commissaris-generaal, niet verder te onderzoeken en 

te bespreken. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij toegekend. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


