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in de zaak RvV X / XI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. BLOMME
Vredestraat 66
8820 TORHOUT
tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI®* KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 2 mei 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 31 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat X. VAN BELLEGHEM Joco
advocaat K. BLOMME in opvolging van advocaat B. SOENEN en van attaché Y. HOLSTERS, die
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié is binnengekomen op 21 juni 2020, diende op 13
augustus 2020 een verzoek om internationale bescherming in. Verzoekers vingerafdrukken werden
genomen in Griekenland op 9 augustus en 9 september 2019 (Eurodac).

1.2. Op 31 maart 2022 nam de adjunct-commissaris de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus
en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende
brief van 31 maart 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:
“Asielaanvraag: 13/08/2020

Overdracht CGVS: 16/10/2020
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U werd gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 27
augustus 2021 van 8u45 tot 13u08, in het bijzijn van een tolk die uw moedertaal, het Dari, machtig is. U
werd gedurende het hele interview bijgestaan door uw advocaat Mir Aurélie DEMAYER (loco Sylvie
Micholt).

A. Feitenrelaas

U A(.)H.(...)H.(...) Z(...), verklaarde over de Afghaanse nationaliteit te beschikken en te zijn geboren
in het dorp Qaracha (district Qarabagh, provincie Ghazni) op [... 1987]. U woonde daar uw hele leven,
vanaf uw geboorte tot aan uw vertrek uit Afghanistan, samen met uw moeder, uw broer, uw vrouw en 2
dochters. Uw etniciteit is Hazara. U werkte de middelbare school af in het lyceum van Sultan Mahmoud,
gelegen in het districtscentrum van Qarabagh. U werkte na afstuderen als landbouwer op de familiale
gronden. Zo teelde u verschillende gewassen, en hield u ook enkele koeien. Van de koeienmelk maakte
uw familie yoghurt, die verkocht werd in de bazaar.

In het jaar 1396 volgens de Afghaanse kalender (van 21 maart 2017 tot 20 maart 2018) vroeg de taliban
of zij uw huis mochten gebruiken om vanop het dak te schieten. Nadat u weigerde werd uw oom langs
vaderszijde gedood en kwam u vervolgens ook op een dodenlijst van de taliban te staan. Hoewel de
taliban uw huis minder vaak bezocht na de dood van uw oom, ondervond u in het jaar 1397 volgens de
Afghaanse kalender (van 21 maart 2018 tot 20 maart 2019) gelijkaardige problemen, waarbij de taliban
uw huis binnenkwamen om vanop het dak het districtscentrum te beschieten. Wanneer u vervolgens naar
de bazaar ging werd u door de politie lastiggevallen omdat u de taliban toeliet hen te beschieten vanuit
uw huis. Zij beschuldigden u daarbij van spionage. En toen u vervolgens de taliban weigerde om verder
nog gebruik te maken van uw huis om het districtscentrum te beschieten, beschuldigden zij u ervan
banden met de overheid te hebben.

Begin 2019 kocht u een minibusje aan om mensen en goederen vanuit uw district naar Ghazni en Kabul
te vervoeren. U reed wekelijks of 2 keer per maand heen en weer tussen uw district en Ghazni, waarbij u
telkens 6 of 7 personen vervoerde. U vervoerde ook 2 keer mensen naar Kabul. Dat was telkens op
specifieke aanvraag van dorpelingen. Op zo’n rit naar Kabul, enkele dagen voor uw vertrek uit
Afghanistan, nam u yoghurtemmers mee voor M.(...) A.(...), en gaf hij u lege yoghurtemmers mee terug.
U werd in Ghazni gestopt aan een checkpost van de overheid, waar zij de goederen en mensen die u
vervoerde controleerden. In de emmers die M.(...) A.(...) u mee terug had gegeven waren bijbels verstopt.
U werd er terstond van beschuldigd christen te zijn, u werd geslagen en gearresteerd. U werd naar een
donkere kamer gebracht. Met een kleine gsm die u niet werd afgenomen wist u uw neef nog te bellen,
aan wie u vroeg om u te komen helpen, en om M.(...) A.(...) te bellen om te vragen van wie die bijbels
waren. De volgende avond kreeg u bezoek van uw neef, die u wat kleren, voedsel en geld toestopte.
Hoewel uw neef u vertelde dat M.(...) A.(...) niet bij de zaak betrokken wilde worden vroeg u uw neef toch
om M.(...) A.(...) op te zoeken en ervan te overtuigen om u ter plaatse te komen helpen.

U verscheen de dag na het bezoek van uw neef voor een rechter, die u vroeg waarom u bijbels
verspreidde. U legde uit dat u die slechts vervoerde voor M.(...) A.(...) De rechter zei geen M.(...) A.(...)
te kennen en hechtte verder geen geloof aan uw uitleg. Op aanraden van de aanwezige politie ging de
rechter ermee akkoord om u te laten ophangen. Toen u vervolgens weer door de stad heen vervoerd werd
door de politie vond er een zelfmoordaanslag plaats viakbij het voertuig dat u transporteerde. Aangezien
de chauffeur gewond leek en uw bewakers hem gingen helpen, kon u ontsnappen. Vervolgens kon u met
behulp van uw neef uiteindelijk Afghanistan verlaten.

U vertrok in Jawza 1398 volgens de Afghaanse kalender (van 22 mei 2019 tot 21 juni volgens de
gregoriaanse kalender) uit Afghanistan, en bereikte Belgi€ op 20 of 21 juni 2020 via onder meer Iran,
Turkije, Griekenland en Frankrijk. U diende in Belgié een verzoek om internationale bescherming in op 13
augustus 2020.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u de volgende documenten neer: de eerste pagina van uw
paspoort, uw taskara, de taskara’s van uw beide kinderen, vader en vrouw, 2 huwelijksaktes, de
geboorteaktes van uw kinderen, 22 foto’s van u en uw familieleden, werkdocumenten van uw vader, een
brief van de politie, brieven van de taliban en een eigendomsbewijs van uw auto.

B. Motivering
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Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood inuw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt.

Zo bevat de vragenlijst "biizondere procedurele noden" geen elementen waaruit kan blijken dat u
eventuele bijzondere procedurele noden kenbaar maakte ten overstaan van de Dienst
Vreemdelingenzaken. Ook het CGVS kon geen bijzondere procedurele noden vaststellen. De psychische
problemen waar uw advocaat in zijn mail dd. 6 augustus 2021 (zie administratief dossier) naar verwees
zijn niet van die aard dat ze u niet in staat zouden maken om deel te nemen aan onderhavige procedure.
Bovendien bleek tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS dat u zeer capabel was om te
antwoorden op de vragen en niet gehinderd werden door traumatische ervaringen of een ernstige
psychische aandoening. Daarnaast werd er tijdens uw onderhoud ook gepeild naar en rekening gehouden
met uw huidige psychische toestand, en werd onder meer de mogelijkheid aangestipt om op elk moment
pauze te vragen. Verder maakte u noch uw advocaat melding van een specifieke toestand die
een normale deelname aan de procedure zou verhinderen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen geen gegronde vrees voor vervolging zoals
bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Geneve of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
aannemelijk heeft gemaakt. Er kan immers geen geloof gehecht worden aan uw problemen met de taliban
en de overheid.

Zo haalde u vooreerst uw vermeende problemen, waarbij u zou beschuldigd zijn van spionage door de
taliban en de overheid, niet zelf aan tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS, maar vermeldde u
die slechts wanneer u eraan werd herinnerd deze tijdens uw interview bij Dienst Vreemdelingenzaken
(DVZ) te hebben besproken (zie enerzijds NPO, P.17, anderzijds vraag 5 van vragenlijst CGVS, zie
administratief dossier). Nochtans werd u tijdens uw persoonlijk onderhoud bij het zgn ‘Asielrelaas’ duidelijk
gevraagd om zo uitgebreid en gedetailleerd mogelijk te vertellen over de redenen die ertoe hebben geleid
dat u Afghanistan verliet (NPO, P.11). Dat u niet zelf spontaan vertelde over deze beschuldigingen van
spionage, wijst er op dat deze problemen geen deel uitmaakten van uw viuchtmotief. Dat u 4-5 maanden
voor uw vertrek nog een voertuig had aangekocht voor meer dan 1.000 USD en u aldus een nieuwe
professionele activiteit aanvatte (NPO, P.5), bevestigt deze stelling. Toen u erop gewezen werd dat dat
nieuwe werk als zelfstandige chauffeur bezwaarlijk een teken was van uw nakende vertrek omwille van
de spionagebeschuldigingen, kon u dat allerminst ontkrachten: “Ja, we hadden niet zoveel geld. k was
van plan om samen met mijn familie te vertrekken, maar we hadden niet voldoende geld, en ik wou niet
alleen vertrekken” (NPO, P.18). Het is volstrekt ongeloofwaardig dat u een bestelwagen aanschafte om
daar vervolgens maximaal 1 keer per week mee vanuit uw dorp naar Ghazni en terug te rijden (NPO, P.7)
terwijl u eigenlijk dringend Afghanistan wilde verlaten op basis van uw vrees voor de taliban of de overheid,
maar dat niet deed uit geldgebrek.

Deze vermeende problemen begonnen toen de taliban u voor het eerst in het Afghaanse jaar 1396
hadden benaderd om uw huis te betreden zodat zij vanop uw dak de overheid konden beschieten (NPO,
P.17). U weigerde, met alle gevolgen van dien: “Maar we weigerden, en daarna werd mijn oom langs
vaderzijde beschoten. Ze zeiden tegen ons dat we ongelovigen waren, dat we niet deelnamen aan de
jihad en onze huizen niet voor hen openden” (NPO, P.17). Hierna werd niet enkel uw oom gedood, u
hoorde tevens van een klasgenoot “dat mijn naam op een talibanlijst stond om gedood te worden” (NPO,
P.18). Ondanks deze schijnbare escalatie van uw problemen met de taliban, verklaarde u dat de
problemen toen net afkoelden: “Toen mijn oom doodgeschoten werd kwamen ze een tijdje niet naar ons
huis” (NPO, P.18). Het is tegenstrijdig dat de taliban u toen enerzijds wilde vermoorden, maar u anderzijds
met rust liet. Vervolgens ondervond u zeer gelijkaardige problemen in het daaropvolgende jaar 1397,
waarbij “de taliban naar onze huizen kwamen en vanaf onze daken begonnen ze naar het
districtscentrum te schieten” (NPO, P.17). Nadat de politie u in de bazaar omwille van die beschietingen
lastigviel, kwam u, eens teruggekeerd in uw dorp, de taliban tegen en zei u hen “om ons huis niet meer te
gebruiken, omdat we in de bazaar lastiggevallen werden door de politie, en dan beschuldigde de taliban
ons dat we spionnen waren voor de overheid” (NPO, P.17). Merkwaardig genoeg blijkt uit deze interacties
met de taliban geenszins dat u op een dodenlijst van hen zou hebben gestaan. Hoewel u had aangegeven
dat u “moest proberen om niet te discussiéren met de taliban, omdat ze anders iets zouden verzinnen om
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me te doden” (NPO, P.18), had u hen openlijk verteld dat zij uw huis niet meer mochten gebruiken omdat
de politie u had lastiggevallen. Het is weinig geloofwaardig dat u op een dodenlijst van de taliban zou
hebben gestaan in 1396, maar dat de taliban daar niet naar handelt en dat u vervolgens in 1397 weer met
hen omgaat alsof er niets aan de hand was.

Verschillende andere van uw verklaringen omtrent deze spionagebeschuldigingen ondermijnen
de geloofwaardigheid van die vermeende problemen verder. Zo vertelde u op het CGVS dat uw oom langs
vaderszijde werd gedood door de taliban en u op een dodenlijst van de taliban terecht zou zijn gekomen
nadat u de taliban toegang tot uw huis weigerde (NPO, P.17 — 18). Van deze essentiéle elementen maakte
u geen enkele melding op de DVZ, hoewel u bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS
duidelijk had aangegeven alle essentiéle elementen met betrekking tot de redenen voor uw vertrek uit
Afghanistan bij DVZ had verteld (NPO, P.2). Tevens viel het op dat u bij DVZ duidelijk verklaarde dat de
autoriteiten u ervan verdachten als spion “informatie te verzamelen” wanneer u inkopen kwam doen louter
omdat u kwam van Qaracha, en er van daar beschietingen hadden plaatsgevonden (vraag 5, vragenlijst
CGVS, zie administratief dossier). Op het CGVS vermeldde u de verdenking van spionage en informatie
verzamelen door de politie of overheid echter helemaal niet. U zei op het CGVS daarentegen dat de politie
u vroeg “waarom wij onze huizen openstelden voor de taliban om hen van daar te beschieten” (NPO,
P.17). Dat u zulke tegenstriidige verklaringen aflegde bij DVZ en op het CGVS omirent
deze beschuldigingen van de taliban en de politie wijst verder op de gebrekkige geloofwaardigheid ervan.

Ook de problemen die u aanhaalde met betrekking tot het transporteren van bijbels kunnen niet ernstig
genomen worden. Aan de basis van deze vermeende problemen lag M.(...) A.(...), die u heimelijk bijbels
zou hebben meegegeven om vanuit Kabul naar uw thuisdorp te vervoeren. Nochtans dacht u eigenlijk
niets voor hem terug mee naar Qaracha te nemen: “lk moest yoghurtemmers voor hem naar Kabul
vervoeren, en daarna lege emmers terug meenemen, en ook boodschappen van mensen” (NPO, P.11).
Dat u met bijbels gevulde yoghurtemmers verwarde met lege yoghurtemmers, is volstrekt
ongeloofwaardig. Aangezien bijbels doorgaans zwaarder wegen dan yoghurt, moet het u immers zijn
opgevallen dat M.(...) A.(...) u niet de verwachte lege yoghurtemmers teruggaf. Daarnaast is het bijzonder
onduidelijk waarom M.(...) A.(...) bijbels in lege yoghurtemmers had gestopt zonder u daarvan te
verwittigen. Die emmers waren immers gewoon voor uw huis bestemd, om vermoedelijk nieuwe yoghurt
in te doen. M.(...) A.(...) kon dan ook verwachten dat u die bijbels zou vinden, en dat die terug naar hem
geleid zouden kunnen worden. Aldus nam hij een zeer groot risico om erg onduidelijke redenen, die u
overigens allerminst wist te verklaren.

Nadat u op de terugrit vanuit Kabul door de politie werd tegengehouden, waren uw verklaringen over de
politie hun reactie zeer uiteenlopend. Zo zou de politie eerst geinformeerd hebben naar de bijbels: “De
politie vroeg me van wie dit was” (NPO, P.11). Echter zou de politie die kans om uitleg te verschaffen
meteen daarna tenietgedaan hebben door u in elkaar te slaan en ervan te beschuldigen een christelijke
bekeerling te zijn. Het is merkwaardig dat de politie u eerst vraagt van wie de bijbels waren, een vraag
waar u een duidelijk antwoord op had, om u vervolgens zonder verdere vragen in elkaar te slaan. U werd
vervolgens gearresteerd en meegenomen naar een niet nader genoemde plek: “Het was een donkere
kamer. Ik denk dat het gewoon een gevangenis was” (NPO, P.15). Opvallend genoeg ontsnapte uw kleine
gsm, in tegenstelling tot uw grote gsm, aan de controle van de politie, hoewel deze kleine gsm gewoon in
uw vest zat (NPO, P.11). U wist vanuit de gevangenis uw neef te bellen en de situatie uit te leggen. De
politie betrapte u met die kleine gsm en nam die ook af (NPO, P.11). Uw neef kwam u de volgende dag
bezoeken, en hij bracht u daarbij eten, geld en kleren (NPO, P.11-12).

Verschillende elementen van dit korte verblijf in de gevangenis zijn erg ongeloofwaardig. Zo is het erg
opvallend dat u nog kon bellen naar uw neef met een telefoon die u niet verstopt had maar u toch mee
binnen wist te smokkelen. Dat u uw neef in dat korte en gehaaste telefoongesprek kon uitleggen waar u
opgesloten zat, hoewel u amper info had over de gevangenis en u slechte enkele malen in Kabul was
geweest (NPO, P.8), is erg ongeloofwaardig. Dat uw neef u ten slotte geld, eten en kleren kon
overhandigen, hoewel u de dag voorheen nog betrapt werd met een gsm, kan ook niet ernstig genomen
worden. De politie zou bovendien op de hoogte geweest zijn van deze overdracht: “hij zei tegen de politie
dat hij kleren voor mij had, en ik mocht die kleren wel nemen” (NPO, P.15). U werd echter niet
gecontroleerd of gefouilleerd na uw ontmoeting met uw neef: “Nee. Misschien dat voor hij binnenkwam
dat hij gecontroleerd zou geweest zijn, dat weet ik niet” (NPO, P.16). Dat u de dag nadat u betrapt werd
met een gsm, geld wist binnen te smokkelen in de gevangenis, nota bene zonder gecontroleerd te
worden, is allesbehalve geloofwaardig.
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De volgende dag werd u reeds voor een rechter voorgeleid, waar u in één en dezelfde zitting
ondervraagd, beschuldigd, beoordeeld en ter dood veroordeeld werd: “Daar was dan zo’n rechter, die me
vroeg waarom ik de bijbel verspreidde [...] Ik zei dat ze van M.(...) A.(...) waren, die boeken [...] De rechter
zei dat hij geen M.(...) A.(...) kende, en dat de boeken van mij waren, omdat ze in mijn auto lagen bij de
controle. De rechter zei dan tegen de politie dat ik daarvoor bestraft moest worden [...] Ik moest bestraft
worden en opgehangen worden aan een kruispunt om een voorbeeld te stellen aan andere mensen”
(NPO, P.12). Dit verloop van uw proces is volstrekt ongeloofwaardig. De rechter wees uw verdediging af,
en aanvaardde niet dat de bijbels niet van u konden zijn, eenvoudigweg omdat de rechter M.(...) A.(...)
niet kende (NPO, P.12). Bovendien zou de rechter uw zaak niet verder hebben willen onderzoeken
omwille van uw etniciteit, waar hij erg bedenkelijke uitspraken over had gedaan: “hij zei dat het in mijn
auto lag en dat ik een Hazara ben, en dat alle Hazara’s ongelovigen zijn” (NPO, P.14). Er werd u
schijnbaar geen advocaat toegewezen of de mogelijkheid geboden om in beroep te gaan. Uit
uw verklaringen dient overigens te worden opgemaakt dat de politie uw strafmaat bepaalde: “De politie
die bij mij stond, die zei tegen de rechter dat ik mijn straf moest krijgen, en dat het duidelijk was dat die
boeken in mijn auto gevonden waren en dat ik moest opgehangen worden” (NPO, P.14). U had daarnaast
amper informatie over uw proces: u wist de naam van de rechter niet (NPO, P.14), u vermeldde niet welke
misdaad u precies ten laste werd gelegd. Het is niet geloofwaardig dat u 2 dagen na uw arrestatie zonder
enige vorm van procesvoering, onderzoek, getuigenis of verdediging tot de dood werd veroordeeld,
waarbij de politie de strafmaat bepaalde.

Na de uitspraak van de rechter werd u weggeleid en reden uw bewakers weer de stad in: “Op het moment
dat wij in de stad waren werd er een zelfmoordaanslag gepleegd, dichtbij onze pickup” (NPO, P.12). U
wist te ontsnappen omdat uw bewakers uw zijde verlieten om respectievelijk de chauffeur, die gewond
was geraakt, te helpen, en om in de lucht te schieten (NPO, P.12). Toen u werd voorgelegd dat de plaats
en tijd van die zelfmoordaanslag bijzonder toevallig was, antwoordde u laconiek: “Ja. Daar waren gewoon
veel zelfmoordaanslagen enzo” (NPO, P.16). Het toevallige karakter van deze gebeurtenissen onderlijnt
het erg ongeloofwaardige karakter van uw asielrelaas verder. Dat u daarbij aan uw bewakers kon
ontsnappen versterkt enkel dat ongeloofwaardige karakter.

Het geheel van bovenstaande elementen ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas dermate
dat er geen geloof aan kan worden gehecht. De door u neergelegde documenten kunnen deze appreciatie
van het CGVS niet wijzigen. Uw paspoort en taskara hebben slechts betrekking op uw identiteit, een
element dat in deze beslissing niet ter discussie staat. Hetzelfde geldt voor uw huwelijksaktes, de
geboorteaktes van uw kinderen en de taskara’s van uw familieleden. De werkdocumenten van uw vader
bevestigen slechts zijn werk als leerkracht, een element dat in deze beslissing evenmin ter discussie staat.
Het eigendomsbewijs van uw auto bevestigt slechts wie uw auto bezat, een element dat evenmin ter
discussie staat in deze beslissing.

Over verschillende van uw documenten legde u overigens zeer twijfelachtige verklaringen af. Zo had u
uw paspoort aangekocht om uw zieke moeder “eventueel naar Pakistan” te vervoeren voor een
behandeling (NPO, P.9). Echter was uw moeder die zelfde dag naar de dokter in Kabul gegaan, van wie
ze medicatie had gekregen waardoor ze zich beter voelde. Die behandeling ten spijt kocht u die dag
alsnog een paspoort in Kabul voor 5700 afghani (NPO, P.9). Het geldgebrek dat u vermeldde (zie supra)
indachtig is het weinig geloofwaardig dat u een dergelijke som zou betalen voor een document waarvan
u niet eens wist of u het zou gebruiken. De omstandigheden waarin u vervolgens uw paspoort verloor
waren al even twijfelachting. Toen er werd gevochten in uw regio nabij Sherabad in het Afghaanse jaar
1396, werd u door de taliban gevraagd uw dorp te verlaten. U liet alles achter en vertrok met uw familie
naar het huis van uw tante in Nowabad. U ging opvallend genoeg dezelfde dag al terug naar uw huis,
omdat u de koeien moest verzorgen. Wat er met uw paspoort is gebeurd weet u niet, maar sindsdien bent
u het kwijt. U weet niet of u het paspoort had meegenomen toen u uw huis die dag verliet, of dat u
het gewoon thuis liet (NPO, P.10). Dat u dit waardevolle en dure document, waarmee u overigens o0oit het
land had kunnen verlaten, hetgeen u toen volgens uw verklaringen al lang wilde doen (NPO, P.18), kort
na aankoop verloor zonder te weten wat ermee was gebeurd is weinig geloofwaardig. U legde overigens
een brief neer van de taliban, waarin verwezen wordt naar gevechten in Sherabad, en waarin stond dat u
uw huis diende te verlaten. Opvallend genoeg was deze brief gedateerd op 24/12/1431 volgens de
islamitische kalender (1 december 2010 volgens de gregoriaanse kalender). U had deze gevechten
eerder in het Afghaanse jaar 1396 (tussen 21 maart 2017 en 20 maart 2018 volgens de gregoriaanse
kalender) gesitueerd. Uw paspoort werd overigens afgegeven op 1 augustus 2017. Deze opvallende
tegenstrijdigheid is wederom een bevestiging van de erg gebrekkige geloofwaardigheid van uw
asielrelaas.
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Ook bij de brieven die u neerlegde moeten vraagtekens geplaatst worden. Hoewel de brief van het hoofd
van het politiebureau de feiten die u beschreef zeer beknopt bevestigt, had u echter geen informatie over
hoe uw neef die had ontvangen: “Die brief heeft de neef van mijn vader ergens gekregen, ik weet niet
waar” (NPO, P.16). U vroeg verder niet aan uw neef hoe hij die brief in handen had gekregen, hoewel u
contact had met uw neef. De brief van de taliban waarin gevraagd werd naar bruiden voor hun strijders
kan evenmin overtuigen. Deze brief vermeldt de gewonnen oorlog, maar is gedateerd op 30/11/1442
volgens de islamitische kalender, hetgeen overeenkomt met 10 juli 2021 volgens de gregoriaanse
kalender. Op dat moment was het offensief van de taliban allerminst afgelopen (zie blauwe map,
administratief dossier). Waarom daarbij voor strijders in Badakhshan en Takhar in Ghazni vrouwen
gezocht werden is tevens onduidelijk.

Aan deze brieven van de taliban en de overheid kan voorts geen waarde worden gehecht. Immers
kunnen dergelijke documenten enkel dienstig zijn bij geloofwaardige verklaringen, wat niet het geval is
gebleken. Bovendien dient te worden gewezen op de objectieve informatie die aan het dossier werd
toegevoegd, met name de “COI Focus, Afghanistan. Corruptie en documentenfraude” van 14 januari
2021, waaruit blijkt dat er in Afghanistan op grote schaal gefraudeerd wordt met documenten en nagenoeg
alle documenten vervalst worden of via corruptie, zowel in Afghanistan als daarbuiten, kunnen worden
aangekocht.

Er moet dan ook besloten worden dat u geen redenen aanhaalt waarom u bij terugkeer naar
Afghanistan persoonlijk geviseerd zou worden. Het louter verwijzen naar de situatie van sjiitische moslims
of Hazara in Afghanistan volstaat niet om aanspraak te kunnen maken op de toekenning van
internationale bescherming.

Uit de EASO Afghanistan Security Situation Update van september 2021, beschikbaar op
https.// coi.easo.europa.eu/administration/easo/ PLib/2021_09_EASO_COI_Report_Afghanistan_Securit
y_situation_update.pdf en het EASO-rapport “Afghanistan. Country Focus” van januari 2022 (beschikbaar
op

https://coi.euaa.europa.eu/administration/ easo/PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Countr

y_focus.pdf) blijkt dat er geen aanwijzingen zijn dat de taliban een beleid voeren dat specifiek tegen deze
bevolkingsgroep gericht zou zijn. Hazara’s kunnen hun religie vrij beleven en er is sprake van
bescherming door de taliban van gebedshuizen. Verder blijkt dat er in de periode rond de
machtsovername sprake was van een aantal incidenten door toedoen van talibanstrijders waarbij
Hazara’s het slachtoffer waren. Dit had echter vnl. betrekking op situaties waarbij niet zozeer de etnische
achtergrond van belang was dan wel het feit dat de betrokken personen vroeger lid waren van het ANSF
en op situaties en incidenten in het kader van de strijd van de Taliban om de controle over grondgebied.
Verder worden in bepaalde provincies gevallen gerapporteerd van verdrijvingen van Hazara’s en anderen
van hun gronden, waarna deze ingenomen werden door Pashtouns, Kuchi-nomaden of andere personen
die gelinkt zijn aan de taliban. Lokale talibanstrijders maken hierbij gebruik van de zwakkere positie van
Hazara’s na de val van de vorige regering.

U haalt echter geen elementen aan die er in concreto op zouden wijzen dat bovenstaande situaties
betrekking hebben op uw persoon of dat u hiervan het slachtoffer zou worden.

Wat ISKP betreft, kan worden vastgesteld dat uit dezelfde informatie blijkt dat zij een anti-sjiitische agenda
heeft. ISKP pleegde in de periode na de machtsovername twee grote aanslagen op sjiitische moskeeén
(in Kandahar en Kunduz), waarbij tientallen slachtoffers vielen. De taliban nam sindsdien de
verantwoordelijkheid voor de beveiliging van deze plaatsen voor haar rekening. Enkele kleinschaligere
aanslagen werden gerapporteerd in de sjiitische wijk Dasht-e Barchi in Kabul, onder meer bij een taliban-
checkpoint, waarbij ook burgerslachtoffers vielen. ISKP en haar naar schatting 4000 militanten heeft geen
territoriale controle in Afghanistan en richt haar acties en aanslagen in hoofdzaak tegen leden van de
taliban. ISKP heeft in grote mate af te rekenen met operaties van de taliban tegen haar schuilplaatsen
waarbij veel leden worden gearresteerd of gedood, en met leden die zich overgeven aan de taliban.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen aanwijzingen zijn van een situatie waarin
Hazara’s in Afghanistan systematisch vervolgd worden omwille van hun etnie of hun religie. Uzelf brengt
evenmin informatie aan waaruit zulks zou blijken. Het loutere feit dat u Hazara bent is onvoldoende om
een vrees voor vervolging of risico op reéle schade in uw hoofde aannemelijk te maken.

Naast de toekenning van de viuchtelingenstatus kan een verzoeker om internationale bescherming ook
de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te
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nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken
gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een verzoeker die niet in aanmerking komt voor de viuchtelingenstatus, maar
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico loopt een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon
als gevolg van willekeurig geweld in het geval een internationaal of binnenlands gewapend confiict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt de EASO Country Guidance:
Afghanistan van november 2021 (beschikbaar op
https.//feuaa.europa.eu/sites/default/files/ Country Guidance_Afghanistan_2021.pdf) in rekening
genomen.

In de EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, benadrukt
dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus toe te
kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note
wordt er op gewezen dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie rekening moet gehouden worden
met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ij) de aard van de gebruikte
methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld
geografisch verspreid is; (v) het aantal burgerslachtoffers; (vi) de mate waarin burgers ingevolge het
gewapend conflict de provincie ontviuchten; en (vii) verdere impact van het geweld.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten
in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Er wordt ook met andere
indicatoren rekening gehouden, enerzijds bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming,
maar anderzijds, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reéel risico voor
burgers te beoordelen, ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de
veiligheidssituatie in de regio van herkomst.

Zowel uit de analyse van de situatie als uit de EASO Guidance Note blijkt dat het geweldsniveau, de
schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Afghanistan voor 15 augustus 2021
regionaal erg verschillend waren. Deze sterke regionale verschillen typeerden het conflict in Afghanistan.
In sommige provincies was er sprake van een open strijd waardoor er voor die regio’s slechts minimale
individuele elementen vereist waren om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken provincie aldaar een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.
In andere Afghaanse provincies was de omvang en de intensiteit van het geweld beduidend lager dan in
de provincies waar openlijk gevochten werd, waardoor er voor die regio’s niet kon gesteld worden dat de
mate van willekeurig geweld dermate hoog was dat er zwaarwegende gronden bestonden om aan te
nemen dat elke burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging van zijn leven of persoon, tenzij de verzoeker aannemelijk maakte dat er in zijn hoofde
persoonlijke omstandigheden bestonden die het reéel risico om het slachtoffer te worden van
willekeurig geweld verhoogden (HvJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-
465/07, § 39). Tot slot waren er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld
dermate laag was dat in het algemeen kon gesteld worden dat er geen reéel risico bestond voor burgers
om persoonlijk getroffen te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvond in de provincie.

In de loop van 2021 is de situatie in Afghanistan drastisch gewijzigd. In het kader van het Doha-
vredesakkoord van 29 februari 2020 tussen de taliban en de Verenigde Staten kondigde deze laatste aan
dat ze tegen 1 mei 2021 haar troepen uit Afghanistan zou terugtrekken. Deze datum werd niet gehaald,
maar in april 2021 kondigde President Biden aan dat de effectieve terugtrekking rond zou zijn op 11
september 2021. Het voorjaar van 2021 werd gekenmerkt door het geleidelijke vertrek van de
internationale troepen en, vanaf mei 2021, een grootschalig offensief van de taliban. Initieel richtte de
taliban zich voornamelijk op landelijke gebieden in het noorden van het land, waar de weerstand tegen
hen steeds het sterkst is geweest, maar al spoedig werden ook districten in andere delen van het land
ingenomen. Vele gebieden werden overgedragen aan de taliban d.m.v. onderhandelingen en nadat
strijdkrachten van de toenmalige overheid hun checkpoints en kazernes hadden verlaten en/of
overgedragen aan de oprukkende taliban. In de loop van juni versnelde de taliban haar offensief en tegen
het einde van de maand controleerde ze om en bij de 160 districten. In juli 2021 zette de taliban haar
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opmars verder, nam ze een serie strategische grensposten over en vanaf augustus 2021 richtte de taliban
zich op de grote steden. Op 6 augustus was Zaranj (Nimroz) de eerste provinciehoofdplaats die in handen
van de taliban viel en dit na onderhandelingen met lokale leiders. In de volgende dagen kwamen ook
andere grote steden als Kunduz (8 augustus), Pul-i Khomri (10 augustus), Ghazni, Herat (12 augustus),
Kandahar, Laskar Gah (13 augustus) en Mazar-i Sharif (14 augustus) onder controle van de taliban. Nadat
ook Jalalabad in de ochtend van 15 augustus na onderhandelingen werd overgenomen, reden later die
dag talibanstrijders ook de hoofdstad Kabul binnen zonder er verzet aan te treffen. Panjshir, de enige
provincie die op de avond van 15 augustus nog niet in handen van de taliban was, werd volgens de taliban
op 6 september ingenomen. De leider van de verzetsstrijders rapporteerde dat er nog steeds
werd gevochten in de provincie.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Afghanistan Security Situation van juni
2021, beschikbaar op
https.//coi.easo.europa.eu/administration/ easo/PLib/2021_06_EASO_COI_Report_Afghanistan_Securit
y_situation.pdf, EASO Afghanistan Security Situation Update van september 2021, beschikbaar op
https://coi.easo.europa.eu/administration/ easo/PLib/2021_09_EASO_COI_Report_Afghanistan_Securit
y_situation_update.pdf en EASO Afghanistan Country Focus van januari 2022, beschikbaar op
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Countr
y_focus.pdf) blijkt dat de veiligheidssituatie sinds augustus 2021 sterk gewijzigd is.

Het einde van de strijd tussen de vroegere overheid en de taliban gaat gepaard met een sterke afname
van het conflict-gerelateerd geweld en met een sterke daling van het aantal burgerslachtoffers.

Waar voor de machtsovername door de taliban een belangrijk deel van het geweld in Afghanistan te wijten
was aan de strijd tussen de overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen enerzijds, en
opstandige groepen als de taliban en ISKP anderzijds, moet worden vastgesteld dat de voormalige
overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen niet langer als dusdanig als actor aanwezig
zijn. Het verdwijnen van een belangrijke actor uit het conflict draagt mee bij aan de afname van het
willekeurig geweld in Afghanistan.

Sinds de machtsovername van de taliban is het niveau van willekeurig geweld in Afghanistan sterk
gedaald. Het geweld dat actueel nog plaatsvindt, is voornamelijk doelgericht van aard, waarbij enerzijds
sprake is van acties van de taliban tegen onder andere voormalige veiligheids- en overheidsmedewerkers,
journalisten en aanhangers van ISKP en anderzijds van aanslagen door ISKP, vnl. tegen leden van de
taliban. Hoewel het aantal incidenten en de graad van geweld in het algemeen aanzienlijk is afgenomen,
is er een toename van incidenten die worden toegeschreven aan ISKP. In haar gerichte aanslagen tegen
de taliban gebruikt ISKP dezelfde tactieken die eerder werden gebruikt door de taliban, zoals
bermbommen, magnetische bommen en targeted Kkillings. Hoewel veel van deze acties en aanslagen
gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat
gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn. Afghanistan werd sinds
de machtsovername getroffen door enkele grote aanslagen die de sjiitische minderheid viseerden en die
werden opgeéist door ISKP. ISKP, dat een 4000-tal militanten zou tellen, is aanwezig in quasi heel
Afghanistan, maar heeft een sterkere aanwezigheid in het oosten, het noorden en in Kabul. De
aanwezigheid van ISKP in deze gebieden is echter niet van die aard dat er kan gesteld worden dat ze de
controle hebben over het grondgebied. De taliban voerden raids uit op schuilplaatsen waar ISKP-leden
zich bevinden en voerden hierbij arrestaties uit. De taliban voerden verder gerichte aanvallen en targeted
killings uit op vermeende ISKP-leden. Hierbij moet worden opgemerkt dat deze acties doelgericht van
aard waren en slechts in beperkte mate burgerslachtoffers veroorzaakten. Daarnaast was er ook sprake
van de vrijwillige overgave door ISKP-leden en werd er hierbij vaak bemiddeld door tribale ouderen.

De vastgestelde daling van het geweld heeft verder als gevolg dat de wegen significant veiliger werden,
waardoor burgers zich veiliger over de weg kunnen verplaatsen.

In de maanden voorafgaand aan de machtsovername door de taliban was er sprake van een sterke
toename van het aantal intern ontheemden. Deze waren afkomstig uit quasi elke provincie van
Afghanistan. Op 6 november 2021 rapporteerde UNHCR dat er in 2021 zo’'n 681 300 nieuwe intern
ontheemden waren in Afghanistan. UNOCHA rapporteerde dat er ongeveer 336 000 intern ontheemden
waren in de periode tussen 1 juni en 22 augustus 2021. Na de machtsovername en het einde van het
conflict is er een significante daling in het aantal intern ontheemden. Zo werden er voor de periode tussen
4 augustus en 18 oktober 2021 zo’n 22 000 intern ontheemden gerapporteerd. Het merendeel van deze
intern ontheemden zijn vrouwen en kinderen. Bovendien schatte UNHCR in november 2021 dat er sinds
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september 2021 zo’n 169 000 intern ontheemden zijn teruggekeerd naar hun regio gelet op de stabielere
veiligheidssituatie.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er in Afghanistan een sterke daling is van het geweld. Er is een
significante daling van het willekeurig geweld in geheel Afghanistan, en de incidenten die zich wel nog
voordoen zijn hoofdzakelijk doelgericht van aard. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere
appreciatiemarge en houdt onder andere rekening met het sterk afgenomen aantal incidenten en
burgerslachtoffers, de typologie van het geweld, het beperkt aantal conflict-gerelateerde incidenten en de
beperkte intensiteit van deze incidenten, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale
bevolkingsaantal, de impact van dit geweld op het leven van de burgers en de vaststelling dat veel burgers
terugkeren naar hun regio van herkomst. Na grondige analyse van de beschikbare informatie is de
Commissaris-generaal tot de conclusie gekomen dat er actueel geen aanwijzingen zijn dat er in
Afghanistan een situatie zou bestaan waarbij een burger louter door zijn aanwezigheid in het land
een reéel risico zou lopen om blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn
persoon in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Er mag vanuit gegaan worden dat
indien er actueel situaties zouden zijn die van die aard zouden zijn dat een burger louter omwille van zijn
aanwezigheid in het land een risico op ernstige schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de
Vreemdelingenwet, zoals situaties van open combat of van hevige of voortdurende gevechten, er
informatie of minstens indicaties zouden zijn in die richting.

U bracht zelf geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. U laat na het bewijs te leveren dat u
specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door
een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld in het district Qarabagh in de provincie Ghazni.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan
die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een verzoeker die niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt en
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Het CGVS betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in Afghanistan voor
een deel van de bevolking zeer slecht kunnen zijn, doch benadrukt evenwel dat, naar analogie met de
rechtspraak van het Hof van Justitie en het EHRM, een algemene precaire socio-economische en
humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de
Vreemdelingenwet valt.

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie volgt dat artikel 15, b) van de richtlijin 2004/83/EU (heden
richtliin 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet de omzetting in Belgisch recht
vormt, in wezen overeenstemt met artikel 3 van het EVRM (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.
Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28). Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat socio-
economische of humanitaire situaties in welbepaalde omstandigheden aanleiding kunnen geven tot een
schending van het non-refoulementbeginsel, zoals begrepen onder artikel 3 van het EVRM. Het EHRM
maakt hierbij evenwel een onderscheid tussen socioeconomische omstandigheden of een humanitaire
situatie die wordt veroorzaakt door actoren, enerzijds, of door objectieve factoren, anderzijds (EHRM 28
juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 278-281).

Waar precaire leefomstandigheden worden veroorzaakt door objectieve factoren, zoals
ontoereikende voorzieningen als gevolg van een gebrek aan overheidsmiddelen al dan niet in combinatie
met natuurlijk voorkomende fenomenen (bijvoorbeeld een medische aandoening of droogte), hanteert het
EHRM een hoge drempel en oordeelt het dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de
humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van artikel 3 van het
EVRM kan worden aangenomen (EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, §§ 42-45;
EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, § 75 en § 92).

Wanneer precaire leefomstandigheden het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van
actoren (overheidsactoren of niet-overheidsactoren) kan enkel een schending van artikel 3 van het EVRM
worden aangenomen wanneer er een reéel risico bestaat dat de verzoeker bij terugkeer zal terechtkomen
in een situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in
elementaire levensbehoeften zoals voedsel, hygi€ne en huisvesting.
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Deze situatie is echter uiterst uitzonderlijk, en het Europees Hof heeft slechts in twee gevallen besloten
tot een schending van artikel 3 EVRM om deze reden, met name in de zaak M.S.S. en in de zaak Sufi en
Elmi (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. / Belgié en Griekenland, §§ 249-254 ; EHRM 28 juni
2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, §§ 282-283; RvV 5 mei 2021, nr. 253
997). In latere rechtspraak benadrukte het EHRM het uitzonderlijke karakter van deze rechtspraak (EHRM
29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, §§ 9091).

Zulke situatie valt, gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie, evenwel niet noodzakelijk onder
het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Het Hof van Justitie heeft immers reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn
niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 EVRM
zoals wordt uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet staat immers niet op zichzelf, maar moet worden gelezen samen met artikel 48/5 van
de dezelfde wet, waarin wordt gesteld dat ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of
veroorzaakt worden door: “a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van
zijn grondgebied beheersen; c) nietEurostation, overheidsactoren”. Zo stelt het Hof van Justitie in dit
verband dat “In artikel 6 van richtlijin 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige
schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvioeien uit de gedragingen van
derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen
van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van
die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen
is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden
aangemerkt(...) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens,
zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte
lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel
niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijin 2004/83 tot verblijf in die lidstaat
moet worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36,
40). Het CGVS meent, naar analogie met de rechtspraak van het Hof, dat een algemene precaire
socioeconomische en humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel
48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet kan vallen.

Verder blijkt uit een analyse van de beschikbare informatie geenszins dat de precaire socio-
economische en humanitaire situatie in Afghanistan in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen
van actoren, zoals bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie
(zie EASO Afghanistan Country Focus van Januari 2022, beschikbaar op
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/ PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Countr
y_focus.pdf, UN Secretary General, The situation in Afghanistan and its implications for international
peace and security van Januari 2022, beschikbaar
op https://unama.unmissions.org/sites/default/files/sq_report_on_afghanistan_january 2022.pdf)  blijkt
dat er een aantal oorzaken zijn van de actuele socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan.
Enerzijds was er vlak na de machtsovername door de taliban een tijdelijke onderbreking van de
internationale hulp en een verstoring van de handel en het banksysteem. Dit resulteerde in een
hyperinflatie en een inkrimping van de economie als gevolg van een tekort aan cash. Daarnaast zorgde
de aanhoudende droogte voor voedselonzekerheid en ondervoeding. Daar tegenover staat dat de
humanitaire hulp in het land minder belemmeringen ondervond omwille van een drastische afname van
het willekeurig geweld.

Er kan niet gesteld worden dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan te
wijten is aan gedragingen van actoren, laat staan een opzettelijk handelen of nalaten van actoren. Veeleer
blijkt de socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan het resultaat van een complexe
wisselwerking tussen verschillende elementen en economische factoren.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
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2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“- Schending van het artikel 48/4 § 2 c) van de Vreemdelingenwet ;

- Schending van het artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet ;

- Schending van het art. 62 van de Vreemdelingenwet — schending van de materiéle
motiveringsverplichting ;

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen ;

- Schending van de zorgvuldigheidsverplichting ;

- Schending van het redelijkheidsbeginsel.”

Verzoeker licht toe als volgt:

“4.1. ALGEMEEN

Het Commissariaat-Generaal stelt dat er geen elementen voorhanden zijn om voor internationale
bescherming in aanmerking te komen.

Dat de verwerende partij van oordeel is dat het asielrelaas van de verzoeker inconsistent en
ongeloofwaardig is.

Dat ze van oordeel is dat de verzoeker niet aannemelijk kan maken dat hij een reéle vrees kent indien hij
zou worden teruggeleid naar het land van herkomst.

Verzoeker is ernstig gegriefd door deze beslissing.

Dat hij wel degelijk zal worden geviseerd door de Taliban en in onmenselijke, onveilige omstandigheden
zou terecht komen indien hij zou terugkeren naar Afghanistan.

Uit hetgeen hieronder zal worden uiteengezet, zal blijken dat het voor de verzoeker onmogelijk is om terug
te keren naar het land dat in chaos is. Dat de Taliban het land terroriseert en dat ook hij persoonlijk zal
worden geterroriseerd door de groepering.

Vooreerst wenst hij op te werpen dat de verwerende partij dus een onredelijke, disproportionele en
onevenredige beslissing heeft genomen. Dat de weigeringsbeslissing de beginselen van het behoorlijk
bestuur schendt.

- 4.1.1. Beginselen behoorlijk bestuur

De grondvoorwaarden ter verkrijging van de vluchtelingenstatus dan wel het statuut van subsidiaire
bescherming zijn opgenomen in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het CGVS de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Het evenredigheidsbeginsel of proportionaliteitsbeginsel waarborgt dat het CGVS in rechte en in feite een
verantwoorde beslissing neemt. Daarnaast houdt het redelijkheidsbeginsel in dat de opgegeven motieven
kunnen verantwoorden om tot een bepaalde beslissing te zijn gekomen.

Daarenboven waarborgt de materiéle motiveringsplicht dat de redenen waarop de beslissing werd
gestoeld, zowel in feite als in rechte aanvaardbaar zijn. Daarnaast houdt de formele motiveringsplicht in
dat alle motieven werden opgenomen in de beslissing.

Dat de formele motivering, opgenomen in de beslissing, niet uitgebreid, noch duidelijkheid schept over de
werkelijke en objectieve redenen van weigering.

Dat er louter een opsomming wordt gedaan van de feiten die volgens de verwerende partij onlogisch en
dus ongeloofwaardig zijn. Dat ondanks de verplichting van medewerking en samenwerking, alsmede het
dragen van een gedeelde bewijslast op basis van het art. 48/6 Vreemdelingenwet, het CGVS onvoldoende
elementen verzamelde die het verzoek staven of tegenspreken. Dat het CGVS in haar onderzoek zich
zou moeten baseren op de algemene toestand van het land alsmede de persoonlijke situatie van de
verzoeker zelf.

Dat de medewerking en samenwerking om tot een correcte feitenvinding te komen, onvoldoende heeft
plaats gevonden, meent de verzoeker. Indien ze wel voldoende onderzoek had gedaan, had de
verwerende partij volgende elementen opgemerkt en vastgesteld dat deze wel degelijk zwaar genoeg
zouden moeten doorwegen om tot een positief besluit te komen :

- Dat het land onveilig en onstabiel is door de machtsovername van de taliban. Dat het onvoldoende
duidelijk is of het veilig genoeg is om personen met de Afghaanse nationaliteit terug te leiden naar het
land ;

- Dat de verzoeker tot de etnische groepering Hazara behoort die door de Taliban reeds in het verleden
al sterk geviseerd en vervolgd werd ;

- Dat de verzoeker reeds langer dan 4 jaren zijn land ontviuchtte en verbleef in het buitenland. Dat hij
helemaal verwesterd is.
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Dat de verzoeker bovendien reeds 2 jaren in Belgié verblijft en hier een leven aan het opbouwen is op
basis van de Belgische waarden en normen
Deze elementen zullen allen zorgvuldig worden besproken in hetgeen hierna volgt.

4.2. ERNSTIGE EN GEGRONDE MOTIEVEN
-4.2.1. Nopens het kwetsbare profiel van de verzoeker
a) Langdurig afwezigheid uit land van herkomst en verblijf in het Westen

Dat de verzoeker reeds in 2019 besloot het land van herkomst te verlaten. Dat hij vervolgens via Iran,
Turkije, Griekenland en Frankrijk reisde om tot slot in Belgié€ aan te komen en een verzoek tot
internationale bescherming in te dienen.

Dat de Taliban ‘tegen’ de Westerse Wereld is. Dat ze streeft naar het bestrijden van de ‘the evil designs
of the West'. Dat de Taliban streeft naar een maatschappij op basis van de Sharia, de strenge Islamitische
wet, niet volgens de democratische beginselen.

(zie https://www.nu.nl/strijd-in-afghanistan/6158051/dit-zijn-de-regels-die-de-taliban-tot-nu-toe-hebben-
ingevoerd-in-afghanistan.htmil)

Dat de verzoeker door zijn reis door verschillende Westerse landen verschillende Westerse gebruiken,
waarden en normen overnam. Dat dit nog meer gebeurde/ aan het gebeuren is in Belgié€, daar hij er reeds
2 jaren verblijft. Dat hij bijgevolg niet meer leeft volgens de pure Sharia die door de Taliban wordt
nagestreefd.

De verzoeker wenst verder ook een tal van links en artikelen op te nemen in huidig verzoekschrift om aan
te tonen dat zijn vrees ten aanzien van de Taliban na een jarenlang verblijf in het buitenland, reéel is :

- In de UNHCR guidelines van 2018 werd reeds aangestipt dat terugkerende Afghanen die gezien worden
als ‘verwesterd’ en dat zij als een risicogroep met een verhoogd risico om slachtoffer te worden van daden
van vervolging moeten worden beschouwd

(Zie UNHCR Eligibility guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from
Afghanistan, 30 augustus 2018, beschikbaar op www.refworld.org/docid/5b8900109.html, 46-47).

- Ook het EASO-rapport “Afghan nationals perceived as “Westernised” wijst erop dat personen die in het
buitenland asiel aanvragen worden aanzien in het land van herkomst als christenen of nog atheisten.

En dit zelfs indien dit niet daadwerkelijk het geval is!

Verschillende rapporten wijzen immers op het verhoogde risico op vervolging door de Taliban omwille van
gepercipieerde verwestering.

(Zie het stuk 6, EASO COlI query, “Afghan nationals perceived as ‘Westernised”, 2 September 2020,
beschikbaar op https://www.justice.gov/eoir/page/file/1312176/download)

Dat er heel wat voorbeelden van incidenten zijn waarbij de Taliban terugkeerders effectief heeft vervolgd.
- Bovenstaande EASO-rapport verwijst bijvoorbeeld naar twee terugkeerders uit Australié die werden
vermoord door de Taliban omwille van hun verblijf in een ongelovig land.

- Het Nansen rapport 2021/11 (zie het stuk 3) somt een verdere waslijst aan incidenten op en maakt
melding van twee Afghanen die terugkeerden vanuit Duitsland en die werden gearresteerd en later
mishandeld omdat ze ervan verdacht werden te werken voor ‘de ongelovigen’.

- En verwijst verder het rapport van de Refugee Support Network waar onder andere melding wordt
gemaakt over een jonge terugkeerder uit Noorwegen die werd onthoofd door de Taliban omdat hij
internationale papieren en een bankkaart bij zich had.

Verzoeker verwijst ook naar het arrest van Uw Zetel dd. 30/10/2019 waatrin de weigeringsbeslissing m.b.t.
een Afghaanse betrokkene reeds werd vernietigd omwille van zijn verblijf in het buitenland en vermeende
verwestering. Uw Zetel stelt - zie https.//www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a228243.an.pdf:

[citaat voormeld arrest]

Het Nanssenrapport maakt niet enkel melding van geweld door de Taliban als daad van vervolging omwille
van (veronderstelde) verwestering maar ook bijvoorbeeld afpersing door de Taliban.

(zie het stuk 3)

In vele asieldossiers heeft CGVS reeds beslist dat afpersing een daad van vervolging uitmaakt of een
reéel risico op ernstige schade in de zin van voormeld artikel kan uitmaken (zie CGVS 13.01.2016, T.
Vreemd, 2016, 208).

Verder stelt het rapport ook dat dergelijke Afghanen riskeren slachtoffer te worden van geweld en
verstoting van de Afghaanse gemeenschap (als bijlkomende actor van geweld).

Dat bovenstaande verwijzingen een reéle vrees op het leven doen ontstaan.

Dit enkel en alleen omdat de personen van Afghaanse afkomst in het buitenland hebben verbleven
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De Afghaanse verzoekers die zich identificeren met Westerse landen vormen dus een duidelijk doelwit
voor ernstige daden van vervolging bij terugkeer naar Afghanistan omdat zij worden gezien als
onislamitisch, pro-regeringsgezind (regering van voor de machtswissel) of als zelfs spionnen.

Dat de verzoeker binnen het hierboven geschetste profiel valt en zal worden beschouwd als Ongelovige,
pro-Westerse Afghaan, die de Sharia niet naleeft.

Uw Zetel erkende reeds de nood aan bescherming n.a.v. (vermeende) verwestering voor Afghanen in
verschillende arresten.

Nu de Taliban de macht heeft overgenomen in Afghanistan, is het risico op vervolging significant groter
geworden gelet op de strikte interpretatie van de Sharia dat de Taliban hanteert.

Een vermeende dan wel daadwerkelijk verwesterde Afghaanse onderdaan wie voor langere tijd in het
buitenland verblijft, loopt een enorm groot risico te worden vervolgd in de zin van het VN-
Viuchtelingenverdrag.

Het onderzoek van de viuchtelingenstatus vereist dan ook een toekomstgericht onderzoek, hetgeen het
CGVS in casu helemaal niet heeft verricht.

De bestreden beslissing dient te worden hervormd, minstens te worden vernietigd.

b) Precaire socio-economische situatie in land van herkomst

De verzoeker heeft reeds grote angsten moeten doorstaan in het land van herkomst.

Daarenboven leeft hij reeds jaren in onzekerheid en gescheiden van zijn familie. Dat dit zwaar doorweegt
op de verzoeker. Dat hij zijn vrouw en twee dochters diende achter te laten. Dat hij hun toekomst vreest
nu de Taliban het land in de macht heett.

Dat vrouwen in Afghanistan op heden een zeer zwakke positie hebben en sterk onderdrukt worden. Dat
vrouwen verplicht worden een hijab te dragen en de toegang tot scholen wordt ontzegd.

Dat hun rechten worden geschonden en erger, dat ze van hun rechten worden beroofd!

[citaat https://www.hrw.org/news/2022/01/18/afghanistan-taliban-deprive-women-livelihoods-identity]

Dat de verzoeker reeds aan de lijve mocht ondervinden dat de Taliban strenge en strikte regels naleeft
en geweld niet schuwt.

Dat hij niet alleen een terugkeer naar Afghanistan schuwt, maar ook het leven voor zijn gezinsleden
verafschuwt. Dat hij het psychologisch zeer lastig heeft met deze situatie.

Dat het zowel voor de verzoeker als diens gezin een onleefbare, onmenselijke en vernederend situatie
betreft. Dat het artikel 3 EVRM wordt geschonden.

Dat Afghanistan in een precaire socio-economische situatie zit. Dat deze situatie niet te wijten is aan
gedragingen van actoren of een opzettelijk handelen maar dat dit veeleer blijkt uit de complexe
wisselwerking tussen verschillende elementen en economische factoren. Echter behaalt de huidige
complexe situatie in Afghanistan wel degelijk een zorgwekkend niveau waardoor verzoeker bij een
terugkeer terecht zal komen in een situatie die een onmenselijke en vernederende behandeling uitmaakt
overeenkomstig artikel 48/4 Vreemdelingenwet.

Zo schrijft Al Jazeera dat Afghanistan momenteel het tweede hoogste niveau van voedselonzekerheid in

noodsituaties ter wereld heeft - Persartikel Al Jazeera, zie
https://www.aljazeera.com/opinions/2021/4/26/the-eu-efforts-to-repatriate-afghan-asylum-seekers-are-
dangerous :

[citaat voormelde bron]

Dit wordt trouwens ook bevestigd door het World Food Program op 04/03/2022 - zie
https.//www.wfp.org/stories/wfp-glance :

[citaat voormelde bron]

Verder:

“Afghanistan is becoming the world’s largest humanitarian crisis, with 22.8 million people — over half the
population — now facing acute food insecurity, including 8.7 million facing emergency levels of food
insecurity. An already desperate situation has been compounded by drought, escalating displacement,
the collapse of public services and deepening economic crisis. WFP aims to reach 24 million people in
2022 but requires US$2.6 billion to do this.”

Alle 34 provincies in Afghanistan hebben te maken met extreme en acute voedseltekorten - zie
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/AFG%20External%20Sitrep_17%20March_FINAL.
pdf.

Ook de UN High Commissioner for Refugees, Filippo Grandi, heeft op 17/03/2022 nogmaals opgeroepen
steun voor de humanitaire crisis in Afghanistan -
https://www.unhcr.org/news/press/2022/3/6232e0e84/un-high-commissioner-refugees-appeals-global-
engagement-address-afghanistans.html :

[citaat voormelde bron]
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De humanitaire situatie in Afghanistan is kritiek. Uit de Afghanistan Update Food Security van februari
2022 blijkt namelijk dat 95% van de Afghaanse bevolking onvoldoende voedsel kan verkrijgen. Dat de
Afghaanse bevolking in zeer precaire omstandigheden moeten leven. Dat de vrees op ondervoeding even
groot en reéel is als de vrees voor het geweld en de onderdrukking door de Taliban.

(zie
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/AFG%20Foo0d%20Security%20Update %20%236%
20%28February%202022%29.pdf)

Ook Human Rights Watch stelt deze uiterst precaire situatie vast in haar rapport “Time Running Out to
Address Afghanistan’s Hunger Crisis: Without a Functioning Central Bank, Aid Not Enough” van
17/03/2022 - https://www.hrw.org/news/2022/03/17/time-running-out-address-afghanistans-hunger-crisis:
[citaat voormelde bron]

Ook Dr Ramiz Alakbarov, die de United Nations Resident Coordinator and Humanitarian Coordinator for
Afghanistan is, verspreidde een urgente mededeling over de acute voedselcrisis in Afghanistan — zie
https.//afghanistan.un.org/en/174875-statement-dr-ramiz-alakbarov-deputy-special-representative-
secretary-general-resident :

[citaat voormelde bron]

Het rapport HUMANITARIAN NEEDS OVERVIEW AFGHANISTAN, uitgegeven in januari 2022 kan
hierover niet duidelijker zijn:

[citaat https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/afghanistan-humanitarian-needs-overview-
2022.pdf]

c) Betreffende de etniciteit van de verzoeker

Er dient benadrukt te worden dat de verzoeker als etnische origine Hazara is.

Hazara is een van de grootste etnische groeperingen in Afghanistan. Ondanks het feit dat vele Afghanen
Hazara zijn, ondervond de etnische groepering in het verleden talloze onderdrukkingen en discriminaties.
Door de komst van de VS in het land, kregen de Hazaras een kans in de maatschappij mee te draaien en
de participeren. Jongeren konden studeren en ook vrouwen konden meer rechten genieten.

Toch bleef de etnie geviseerd door verscheidene gewapende groeperingen, waaronder ook de Taliban —
zie https://www.aljazeera.com/opinions/2021/10/27/why-the-hazara-people-fear-genocide-in-
afghanistan:

[citaat voormelde bron]

Wanneer de Amerikaanse troepen Afghanistan echter verlieten, betekende dit voor de groepering een
enorme ‘setback’ en worden ze meer dan ooit geviseerd :

[1bid.]

Dat in het Nansenrapport bovendien wordt gesteld dat de Hazara’s steeds slachtoffers zullen blijven van
de Taliban. (zie het stuk 4, p. 7)

[citaat voormelde bron]

Artikel 1, § A lid 2 van de Conventie van Genéve bepaalt dat de verzoeker dient te worden erkend als
vluchteling wanneer hij een persoonlijke vrees heeft voor vervolging op grond van zijn nationaliteit, etnie,
religie, politieke overtuiging en/of het behoren tot een welbepaalde sociale groep.

Dat uit bovenstaande artikel van Aljazeera duidelijk wordt gesteld dat de etnische groepering onderworpen
wordt aan imminent ethnic cleansing, dreigende etnische zuivering.

Dat deze situatie een schoolvoorbeeld betreft van vervolging omwille van de etnie, op basis van het
bovenstaande artikel 1 van de Conventie van Genéve.

Toch besluit het CGVS dat verzoeker niet in aanmerking komt voor het statuut van viuchteling.

Nochtans heeft de verzoeker weldegelijk een persoonlijke vrees tot vervolging omwille van zijn etnie,
religie en het behoren tot een welbepaalde sociale groep.

Dat het CGVS naar de EASO van september 2021 en januari 2022 verwijst en besluit dat er geen
aanwijzingen zijn van een situatie waarin Hazara’s in Afghanistan systematisch vervolgd worden omwille
van hun etnie. Dat ze daarbij ook zeer kort motiveert.

Dat de verweerster aldus meer diepgaand had moeten in gaan in de situatie van de etnische groepering.
Dat de groepering geviseerd wordt door de Taliban die voornamelijk uit Pashtun-strijders bestaat en de
Hazara als hun gezworen vijand beschouwen.

Zo werd door de VN in de eerste zes maanden van 2021 zeker 20 incidenten gedocumenteerd die gericht
waren tegen Hazaras, waarbij 143 doden en meer dan 300 gewonden vielen! Enkele van de meer recente
aanvallen onthullen de wreedheid van de Taliban bij deze aanvallen. In mei 2020 doodden gewapende
mannen 24 mensen, waaronder vrouwen en baby's, in een kraamkliniek binnen een overwegend Hazara-
gemeenschap. Een jaar later kwamen bij bomaanslagen meer dan 80 Hazara-schoolmeisjes om het
leven. In juli vermoordde de Taliban negen Hazara-mannen. (zie https://www.ushmm.org/genocide-
prevention/blog/women-and-hazara-face-heightened-risk-of-mass-atrocities )
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Nu de Taliban aan de macht zijn, lopen de Hazara's een groter risico op misdaden tegen de menselijkheid
of zelfs genocide.

"My biggest concern is they’re going to commit another mass genocide against vulnerable groups.,”
vertelde Homira Rezai, een Hazara-mensenrechtenactiviste, aan de BBC na de machtsovername door
de Taliban. (zie https.//www.youtube.com/watch?v=yCoUw2fqQ1M&ab_channel=GBNews )

Dat de verzoeker moeten worden beschouwd als behorend tot een etnische minderheid in de zin van de
Viuchtelingenconventie!

De cumulatie van de verschillende vervolgingsgronden leidt ertoe dat verzoeker moet worden erkend als
viuchteling in de zin van het VN Viuchtelingenverdrag. Dat de verzoeker wel degelijk een reéel risico loopt
op ernstige schade. Hij verwijst hierbij ook naar het Algemeen Ambtsbericht Afghanistan van het
Nederlands Ministerie van Buitenlandse zaken, dd. 01/03/2019, dat stelt dat aanslagen in 2018 het hoogst
aantal burgerslachtoffers met zich mee bracht sinds 2011 (!). In toenemende mate zijn de aanslagen
gericht tegen burgers, waaronder de sjiitische minderheid, meestal Hazara.

(zie het stuk 5, file.///C:/Users/User/Downloads/AAB+Afghanistan+7+maart+2019.pdf)

[citaat voormelde bron]

Het Algemeen Ambtsbericht Afghanistan gaat verder door het volgende te stellen en een aantal incidenten
toe te lichten:

“Mensenrechtenschendingen tegen de burgerbevolking vonden in het hele land plaats, ongeacht wie de
effectieve controle over het gebied had. (...) De voornaamste mensenrechtenschendingen betroffen
-(...);

- gericht geweld door AGE’s tegen de sjiitische minderheid, merendeels Hazara.”

(Algemeen Ambtsbericht Afghanistan, Ministerie van Buitenlandse zaken, p. 59)

‘Religieuze minderheden, vrijwel uitsluitend etnische Hazara sjiieten, waren doelwit van aanvallen door
de Taliban, ISKP en andere gewapende opstandelingen”

(Algemeen Ambtsbericht Afghanistan, Ministerie van Buitenlandse zaken, p. 63)

“Het US Department of State geeft aan dat volgens religieuze gemeenschapsleiders het sjiitische deel
van de bevolking voor negentig procent uit de etnische groep van de Hazara bestaat. Hazara leven vooral
in de centrale en westelijke provincies alsook in Kaboel. Gedurende 2017 meldden media tenminste
dertien aanvallen op sjiitische moskeeén of gemeenschappen, resulterend in meer dan vijfhonderd
slachtoffers. 83% van alle burgerslachtoffers in 2017 bij aanvallen tegen gebedsplaatsen, religieuze
leiders en gelovigen betrof sjiieten.”

(Algemeen Ambtsbericht Afghanistan, Ministerie van Buitenlandse zaken, p. 79)

“Bij een zelfmoordaanval op 17 augustus 2018 bij een onderwijsinstelling in een wijk van Kaboel waar
vooral sjiitische Hazara leven, kwamen tenminste 34 jongeren om en raakten er 57 gewond. Die jongeren,
jongens en meisjes, volgden lessen ter voorbereiding op de toelating aan een universiteit

Op 25 augustus 2017 viel ISKP een sjiitische moskee in Kaboel aan waarbij tenminste 28 mensen
omkwamen en tientallen anderen gewond raakten. Op 20 oktober 2017 vonden soortgelijke aanvallen
plaats op twee andere sjiitische moskeeén - één in westelijk Kaboel en de andere in de provincie Ghor -
waarbij meer dan zestig mensen omkwamen en tientallen gewond raakten. In december 2017 vonden
tenminste 41 personen, onder wie kinderen, de dood bij een zelfmoordaansiag in Kaboel op een sjiitische
culturele organisatie”

(Algemeen Ambtsbericht Afghanistan, Ministerie van Buitenlandse zaken, p. 80)

Dat de situatie voor de Hazara’s in 2019 al zeer ernstig en zelfs dodelijk was.

Dat ook de UNHCR in haar richtlijinen de precaire situatie in hoofde van de Hazara’s bevestigt en ook stelt
dat ze regelmatig meldingen ontvangen van overvallen, ontvoeringen en moorden ten aanzien van
Hazara’s.

Dat de Taliban inmiddels de macht over nam. Dat niets hen bijgevolg tegen houdt hun praktijken verder
te zetten.

Dat de Hazara op heden absoluut moeten worden beschouwd als “people under threat”: (zie de stukken
3-4)

“Major coordinated attacks on the capital Kabul have increased, and targeted attacks against the Hazara
minority continue.”

(Minority Rights Group International: Peoples under Threat 2017, p. 6)

Verzoeker die behoort tot de Sjiitische Hazara-groep loopt een effectief reéel risico op ernstige schade.
De overheid in Afghanistan is niet capabel om verzoeker te beschermen, meer nog, de Taliban die de
macht overnam, is juist de instantie die de Hazara’s viseert, discrimineert en doodt.

Hazara’s zijn in het verleden reeds vaak het slachtoffer geweest van discriminatie op zowel politieke,
religieuze als raciale gronden. Na de taliban-periode is er een kortere periode geweest waarin een
verbetering te bemerken was.

Echter is dat heden ten dage niet meer het geval.
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Integendeel, door de dreiging van IS in het Midden-Oosten en het vertrek van de Amerikaanse troepen
uit Afghanistan, verkeren Hazara’s weer in een precaire veiligheidssituatie.

Dat deze elementen voldoende duidelijk zijn en in concreto aantonen dat de verzoeker een reéle vrees
kent slachtoffer te worden van de onmenselijke en vernederende behandelingen door de Taliban en
andere gewapende groeperingen.

- 4.2.2. Aangaande de subsidiaire bescherming

Dat de verzoeker duidelijk in een precaire situatie zit en wel degelijk nood heeft aan bescherming. Dat hij
niet kan worden bescherming in het land van herkomst en zelfs zal worden geviseerd bij een terugkeer.
In de bestreden beslissing oordeelt het CGVS dat de verzoeker naast de weigering van de
vluchtelingenstatus, ook niet in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus ten gevolge van
de algemene situatie in zijn regio van herkomst op grond van artikel 48/4, §2, b) en c) van de
Vreemdelingenwet.

Verzoeker is het niet eens met de redenering van het CGVS.

Dat de verzoeker een reéel gevaar op schade loopt nu de Taliban aan de macht is.

Volgens art. 48/4 §2 Vw. bestaat ernstige schade uit:

a) doodstraf of executie; of, b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van
een verzoeker in zijn land van herkomst; of, c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een
burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Het CGVS is van oordeel dat geen enkele van deze situaties van toepassing is in geval van verzoeker.
Zelfs indien er twijfels bestaan over bepaalde aspecten van een asielrelaas, is de het CGVS niet
vrijgesteld van haar opdracht om het risico op ernstige schade te beoordelen dat voortvioeit uit de
elementen waarover geen twijfel bestaat (zie RVV 28 juni 2018, 206 172).

Het specifiek profiel van de verzoeker moet in rekening worden gebracht bij het nemen van een beslissing.
Dat de verzoeker omwille van zijn profiel als Hazara ernstige schade kan ondervinden bij een terugkeer
naar Afghanistan. Dat hier niet licht over gegaan kan worden. Dat het kwetsbare profiel van de verzoeker
zelfs doorslaggevend zou moeten zijn.

a) Betreffende het artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet

Voorheen kreeg een Afghaanse verzoeker de subsidiaire bescherming toegekend wanneer in zijn
specifieke regio van herkomst de Taliban de macht had op grond van artikel 48/4, §2, c) van de
Vreemdelingenwet .

Het is dan ook frappant te noemen dat nu de Taliban over heel Afghanistan de macht heeft, er quasi geen
subsidiaire bescherming meer kan worden verleend.

Het nieuw beleid van het CGVS mbt tot de subsidiaire bescherming wordt aangevat met een uiteenzetting
omtrent een afname van het geweld en verbeterde veiligheidssituatie nu de Taliban de macht heeft
kunnen claimen.

M.b.t artikel 48/4 § 2, c) Vw stelt het CGVS dat het land op heden significant veiliger werd en burgers weer
vrij en veilig zich kunnen verplaatsen — zie het stuk 2 :

[citaat bestreden beslissing]

En verder :

[1bid.]

Dat de verzoeker onvoldoende zou aangetoond hebben dat hij wel degelijk ernstige schade zou lijden ten
gevolge van willekeurig geweld, bij een terugkeer naar het district Qarabagh, in de provincie Ghazni.

Dat de provincie Ghazni tijdens de strijd om de macht enorm veel slachtoffers kende. Dat de provincie op
heden nog steeds geteisterd wordt door frequent geweld en mensenrechtenschendingen.

Zo verwijst de verzoeker kort naar de gebeurtenis waarbij 23 mannen ter dood werden veroordeeld na
een oneerlijk proces. Dat de Taliban hun macht wou tonen en daarbij sterk maakt dat ze niet
vergevingsgezind zijn en geweld niet schuwen. (zie https://www.hrw.org/report/2021/11/30/no-
forgiveness-people-you/executions-and-enforced-disappearances-afghanistan)

Dat ook ontvoeringen en verdwijningen dagelijkse kost zijn.

Ingevolge het art. 48/6 Vreemdelingenwet geldt er bij een verzoek tot internationale bescherming een
medewerkingsplicht en een samenwerkingsplicht tussen de verzoeker en het CGVS. Dit resulteert in het
dragen van een gedeelde bewijslast.

Het CGVS dient actief mee te werken om elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven en
anderzijds moet het CGVS nauwkeurige en actuele informatie over het land van herkomst verzamelen.
Het CGVS is dus van oordeel dat er een hoger niveau van persoonlijke omstandigheden moeten worden
aangetoond dat verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt bij terugkeer.

Rw X - Pagina 16



Dat de verzoeker in dit kader wenst te wijzen op het feit dat hij behoort tot de sterk geviseerde
minderheidsgroep Hazara.

Dat geweld en discriminatie op deze groepering reeds decennia lang plaats vindt.

Dat de etnische groepering door de machtsovername nog meer geviseerd wordt en een gemakkelijk
doelwit vormt voor geweld door de Taliban als middel om hun macht tentoon te spreiden.

Dat hij bovendien jarenlang in een Westers land heeft gewoond en allerminst conform de pure sharia heeft
geleefd. Dat hij wordt beschouwd als een vijand van de Taliban en het Geloof.

Dat zijn persoonlijke omstandigheden het risico verhoogd om slachtoffer te worden van willekeurig geweld.
Verzoeker verwijst naar de rechtspraak van Uw Zetel.

Uw Zetel stelt vast op basis van het arrest Elgafaji van het Europees Hof van Justitie (zaak C-465/07 van
17 februari 2009) dat een onderscheid gemaakt moet worden tussen twee situaties:

- wanneer het willekeurig geweld zodanig is dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat elke burger
in geval van terugkeer louter door zijn aanwezigheid een reéel risico loopt op ernstige schade ;

- wanneer het geweld willekeurig is, maar niet het niveau bereikt dat elke burger louter door zijn
aanwezigheid een reéel risico loopt, moeten persoonlijke elementen in acht genomen worden die specifiek
voor de betrokkene het risico verhogen om slachtoffer te worden.

Dat het CGVS klaarblijkelijk van oordeel is dat de situatie in Afghanistan aanleunt bij de tweede situatie.
Dat de combinatie van zijn etnische origine en het langdurig verblijf in het buitenland, een persoonlijke
omstandigheid creéert die een verhoogde risico om slachtoffer te worden van willekeurig geweld met zich
meebrengt.

Bovendien moet worden aangestipt dat Uw Zetel in het zeer recent arrest dd. 31/03/2022 (A 270 813)
stelt dat de veranderingen in de conflictdynamiek in Afghanistan zeer recent zijn en erop moet worden
gewezen dat de situatie in het land onstabiel blijft.

Uw Zetel oordeelde in deze zaak, waarbij dezelfde argumentatie en landeninfo werd gebruikt als in casu,
dat er geen landeninformatie voorligt waaruit kan blijken dat de (veiligheids)situatie in Afghanistan zich in
die mate gestabiliseerd heeft dat het heden mogelijk is om een correcte toekomstgerichte beoordeling te
maken.

Dat om die reden alleen al de huidige weigeringsbeslissing jegens verzoeker eveneens minstens dient te
worden vernietigd!

b) Wat betreft artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet

Het CGVS doet opnieuw een algemene theoretische uiteenzetting over de algemene toepasbaarheid van
artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet op Afghanistan.

Verwijzend naar het vermeld Elgafaji arrest maakt het CGVS een onderscheid naargelang de algemene
slechte socio-economische en humanitaire situatie al dan niet wordt veroorzaakt door overheidsfactoren.
Zij argumenteert vervolgens als volgt:

[citaat bestreden beslissing]

Niettemin stelt Uw Zetel bij arrest dd. 31/03/2022 (A 270 813) over dezelfde argumentatie van het CGVS
dat op basis van de bijgebrachte rapporten en COI niet kan worden uitgesloten worden dat de huidige
precaire socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan overwegend te wijten is aan
gedragingen van de taliban.

Uw Zetel stelt dat indien de humanitaire crisis in Afghanistan na verder onderzoek inderdaad vergelijkbaar
blijkt te zijn met de situatie die beschreven wordt in het arrest Sufi en Elmi van het EHRM en aldus
overwegend toegeschreven kan worden aan handelingen van (overheids) actoren, dan valt deze situatie
onder artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. (zie https.//www.rvv-cce.be/nl/actua/afghanistan-
machtsovername-door-taliban )

Verzoeker wenst daar aan toe te voegen dat de actor in Afghanistan weldegelijk de overheid is, met name
de Taliban.

Dat tijdens het vorige schrikbewind van de Taliban Afghanen nog veelvuldig een beschermingsstatus in
Belgié kregen (zie jaarverslag CGVS 2001-2002 m.b.t. jaren 1988 — 2000).

Dat het CGVS hier voornamelijk de socio-economische situatie beschrijft doch niet ingaat op de precaire
humanitaire situatie dankzij het handelen van de Taliban en de strikte en vergaande toepassing van de
Sharia.

Het rapport van Human Rights Watch, Taliban ‘Vice’ Handbook Abusive, dd. 29 oktober 2021 (stuk 6) stelt
dat de Taliban een handboek gebruiken dat uitermate strengere regels oplegt. Bovendien zou de Taliban
zich vaak niet aan de rechten die in het handboek van het Taliban-Ministerie ‘Vice and Virtue’ worden
beschermd.

Het handboek stelt onder meer — zie het stuk 7 :

[citaat voormelde bron]

Het vermeld Nansen rapport stelt het volgende — zie het stuk 3:

Rw X - Pagina 17



[citaat voormelde bron]

Ook Amnesty International rapporteert tevens grove mensenrechtenschendingen in het huidige
Talibanbewind  en vraagt  dringend  actie van  mensenrechtenorganisaties - zie
https.:.//www.hrw.org/news/2022/03/03/new-alliance-protect-human-rights-afghanistan, eigen onderlijning:
[citaat voormelde bron]

In het Nansenrapport wordt de vergelijking gemaakt naar analogie met het bewind gehanteerd door Al
Shabaab in delen van Somalié (zie het stuk 3). Dat de Somalische verzoekers afkomstig uit een regio
waar Al Shabaab zijn strikte toepassing van de Sharia hanteert in Belgié de subsidiaire bescherming
worden toegekend. En niet omwille van de algemene veiligheidssituatie of de mate van gevechten maar
omwille van de vergaande toepassing van de Sharia.

Bovendien behaalt de huidige complexe situatie in Afghanistan wel degelijk een zorgwekkend niveau
waardoor verzoeker bij een terugkeer terecht zal komen in een situatie die een onmenselijke en
vernederende behandeling uitmaakt omwille van de precaire socio-economische situatie overeenkomstig
artikel 48/4 Vreemdelingenwet.

Zoals reeds aangekaart in dit verzoekschrift, schrijft Al Jazeera dat Afghanistan momenteel het tweede
hoogste niveau van voedselonzekerheid in noodsituaties ter wereld heeft:

[citaat https://www.aljazeera.com/opinions/2021/4/26/the-eu-efforts-to-repatriate-afghan-asylum-
seekers-are-dangerous]

Dat deze precaire situatie tevens wordt bevestigd door onder andere het World Food Program,
beschikbaar op  https://www.wip.org/stories/wfp-glance) en  UNCHCR  beschikbaar  op
https.//www.unhcr.org/news/press/2022/3/6232e0e84/un-high-commissioner-refugees-appeals-global-
engagement-address-afghanistans.htm.

Dat verzoeker derhalve een reéel risico loopt op ernstige schade bij terugkeer naar Afghanistan, meer
bepaald foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn
land van herkomst overeenkomstig artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet!

Te meer gelet op zijn specifiek profiel (zie hoger, nogmaals: zijn jonge leeftijd en verblijf in het buitenland).
Dat het CGVS de humanitaire situatie en de mensenrechtenschendingen volledig uit het oog verliest.

De bestreden beslissing dient te worden hervormd, minstens te worden vernietigd.”

Ter ondersteuning van het beroep bevat het verzoekschrift volgende stukken:

- NANSEN, “Beoordeling van de beschermingsnood van Afghaanse man in het kader van een volgend
verzoek” van maart 2021 (stuk 3);

- NANSEN, “De beschermingsnood van Hazara’s in Afghanistan” van maart 2021 (stuk 4);

- een Algemeen Ambtsbericht Afghanistan van het Ministerie van Buitenlandse zaken (stuk 5);

- het EASO rapport, “Afghan nationals perceived as “Westernised” (stuk 6);

- het Human Rights Watch rapport, “Taliban ‘Vice’ Handbook Abusive” van 29 oktober 2021 (stuk 7).

2.1.2. In een aanvullende nota van 27 maart 2023 brengt verzoeker de volgende documenten ter kennis:

- medische verslagen van de echtgenote van verzoeker (stuk 9);

- foto’s van de echtgenote en twee dochters van verzoeker (stuk 10);

- diploma Mind-Spring Volwassenen van november-december 2022 (stuk 11);
- een verslag psychologische begeleiding (stuk 12);

- een attest inburgering IN-Gent (stuk 13);

- een bewijs van tewerkstelling sinds april 2021 (stuk 14).

2.1.3. In een aanvullende nota van 14 april 2023 brengt de commissaris-generaal de volgende
documenten ter kennis:

- het EUAA rapport “COI Query Afghanistan Major legislative, security-related, and humanitarian

- developments” van 4 november 2022;

- het EUAA rapport “Country Guidance: Afghanistan” van januari 2023;

- het EUAA-rapport “Afghanistan Security Situation” van augustus 2022;

- de COlI Focus “Afghanistan. Veiligheidsincidenten (SACLED) per provincie tussen 16 augustus 2021
en 30 juni 2022” van Cedoca van 23 september 2022;

- de COlI Focus “Afghanistan. Veiligheidssituatie” van Cedoca van 5 mei 2022;

- het EASO-rapport “Afghanistan Country Focus” van januari 2022;

- het EUAA-rapport “Key socio-economic indicators in Afghanistan and in Kabul city” van augustus
2022;
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- het EASO-rapport “Afghanistan. Key socio-economic indicators, state protection, and mobility in Kabul
city. Mazar-e Sharif, and Herat City” van augustus 2020;
- het EUAA-rapport “Afghanistan: Targeting of Individuals” van augustus 2022.

2.2. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid
van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp
tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is
de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de
kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de Richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad
zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de Richtlijn 2013/32/EU.
Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2,
§ 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de
vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals
deze voortvloeien uit artikel 46, derde lid, van de Richtlijn 2013/32/EU.

De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. Waar verzoeker allereerst verwijst naar artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet en stelt dat er een
samenwerkingsplicht en een gedeelde bewijslast is, dient te worden benadrukt dat de bewijslast in
beginsel bij de verzoeker zelf rust. De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar
zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de verzoeker op te
vullen. Verzoeker gaat er duidelijk aan voorbij dat de samenwerkingsplicht vervat in voormeld artikel geen
synoniem van “gedeelde bewijslast’ is, maar hoogstens een nuancering inhoudt van de bewijslast die in
beginsel op de schouders van de verzoeker rust. De samenwerkingsplicht volgt immers nadat de
bewijslast, zoals omschreven in de eerste zin van voornoemd artikel, in de eerste plaats bij de verzoeker
om internationale bescherming is gelegd. De samenwerkingsplicht die op de schouders van de
commissaris-generaal rust, doet dus geen afbreuk aan de verplichting van de verzoeker om de relevante
gegevens noodzakelijk voor de beoordeling van de gegrondheid van zijn asielaanvraag spontaan en zo
spoedig mogelijk te verstrekken. Het is dan ook aan verzoeker om alle nodige elementen voor de
beoordeling van zijn asielaanvraag aan te reiken en de verschillende elementen van zijn relaas toe te
lichten.

De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen poging onderneemt om de
volgende correcte en pertinente vaststellingen van de commissaris-generaal te weerleggen die betrekking
hebben op de vermeende problemen waarbij hij zou zijn beschuldigd van spionage door de taliban en de
overheid, waardoor deze onverminderd blijven gehandhaafd: “Zo haalde u vooreerst uw vermeende
problemen, waarbij u zou beschuldigd zijn van spionage door de taliban en de overheid, niet zelf aan
tiidens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS, maar vermeldde u die slechts wanneer u eraan werd
herinnerd deze tijdens uw interview bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) te hebben besproken (zie
enerzijds NPO, P.17, anderzijds vraag 5 van vragenlijst CGVS, zie administratief dossier). Nochtans werd
u tijdens uw persoonlijk onderhoud bij het zgn ‘Asielrelaas’ duidelijk gevraagd om zo uitgebreid en
gedetailleerd mogelijk te vertellen over de redenen die ertoe hebben geleid dat u Afghanistan verliet (NPO,
P.11). Dat u niet zelf spontaan vertelde over deze beschuldigingen van spionage, wijst er op dat deze
problemen geen deel uitmaakten van uw viuchtmotief. Dat u 4-5 maanden voor uw vertrek nog een
voertuig had aangekocht voor meer dan 1.000 USD en u aldus een nieuwe professionele activiteit
aanvatte (NPO, P.5), bevestigt deze stelling. Toen u erop gewezen werd dat dat nieuwe werk als
zelfstandige chauffeur bezwaarlijk een teken was van uw nakende vertrek omwille van de
spionagebeschuldigingen, kon u dat allerminst ontkrachten: “Ja, we hadden niet zoveel geld. Ik was van
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plan om samen met mijn familie te vertrekken, maar we hadden niet voldoende geld, en ik wou niet alleen
vertrekken” (NPO, P.18). Het is volstrekt ongeloofwaardig dat u een bestelwagen aanschafte om
daar vervolgens maximaal 1 keer per week mee vanuit uw dorp naar Ghazni en terug te rijden (NPO, P.7)
terwijl u eigenlijk dringend Afghanistan wilde verlaten op basis van uw vrees voor de taliban of de overheid,
maar dat niet deed uit geldgebrek.

Deze vermeende problemen begonnen toen de taliban u voor het eerst in het Afghaanse jaar 1396
hadden benaderd om uw huis te betreden zodat zij vanop uw dak de overheid konden beschieten (NPO,
P.17). U weigerde, met alle gevolgen van dien: “Maar we weigerden, en daarna werd mijn oom langs
vaderzijde beschoten. Ze zeiden tegen ons dat we ongelovigen waren, dat we niet deelnamen aan de
jihad en onze huizen niet voor hen openden” (NPO, P.17). Hierna werd niet enkel uw oom gedood, u
hoorde tevens van een klasgenoot “dat mijn naam op een talibanlijst stond om gedood te worden” (NPO,
P.18). Ondanks deze schijnbare escalatie van uw problemen met de taliban, verklaarde u dat de
problemen toen net afkoelden: “Toen mijn oom doodgeschoten werd kwamen ze een tijdje niet naar ons
huis” (NPO, P.18). Het is tegenstrijdig dat de taliban u toen enerzijds wilde vermoorden, maar u anderzijds
met rust liet. Vervolgens ondervond u zeer gelijkaardige problemen in het daaropvolgende jaar 1397,
waarbij “de taliban naar onze huizen kwamen en vanaf onze daken begonnen ze naar het
districtscentrum te schieten” (NPO, P.17). Nadat de politie u in de bazaar omwille van die beschietingen
lastigviel, kwam u, eens teruggekeerd in uw dorp, de taliban tegen en zei u hen “om ons huis niet meer te
gebruiken, omdat we in de bazaar lastiggevallen werden door de politie, en dan beschuldigde de taliban
ons dat we spionnen waren voor de overheid” (NPO, P.17). Merkwaardig genoeg blijkt uit deze interacties
met de taliban geenszins dat u op een dodenlijst van hen zou hebben gestaan. Hoewel u had aangegeven
dat u “moest proberen om niet te discussiéren met de taliban, omdat ze anders iets zouden verzinnen om
me te doden” (NPO, P.18), had u hen openlijk verteld dat zij uw huis niet meer mochten gebruiken omdat
de politie u had lastiggevallen. Het is weinig geloofwaardig dat u op een dodenlijst van de taliban zou
hebben gestaan in 1396, maar dat de taliban daar niet naar handelt en dat u vervolgens in 1397 weer met
hen omgaat alsof er niets aan de hand was.

Verschillende andere van uw verklaringen omtrent deze spionagebeschuldigingen ondermijnen
de geloofwaardigheid van die vermeende problemen verder. Zo vertelde u op het CGVS dat uw oom langs
vaderszijde werd gedood door de taliban en u op een dodenlijst van de taliban terecht zou zijn gekomen
nadat u de taliban toegang tot uw huis weigerde (NPO, P.17 — 18). Van deze essentiéle elementen maakte
u geen enkele melding op de DVZ, hoewel u bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS
duidelijk had aangegeven alle essentiéle elementen met betrekking tot de redenen voor uw vertrek uit
Afghanistan bij DVZ had verteld (NPO, P.2). Tevens viel het op dat u bij DVZ duidelijk verklaarde dat de
autoriteiten u ervan verdachten als spion “informatie te verzamelen” wanneer u inkopen kwam doen louter
omdat u kwam van Qaracha, en er van daar beschietingen hadden plaatsgevonden (vraag 5, vragenlijst
CGVS, zie administratief dossier). Op het CGVS vermeldde u de verdenking van spionage en informatie
verzamelen door de politie of overheid echter helemaal niet. U zei op het CGVS daarentegen dat de politie
u vroeg “‘waarom wij onze huizen openstelden voor de taliban om hen van daar te beschieten” (NPO,
P.17). Dat u zulke tegenstrijdige verklaringen aflegde bij DVZ en op het CGVS omtrent
deze beschuldigingen van de taliban en de politie wijst verder op de gebrekkige geloofwaardigheid ervan.

Ook de problemen die u aanhaalde met betrekking tot het transporteren van bijbels kunnen niet ernstig
genomen worden. Aan de basis van deze vermeende problemen lag M.(...) A.(...), die u heimelijk bijbels
zou hebben meegegeven om vanuit Kabul naar uw thuisdorp te vervoeren. Nochtans dacht u eigenlijk
niets voor hem terug mee naar Qaracha te nemen: “lk moest yoghurtemmers voor hem naar Kabul
vervoeren, en daarna lege emmers terug meenemen, en ook boodschappen van mensen” (NPO, P.11).
Dat u met bijbels gevulde yoghurtemmers verwarde met lege yoghurtemmers, is volstrekt
ongeloofwaardig. Aangezien bijbels doorgaans zwaarder wegen dan yoghurt, moet het u immers zijn
opgevallen dat M.(...) A.(...) u niet de verwachte lege yoghurtemmers teruggaf. Daarnaast is het bijzonder
onduidelijk waarom M.(...) A.(...) bijbels in lege yoghurtemmers had gestopt zonder u daarvan te
verwittigen. Die emmers waren immers gewoon voor uw huis bestemd, om vermoedelijk nieuwe yoghurt
in te doen. M.(...) A.(...) kon dan ook verwachten dat u die bijbels zou vinden, en dat die terug naar hem
geleid zouden kunnen worden. Aldus nam hij een zeer groot risico om erg onduidelijke redenen, die u
overigens allerminst wist te verklaren.

Nadat u op de terugrit vanuit Kabul door de politie werd tegengehouden, waren uw verklaringen over de
politie hun reactie zeer uiteenlopend. Zo zou de politie eerst geinformeerd hebben naar de bijbels: “De
politie vroeg me van wie dit was” (NPO, P.11). Echter zou de politie die kans om uitleg te verschaffen
meteen daarna tenietgedaan hebben door u in elkaar te slaan en ervan te beschuldigen een christelijke
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bekeerling te zijn. Het is merkwaardig dat de politie u eerst vraagt van wie de bijbels waren, een vraag
waar u een duidelijk antwoord op had, om u vervolgens zonder verdere vragen in elkaar te slaan. U werd
vervolgens gearresteerd en meegenomen naar een niet nader genoemde plek: “Het was een donkere
kamer. Ik denk dat het gewoon een gevangenis was” (NPO, P.15). Opvallend genoeg ontsnapte uw kleine
gsm, in tegenstelling tot uw grote gsm, aan de controle van de politie, hoewel deze kleine gsm gewoon in
uw vest zat (NPO, P.11). U wist vanuit de gevangenis uw neef te bellen en de situatie uit te leggen. De
politie betrapte u met die kleine gsm en nam die ook af (NPO, P.11). Uw neef kwam u de volgende dag
bezoeken, en hij bracht u daarbij eten, geld en kleren (NPO, P.11-12).

Verschillende elementen van dit korte verblijf in de gevangenis zijn erg ongeloofwaardig. Zo is het erg
opvallend dat u nog kon bellen naar uw neef met een telefoon die u niet verstopt had maar u toch mee
binnen wist te smokkelen. Dat u uw neef in dat korte en gehaaste telefoongesprek kon uitleggen waar u
opgesloten zat, hoewel u amper info had over de gevangenis en u slechte enkele malen in Kabul was
geweest (NPO, P.8), is erg ongeloofwaardig. Dat uw neef u ten slotte geld, eten en kleren kon
overhandigen, hoewel u de dag voorheen nog betrapt werd met een gsm, kan ook niet ernstig genomen
worden. De politie zou bovendien op de hoogte geweest zijn van deze overdracht: “hij zei tegen de politie
dat hij kleren voor mij had, en ik mocht die kleren wel nemen” (NPO, P.15). U werd echter niet
gecontroleerd of gefouilleerd na uw ontmoeting met uw neef: “Nee. Misschien dat voor hij binnenkwam
dat hij gecontroleerd zou geweest zijn, dat weet ik niet” (NPO, P.16). Dat u de dag nadat u betrapt werd
met een gsm, geld wist binnen te smokkelen in de gevangenis, nota bene zonder gecontroleerd te
worden, is allesbehalve geloofwaardig.

De volgende dag werd u reeds voor een rechter voorgeleid, waar u in één en dezelfde zitting
ondervraagd, beschuldigd, beoordeeld en ter dood veroordeeld werd: “Daar was dan zo’n rechter, die me
vroeg waarom ik de bijbel verspreidde [...] Ik zei dat ze van M.(...) A.(...) waren, die boeken [...] De rechter
zei dat hij geen M.(...) A.(...) kende, en dat de boeken van mij waren, omdat ze in mijn auto lagen bij de
controle. De rechter zei dan tegen de politie dat ik daarvoor bestraft moest worden [...] Ik moest bestraft
worden en opgehangen worden aan een kruispunt om een voorbeeld te stellen aan andere mensen”
(NPO, P.12). Dit verloop van uw proces is volstrekt ongeloofwaardig. De rechter wees uw verdediging af,
en aanvaardde niet dat de bijbels niet van u konden zijn, eenvoudigweg omdat de rechter M.(...) A.(...)
niet kende (NPO, P.12). Bovendien zou de rechter uw zaak niet verder hebben willen onderzoeken
omwille van uw etniciteit, waar hij erg bedenkelijke uitspraken over had gedaan: “hij zei dat het in mijn
auto lag en dat ik een Hazara ben, en dat alle Hazara’s ongelovigen zijn” (NPO, P.14). Er werd u
schijnbaar geen advocaat toegewezen of de mogelijkheid geboden om in beroep te gaan. Uit
uw verklaringen dient overigens te worden opgemaakt dat de politie uw strafmaat bepaalde: “De politie
die bij mij stond, die zei tegen de rechter dat ik mijn straf moest krijgen, en dat het duidelijk was dat die
boeken in mijn auto gevonden waren en dat ik moest opgehangen worden” (NPO, P.14). U had daarnaast
amper informatie over uw proces: u wist de naam van de rechter niet (NPO, P.14), u vermeldde niet welke
misdaad u precies ten laste werd gelegd. Het is niet geloofwaardig dat u 2 dagen na uw arrestatie zonder
enige vorm van procesvoering, onderzoek, getuigenis of verdediging tot de dood werd veroordeeld,
waarbij de politie de strafmaat bepaalde.

Na de uitspraak van de rechter werd u weggeleid en reden uw bewakers weer de stad in: “Op het moment
dat wij in de stad waren werd er een zelfmoordaanslag gepleegd, dichtbij onze pickup” (NPO, P.12). U
wist te ontsnappen omdat uw bewakers uw zijde verlieten om respectievelijk de chauffeur, die gewond
was geraakt, te helpen, en om in de lucht te schieten (NPO, P.12). Toen u werd voorgelegd dat de plaats
en tijd van die zelfmoordaanslag bijzonder toevallig was, antwoordde u laconiek: “Ja. Daar waren gewoon
veel zelfmoordaanslagen enzo” (NPO, P.16). Het toevallige karakter van deze gebeurtenissen onderlijnt
het erg ongeloofwaardige karakter van uw asielrelaas verder. Dat u daarbij aan uw bewakers kon
ontsnappen versterkt enkel dat ongeloofwaardige karakter.

Het geheel van bovenstaande elementen ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas dermate
dat er geen geloof aan kan worden gehecht. De door u neergelegde documenten kunnen deze appreciatie
van het CGVS niet wijzigen. Uw paspoort en taskara hebben slechts betrekking op uw identiteit, een
element dat in deze beslissing niet ter discussie staat. Hetzelfde geldt voor uw huwelijksaktes, de
geboorteaktes van uw kinderen en de taskara’s van uw familieleden. De werkdocumenten van uw vader
bevestigen slechts zijn werk als leerkracht, een element dat in deze beslissing evenmin ter discussie staat.
Het eigendomsbewijs van uw auto bevestigt slechts wie uw auto bezat, een element dat evenmin ter
discussie staat in deze beslissing.
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Over verschillende van uw documenten legde u overigens zeer twijfelachtige verklaringen af. Zo had u
uw paspoort aangekocht om uw zieke moeder “eventueel naar Pakistan” te vervoeren voor een
behandeling (NPO, P.9). Echter was uw moeder die zelfde dag naar de dokter in Kabul gegaan, van wie
ze medicatie had gekregen waardoor ze zich beter voelde. Die behandeling ten spijt kocht u die dag
alsnog een paspoort in Kabul voor 5700 afghani (NPO, P.9). Het geldgebrek dat u vermeldde (zie supra)
indachtig is het weinig geloofwaardig dat u een dergelijke som zou betalen voor een document waarvan
u niet eens wist of u het zou gebruiken. De omstandigheden waarin u vervolgens uw paspoort verloor
waren al even twijfelachting. Toen er werd gevochten in uw regio nabij Sherabad in het Afghaanse jaar
1396, werd u door de taliban gevraagd uw dorp te verlaten. U liet alles achter en vertrok met uw familie
naar het huis van uw tante in Nowabad. U ging opvallend genoeg dezelfde dag al terug naar uw huis,
omdat u de koeien moest verzorgen. Wat er met uw paspoort is gebeurd weet u niet, maar sindsdien bent
u het kwijt. U weet niet of u het paspoort had meegenomen toen u uw huis die dag verliet, of dat u
het gewoon thuis liet (NPO, P.10). Dat u dit waardevolle en dure document, waarmee u overigens ooit het
land had kunnen verlaten, hetgeen u toen volgens uw verklaringen al lang wilde doen (NPO, P.18), kort
na aankoop verloor zonder te weten wat ermee was gebeurd is weinig geloofwaardig. U legde overigens
een brief neer van de taliban, waarin verwezen wordt naar gevechten in Sherabad, en waarin stond dat u
uw huis diende te verlaten. Opvallend genoeg was deze brief gedateerd op 24/12/1431 volgens de
islamitische kalender (1 december 2010 volgens de gregoriaanse kalender). U had deze gevechten
eerder in het Afghaanse jaar 1396 (tussen 21 maart 2017 en 20 maart 2018 volgens de gregoriaanse
kalender) gesitueerd. Uw paspoort werd overigens afgegeven op 1 augustus 2017. Deze opvallende
tegenstrijdigheid is wederom een bevestiging van de erg gebrekkige geloofwaardigheid van uw
asielrelaas.

Ook bij de brieven die u neerlegde moeten vraagtekens geplaatst worden. Hoewel de brief van het hoofd
van het politiebureau de feiten die u beschreef zeer beknopt bevestigt, had u echter geen informatie over
hoe uw neef die had ontvangen: “Die brief heeft de neef van mijn vader ergens gekregen, ik weet niet
waar” (NPO, P.16). U vroeg verder niet aan uw neef hoe hij die brief in handen had gekregen, hoewel u
contact had met uw neef. De brief van de taliban waarin gevraagd werd naar bruiden voor hun strijders
kan evenmin overtuigen. Deze brief vermeldt de gewonnen oorlog, maar is gedateerd op 30/11/1442
volgens de islamitische kalender, hetgeen overeenkomt met 10 juli 2021 volgens de gregoriaanse
kalender. Op dat moment was het offensief van de taliban allerminst afgelopen (zie blauwe map,
administratief dossier). Waarom daarbij voor strijders in Badakhshan en Takhar in Ghazni vrouwen
gezocht werden is tevens onduidelijk.

Aan deze brieven van de taliban en de overheid kan voorts geen waarde worden gehecht. Immers
kunnen dergelijke documenten enkel dienstig zijn bij geloofwaardige verklaringen, wat niet het geval is
gebleken. Bovendien dient te worden gewezen op de objectieve informatie die aan het dossier werd
toegevoegd, met name de “COI Focus, Afghanistan. Corruptie en documentenfraude” van 14 januari
2021, waaruit blijkt dat er in Afghanistan op grote schaal gefraudeerd wordt met documenten en nagenoeg
alle documenten vervalst worden of via corruptie, zowel in Afghanistan als daarbuiten, kunnen worden
aangekocht.”

Waar verzoeker in zijn aanvullende nota ingaat op de huidige situatie van zijn vrouw en twee dochters die
zijn achtergebleven in Afghanistan, benadrukt de Raad dat de persoonlijke problemen van verzoekers
familie in Afghanistan niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker dient zijn individuele nood om internationale bescherming in concreto
aannemelijk te maken.

In zoverre verzoeker verwijst naar zijn psychologische problemen, met name geheugen- en
concentratieproblemen en een slaapstoornis en ter staving hiervan een verslag van psychologische
begeleiding neerlegt, oordeelt de Raad dat de door verzoeker aangehaalde en geattesteerde
psychologische problemen op geen enkele wijze de door hem aangehaalde vervolgingsfeiten kunnen
staven. Een attest van een Kklinisch psycholoog die een persoon behandelt voor problemen met zijn of
haar geestelijke gezondheid bevat een weergave van een bepaald ziektebeeld dat hij onderkent en de
mogelijke (meestal door de patiént zelf aangehaalde) oorzaak ervan. Een dergelijk attest geeft dan ook
geen uitsluitsel over de ware oorzaak van het vastgestelde ziektebeeld en is dan ook niet van dien aard
dat die de vaststellingen van de bestreden beslissing kunnen weerleggen.

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat zijn vrees en verzoek om internationale bescherming moeten
worden beoordeeld rekening houdend met zijn specifieke situatie als sjiitische Hazara.
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Uit het geheel van beschikbare landeninformatie besluit de Raad dat de situatie van de Hazara in
Afghanistan verontrustend is.

Gelet op de context van discriminatoire maatregelen, de bedreigingen en het geweld ten aanzien van
sjiieten, waaronder Hazara, is er sprake van een zeer precaire algemene situatie die moet worden
meegenomen bij de beoordeling van het beschermingsverzoek.

In de EUAA “Country Guidance”van januari 2023 worden Hazara dan ook aangemerkt als een risicoprofiel
daar wordt aangenomen dat zij kunnen worden blootgesteld aan daden van vervolging. Volgens deze
richtlijnen, waarnaar de commissaris-generaal in de aanvullende nota zelf verwijst en die door de Raad
na lezing van de beschikbare landeninformatie kunnen worden bijgetreden, moet de situatie van Hazara
worden beoordeeld in het licht van de recente machtsovername door de taliban. Tevens moet het risico
om het doelwit te worden van ISKP worden beoordeeld in het licht van de operationele capaciteit van deze
groep. Risicobepalende omstandigheden kunnen tevens verband houden met andere risicoprofielen.

In Afghanistan is 10 a 15 % van de bevolking sjiiet. De meerderheid van de sjiitische moslims in
Afghanistan zijn Hazara en omgekeerd is de meerderheid van de Hazara sijiiet.

In de EUAA “Country Guidance” wordt over sjiieten gesteld dat zij het slachtoffer kunnen worden van
daden van vervolging en dus worden zij als risicoprofiel aangemerkt. De risico’s die leden van de Hazara-
gemeenschap lopen vallen aldus binnen een bredere context van geweld tegen sjiitische moslims, die het
voorwerp uitmaken van doelgerichte aanvallen.

De situatie van de sjiieten moet worden beoordeeld in het licht van de recente machtsovername door de
taliban. Het risico om doelwit te worden van ISKP moet ook worden beoordeeld.

Onder het risicoprofiel van personen van wie wordt vermeend dat zij morele en maatschappelijke normen
hebben overtreden, vallen personen die worden beschouwd als verwesterd. Hazara worden beschouwd
als het westen meer genegen dan andere groepen in Afghanistan en binnen conservatieve delen van de
Afghaanse gemeenschap leeft de perceptie dat de Hazara-minderheid een cultuur heeft omarmd die niet
strookt met de definitie van de islam zoals de taliban deze zien.

Bij de beoordeling of er een redelijke mate van waarschijnlijkheid bestaat dat verzoeker bij terugkeer zal
worden blootgesteld aan vervolging, moet rekening worden gehouden met de mogelijke aanwezigheid
van individuele en concrete omstandigheden die in zijn geval risicobepalend kunnen zijn.

Verzoeker is afkomstig uit Qaracha in het district Qarabagh van de provincie Ghazni in het zuidoosten
van Afghanistan. In de provincie Ghazni maken Pastuns 49 % en Hazara 46 % van de bevolking uit,
waarbij de districten Jaghuri, Malistan en Nawur quasi volledig worden bevolkt door Hazara (p. 113 EUAA-
rapport, “Afghanistan Security Situation” van augustus 2022).

Volgens ACLED (p. 114) vonden er van 15 augustus 2021 tot 30 juni 2022 31 veiligheidsincidenten plaats
in Ghazni, 17 werden gecodeerd als geweld tegen burgers, 9 als explosies/geweld vanop afstand en 5
als gevechten. In de COI Focus van 23 september 2022 is er sprake van 39 veiligheidsincidenten.

In de periode tussen 16 augustus 2021 en 1 juni 2022 heeft het UCDP in de provincie Ghazni drie conflict-
gerelateerde incidenten met twee burgerslachtoffers tot gevolg geregistreerd. Volgens ACLED waren er
wel veiligheidsincidenten in de provincie die 27 dodelijke slachtoffers hebben geéist. Het zwaarst getroffen
district was Ghazni (20 veiligheidsincidenten) en Giro (5 veiligheidsincidenten). ACLED schreef veertien
veiligheidsincidenten toe aan de Taliban, tien aan onbekende gewapende groepen en vijf aan het
Afghanistan Liberation Front.

UNOCHA registreerde 273 ontheemden uit de provincie Daykundi van half augustus 2021 tot november
2021. UNOCHA registreerde geen verplaatsingen in of uit de provincie van januari tot begin mei 2022.

In een rapport over ontheemding in Afghanistan identificeerde de IOM 27 450 inkomende ontheemden in
de provincie Daykundi tussen augustus 2021 en december 2021. Volgens de IOM zouden 672
ontheemden en 1082 personen uit het buitenland in die periode teruggekeerd zijn naar Ghazni, terwijl
26 832 personen naar het buitenland verhuisden. Van 1 januari tot 21 mei 2022 documenteerde UNOCHA
11 733 teruggekeerden uit Iran en 347 uit Pakistan naar de provincie.
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In de bestreden beslissing oordeelde de commissaris-generaal op basis van de beschikbare objectieve
landeninformatie als volgt:

“Er moet dan ook besloten worden dat u geen redenen aanhaalt waarom u bij terugkeer naar
Afghanistan persoonlijk geviseerd zou worden. Het louter verwijzen naar de situatie van sjiitische moslims
of Hazara in Afghanistan volstaat niet om aanspraak te kunnen maken op de toekenning van
internationale bescherming.

Uit de EASO Afghanistan Security Situation Update van september 2021, beschikbaar op
https.// coi.easo.europa.eu/administration/easo/ PLib/2021_09_EASO_COI_Report_Afghanistan_Securit
y_situation_update.pdf en het EASO-rapport “Afghanistan. Country Focus” van januari 2022 (beschikbaar
op

https.//coi.euaa.europa.eu/administration/ easo/PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Countr
y_focus.pdf) blijkt dat er geen aanwijzingen zijn dat de taliban een beleid voeren dat specifiek tegen deze
bevolkingsgroep gericht zou zijn. Hazara’s kunnen hun religie vrij beleven en er is sprake van
bescherming door de taliban van gebedshuizen. Verder blijkt dat er in de periode rond de
machtsovername sprake was van een aantal incidenten door toedoen van talibanstrijders waarbij
Hazara’s het slachtoffer waren. Dit had echter vnl. betrekking op situaties waarbij niet zozeer de etnische
achtergrond van belang was dan wel het feit dat de betrokken personen vroeger lid waren van het ANSF
en op situaties en incidenten in het kader van de strijd van de Taliban om de controle over grondgebied.
Verder worden in bepaalde provincies gevallen gerapporteerd van verdrijvingen van Hazara’s en anderen
van hun gronden, waarna deze ingenomen werden door Pashtouns, Kuchi-nomaden of andere personen
die gelinkt zijn aan de taliban. Lokale talibanstrijders maken hierbij gebruik van de zwakkere positie van
Hazara’s na de val van de vorige regering.

U haalt echter geen elementen aan die er in concreto op zouden wijzen dat bovenstaande situaties
betrekking hebben op uw persoon of dat u hiervan het slachtoffer zou worden.

Wat ISKP betreft, kan worden vastgesteld dat uit dezelfde informatie blijkt dat zij een anti-sjiitische agenda
heeft. ISKP pleegde in de periode na de machtsovername twee grote aanslagen op sjiitische moskeeén
(in Kandahar en Kunduz), waarbij tientallen slachtoffers vielen. De taliban nam sindsdien de
verantwoordelijkheid voor de beveiliging van deze plaatsen voor haar rekening. Enkele kleinschaligere
aanslagen werden gerapporteerd in de sjiitische wijk Dasht-e Barchi in Kabul, onder meer bij een taliban-
checkpoint, waarbij ook burgerslachtoffers vielen. ISKP en haar naar schatting 4000 militanten heeft geen
territoriale controle in Afghanistan en richt haar acties en aanslagen in hoofdzaak tegen leden van de
taliban. ISKP heeft in grote mate af te rekenen met operaties van de taliban tegen haar schuilplaatsen
waarbij veel leden worden gearresteerd of gedood, en met leden die zich overgeven aan de taliban.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen aanwijzingen zijn van een situatie waarin
Hazara’s in Afghanistan systematisch vervolgd worden omwille van hun etnie of hun religie. Uzelf brengt
evenmin informatie aan waaruit zulks zou blijken. Het loutere feit dat u Hazara bent is onvoldoende om
een vrees voor vervolging of risico op reéle schade in uw hoofde aannemelijk te maken.”

De commissaris-generaal beperkt zich hiertoe en voert geen verdere risicoanalyse uit op basis van
verzoekers individuele omstandigheden zoals die evenwel wordt aanbevolen in de EUAA “Country
Guidance: Afghanistan” van januari 2023 (p. 82), zoals opgenomen in de aanvullende nota van 14 april
2023.

Uit de EUAA “COI Query Afghanistan Major Legislative, security-related, and humanitarian developments”
van 4 november 2022 blijkt dat de VN Speciale Rapporteur voor de mensenrechtensituatie in Afghanistan
in september 2022 verklaarde dat de aanvallen op Hazara in de recente jaren, vaak opgeéist door ISKP,
en de historische vervolging van Hazara's en andere minderheden, systematisch van aard lijken te zijn.
De aanvallen weerspiegelen elementen van een organisatorisch beleid, en dragen dus de kenmerken van
internationale misdaden, waaronder misdaden tegen de menselijkheid. Human Rights Watch wordt
eveneens vermeld dat in september 2022 verklaarde dat ISKP 13 aanvallen op Hazara had uitgevoerd
sinds de overname door de Taliban, en dat de groep zou kunnen worden gelinkt aan nog 3 aanvallen,
met de dood van minstens 700 mensen tot gevolg. Het loutere feit dat bevestigende informatie over deze
cijfers en over meldingen van een toename van opruiend taalgebruik tegen Hazara, zowel online als in
sommige moskeeén, waaronder oproepen om Hazara te doden, niet werd gevonden tussen de bronnen
geraadpleegd door EUAA binnen de tijdslimiet van de zoekopdracht, doet geen afbreuk aan de
mogelijkheden die het Commissariaat-generaal heeft om de context verder op te volgen.
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Ten overvloede merkt de Raad op dat de commissaris-generaal in zijn aanvullende nota UNHCR’s
“Guidance Note on the International Protection Needs of People Fleeing Afghanistan — update I’ van
februari 2023 niet heeft gevoegd.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad aldus
aan essentiéle elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°, van de Vreemdelingenwet
bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de adjunct-commissaris op 31 maart 2022 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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