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 nr. 289 373 van 26 mei 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 11 januari 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 8 december 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat 

H. CHATCHATRIAN en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen op 15 september 2020 België binnenkwam, diende op 16 

oktober 2020 een verzoek om internationale bescherming in. Op 23 juni 2021 beviel verzoekster van een 

dochter, S., te Sankt Vith. 

 

1.2. Op 8 december 2022 nam de adjunct-commissaris een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoekster bij 

aangetekende brief van 8 december 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt 

als volgt: 

 

“Asielaanvraag: 16/10/2020  

Overdracht CGVS: 18/03/2021  

 



  

 

 

RvV  X Pagina 2 

Op 17 juni 2022 van 10.00 uur tot 14.20 uur had u een persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS), u werd bijgestaan door een tolk die het 

Somalisch machtig is. Uw advocaat, meester Jean-Robert Kakiese Lowambuy loco meester Hajarpi 

Chatchatrian, was gedurende het volledige persoonlijk onderhoud aanwezig. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U verklaart de Somalische nationaliteit te hebben en op [… 1988] geboren te zijn in het district Qoryale in 

de provincie Toghdeer in het noorden van Somalië (Somaliland). U behoort tot de clan Gaboye, een 

minderheidsclan die gediscrimineerd wordt. U ging enkele maanden naar school en wisselde af met uw 

tweelingzus om overdag met de geiten weg te gaan. Nadat u drie maanden naar school ging vertelde u 

aan uw moeder dat u niet meer graag ging omdat u omwille van uw clan gediscrimineerd werd. Daarop 

zou uw moeder gezegd hebben dat u mocht stoppen. Sinds 2007 bent u getrouwd met uw huidige man 

B.A.S. die tot de clan Isaaq behoort. Samen met hem hebt u drie kinderen die nog in Somaliland bij een 

maternale tante van u verblijven. Ondertussen beviel u op 23 juni 2021 in België van jullie vierde kindje 

samen, een dochter genaamd S.A.O. Daarnaast was u verantwoordelijk voor de opvoeding van uw nichtje 

nadat uw tweelingzus bij haar bevalling overleed. De vader van uw nichtje woont in Beer in Somaliland. 

 

U kreeg problemen in uw land omdat u tot een minderheidsclan behoorde en trouwde met uw man die tot 

een meerderheidsclan behoort. Na jullie huwelijk in 2007 hielden jullie het huwelijk een jaar verborgen tot 

u zwanger werd van jullie eerste kindje. Toen de familieleden van uw man dat ontdekten zeiden ze dat hij 

niet langer tot de familie behoorde. Uw man geraakte met zijn familie in een ruzie verwikkeld en probeerde 

die tevergeefs op te lossen. Ondertussen kwam hij overdag stiekem naar de winkel om jullie te zien. ’s 
Avonds als er niemand in de buurt was kwam hij ook naar jullie. In 2010 beviel u van jullie tweede kindje. 

De familie van uw man werd nog bozer en dreigde ermee hem te doden. Uw man vroeg hen om hem niet 

te doden en zei dat hij niet meer met u samen zou zijn. De vier jaar die daarop volgden zagen jullie elkaar 

niet en hadden jullie enkel telefonisch contact. Uw man beloofde u toen steeds dat hij een oplossing ging 

vinden. 

 

De periode dat jullie elkaar niet zagen probeerde uw man enkele keren naar Jemen te reizen, maar het 

lukte hem niet. Begin 2014 zagen jullie elkaar terug en werd u opnieuw zwanger. Zijn familie kwam dit te 

weten en begon u, uw man en uw broer lastig te vallen. Op 5 december 2014 kwamen de zus en twee 

nichten van uw man naar jullie woning en werden u en uw broer door hen aangevallen met een mes. U 

verloor het bewustzijn en werd samen met uw broer wakker in het ziekenhuis. Dezelfde dag verwondden 

ze ook uw moeder, die in een coma belandde. Ook die dag werd uw man in Burco aangevallen door 

enkele mannen. Hij werd in zijn nek gestoken en lag 15 dagen in het ziekenhuis. Na dit incident 

spendeerde uw man drie maanden in de gevangenis. Hierna werd hij op vraag van zijn familie vrijgelaten, 

op voorwaarde dat hij niet meer met u zou omgaan. 

 

Na deze aanval ging u terug naar huis en werd u nog jarenlang via de telefoon lastig gevallen en bedreigd. 

Uw schoonfamilie zei tijdens deze telefoongesprekken wel vaker dat ze wisten waar u was en dat ze uw 

dochters gingen vermoorden. U werd in deze periode echter nooit meer fysiek door uw schoonfamilie 

benaderd. 

 

In 2020 besloot u het land te verlaten omdat u niet meer kon leven met de bedreigingen die u ontving. U 

reisde samen met uw man van Somalië naar Ethiopië vanwaar u alleen verder reisde. U nam het vliegtuig 

naar Duitsland en reisde van daar met de auto naar België waar u op 16 oktober 2020 bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ) een verzoek om internationale bescherming indiende. 

 

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: een mail van uw advocaat met 

opmerkingen bij uw verklaringen van uw eerste interview bij DVZ, twee huwelijkscertificaten van u en uw 

man, twee medische attesten, een besnijdenisattest van uzelf en van uw dochter in België, een brief van 

Gams en uw lidkaart van Gams. 

 

B. Motivering 

 

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader 
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van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst 

en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat de vluchtelingenstatus of de subsidiaire 

beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet u niet kan worden toegekend. 

De reden is dat u geen gegronde vrees voor vervolging in uwen hoofde aannemelijk maakt. Daarnaast 

maakt u evenmin aannemelijk dat u in Somalië een reëel risico op ernstige schade loopt dat de toekenning 

van subsidiaire bescherming in uwen hoofde rechtvaardigt. 

 

Als motief voor uw vlucht uit het land haalt u aan dat u bedreigd werd door uw schoonfamilie doordat u 

trouwde met B.A.S., die behoort tot de meerderheidsclan Isaaq. Uw verklaringen aangaande uw huwelijk 

met hem en de problemen met zijn familie zijn echter dermate incoherent en onwaarschijnlijk dat er geen 

geloof aan kan worden gehecht. 

 

Om te beginnen zou u in 2007 met uw man gehuwd zijn waarna jullie de verbintenis nog een jaar 

verborgen konden houden tot bleek dat u zwanger was. Op dat moment zou uw schoonfamilie ontdekt 

hebben dat uw man met u was en hem gezegd hebben dat hij geen deel meer uitmaakte van hun familie. 

Zonder hier verder op in te gaan verklaart u dat u ‘in de loop van het bespreken van deze situatie’ opnieuw 
zwanger werd van uw man. Dat u hier zo’n beknopte verklaringen over aflegt ondermijnt de ernst van de 
situatie. Het gaat hier immers om een periode van meer dan twee jaar waarover u niet meer verklaart dan 

dat uw man met zijn familie in gesprek ging en dat hem gezegd werd dat hij geen deel meer uitmaakte 

van zijn familie (CGVS, p. 16). Hieruit kan dan ook niet worden afgeleid dat zijn familie jullie op dat moment 

dermate bedreigde dat er sprake is van een gegronde vrees voor vervolging. 

 

Verder is het ongeloofwaardig dat uw man, nadat jullie een eerste kindje kregen, overdag ongestoord naar 

de winkel kon komen zonder dat zijn familie iets vermoedde. Dat hij al die tijd ook ’s nachts zonder 
problemen kon langskomen is evenmin aannemelijk (CGVS, p. 19). Mocht zijn familie immers zo kwaad 

zijn geweest als u beweert en dermate op de hoogte zijn van zijn doen en laten, is het niet geloofwaardig 

dat jullie zo de relatie konden verder zetten. 

 

U geeft aan dat nadat jullie een tweede kindje kregen uw man doodsbedreigingen begon te krijgen waarop 

hij een scheidingsdocument ondertekende en zijn familie beloofde niet meer met u om te gaan (CGVS, p. 

21). Hieraan wordt geen geloof gehecht. Het is namelijk niet geloofwaardig dat jullie elkaar ten gevolge 

hiervan zonder duidelijk plan vier jaar niet meer zouden gezien hebben. Gevraagd hoe het komt dat jullie 

begin 2014 dan toch besloten elkaar te zien geeft u een onsamenhangende uitleg die verder afbreuk doet 

aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen. U stelt immers dat uw man u op dat moment verzekerd 

had dat hij het land ging verlaten omdat hij naar Jemen zou reizen, dus dat jullie geen problemen zouden 

hebben als jullie elkaar zouden zien. Kort daarvoor verklaarde u echter al dat uw man al enkele keren 

eerder probeerde het land te verlaten, maar dat hij er niet in slaagde. U wordt dan ook gevraagd hoe dat 

het komt dat jullie nooit eerder afspraken om afscheid te nemen aangezien al vaker gepland werd dat hij 

ging vertrekken. Daarbij komt u niet verder dan te zeggen dat u schrik had. De vraag wordt herhaald en 

u antwoordt opnieuw afwijkend door te zeggen dat jullie elkaar zagen omdat hij plande het land te verlaten. 

De vraag wordt u nog éénmaal gesteld maar u komt opnieuw niet verder om te zeggen dat hij altijd al van 

plan was u te zien, maar dat u bang was om zwanger te worden (CGVS, p. 19). Deze vage uitleg kan 

echter niet verklaren waarom jullie nooit eerder zouden hebben afgesproken op momenten dat uw man 

ging vertrekken en dat in 2014 wel deden. Bovenstaande vaststellingen maken dat aan het verloop van 

uw relatie en aan uw problemen met uw schoonfamilie geen geloof kan worden gehecht. 

 

Aangezien geen geloof wordt gehecht aan de problemen met uw schoonfamilie, kan evenmin geloof 

worden gehecht aan het incident van 5 december 2014. 

 

Op 5 december 2014 zou uw schoonfamilie naar uw huis gekomen zijn om u aan te vallen. Ten gevolge 

hiervan zouden u en uw broer gewond zijn geraakt, ook uw moeder en man raakte die dag gewond. U 

legt twee doktersattesten voor die uw verwondingen moeten onderbouwen. Hoewel het attest melding 

maakt van verschillende littekens, kan hieruit niet worden afgeleid wat de oorzaak van deze verwondingen 

zou zijn. Daarnaast maakt het attest ook melding van psychisch lijden dat u zou ervaren ten gevolge van 

deze symptomen. Uit dit attest blijkt echter niet dat de impact van dit psychisch lijden dermate groot is dat 

dit een normale deelname aan de procedure zou verhinderen. Dit attest kan dan ook niets veranderen 

aan bovenstaande vaststellingen. 
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Ook het verdere verloop van de feiten doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen. Zo is 

het onwaarschijnlijk dat de familieleden van uw man u, nadat ze u thuis zouden hebben aangevallen met 

de bedoeling u te doden, jarenlang met rust zouden laten en u nooit meer fysiek zouden benaderen. U 

haalt immers aan dat u van 2015 tot 2020 door uw schoonfamilie telefonisch bedreigd werd, maar hen 

niet meer zag (CGVS, p. 17, p. 23). U slaagt er echter niet in te verklaren waarom ze u op geen enkel 

moment meer zouden hebben benaderd. Mochten ze immers de intentie hebben gehad om u en uw 

gezinsleden te doden, zoals u verklaart, mag men toch verwachten dat ze in die vijf jaar dat u nog in 

Somaliland woonde actie zouden ondernemen. Dat ze dat niet deden, doet opnieuw afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van uw relaas. Bovendien wisten ze volgens uw verklaringen ook waar u woonde en 

waar u zich verplaatste, het kan dan ook niet moeilijk zijn geweest voor hen om u effectief iets aan te doen 

mochten ze dat gewild hebben (CGVS, p. 21, p. 23). Hoe dan ook, uit uw verklaringen kan geen vrees 

voor vervolging worden afgeleid aangezien u samen met uw moeder en uw kinderen van 2015 tot 2020 

zonder problemen op dezelfde plaats in uw land woonde. Er is dan ook geen reden om aan te nemen dat 

u in de toekomst plots wel problemen zou krijgen. 

 

Bovendien verliet uw man samen met u Somaliland in september 2020 om u te vergezellen naar Ethiopië. 

Dat hij daarna zonder problemen naar Somaliland terugkeerde en in de stad ging wonen om bij jullie 

kinderen in de buurt te zijn brengt de geloofwaardigheid van uw relaas opnieuw in het gedrang. Volgens 

u wisten mensen uit zijn omgeving en bijgevolg ook zijn familie bovendien dat hij naar de stad verhuisde 

om zijn kinderen te kunnen steunen en ging hij er ’s nachts ook langs (CGVS, p. 13, p. 23). Zijn gedrag 
en het feit dat hij geen incidenten meer meemaakte relativeert dan ook in ernstige mate de door u 

ingeroepen vrees. Mocht zijn familie hem of de kinderen immers iets hebben willen aandoen, kan het niet 

moeilijk zijn geweest om hen te lokaliseren. 

 

Daarenboven zou uw man regelmatig contact hebben met zijn moeder en zouden er altijd wel (verre) 

familieleden zijn die op de hoogte waren van zijn doen en laten. Met het louter feit dat hij volgens u aan 

zijn familie ontkende dat hij de kinderen zag weet u dan ook niet te overtuigen dat hij op die manier aan 

erger zou zijn kunnen ontkomen (CGVS, p. 24). De door u geschetste situatie wordt dan ook 

ongeloofwaardig bevonden. 

 

Voorts legt u een document neer waaruit moet blijken dat u met uw man getrouwd bent. Wat betreft dit 

document wordt opgemerkt dat u verklaart het gebruikt te hebben bij uw vertrek uit het land om in 

Ethiopische hotels te bewijzen dat u getrouwd was. De protection officer merkt echter op dat het document 

werd uitgegeven op het moment dat u al in België was. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw 

verklaringen dan ook eens te meer aangetast. U verklaart een eerdere versie van het document te hebben 

en bezorgt deze na het persoonlijk onderhoud via uw advocaat aan het CGVS. Er rijzen echter ernstige 

vragen bij de authenticiteit van dit document. Het lijkt immers te gaan om een exacte kopie van het andere 

documenten waarbij de datum handmatig werd aangepast. De handtekening en stempel zijn immers 

volledig identiek aan degene op het document dat u eerder voorlegde. Hoe dan ook dient te worden 

gewezen op de beperkte bewijswaarde van Somalische documenten. Corruptie is wijdverspreid in 

Somalië en documenten kunnen zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze verkregen worden. Bijgevolg is 

de bewijswaarde van Somalische documenten bijzonder relatief en volstaat de door u neergelegde 

huwelijksakte op zich niet om de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas op te heffen. Het 

document kan dan ook aan de inhoud van uw beslissing niets veranderen. 

 

Wat betreft de algemene discriminatie waarmee u te maken zou hebben gekregen omdat u tot de 

minderheidsclan Gaboye behoort wordt opgemerkt dat u, naast de problemen met uw schoonfamilie en 

het feit dat u moeilijkheden had op school, geen enkel concreet feit kunt noemen waaruit blijkt dat u ooit 

persoonlijk problemen had omwille van het feit dat u tot de Gaboye behoort. U komt ter zake niet verder 

dan te zeggen dat u problemen had met familieleden van uw man. Gevraagd of u nog conflicten had met 

andere mensen buiten uw schoonfamilie zegt u van niet. U voegt nog toe dat u moeilijkheden zou hebben 

met naar de politie gaan, maar kan geen concrete problemen aanhalen die u zou hebben gehad. 

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u ondanks de beledigen die u kreeg wel naar school kon gaan, 

een winkeltje kon uitbaten waar jullie enkele basisbenodigdheden verkochten en over eigen gronden en 

dieren bezat om in jullie onderhoud te voorzien (CGVS, p. 8). Bovendien blijkt uw relaas, dat met uw 

lidmaatschap van de Gaboye-clan verbonden is, ongeloofwaardig te zijn zoals hierboven 

geargumenteerd. Hieruit kan dan ook geen nood aan bescherming blijken. 

 

Wat betreft het besnijdenisattest van u en uw dochter en jullie kaarten van Gams wordt opgemerkt dat uit 

het feit dat u besneden bent geen vrees voor vervolging in uwen hoofde kan worden afgeleid. Uw dochter 

S.A.O. krijgt in dit verband de vluchtelingenstatus toegekend. 
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Het CGVS ontving voorafgaand aan uw persoonlijk onderhoud nog enkele opmerkingen aangaande uw 

interview bij de DVZ. Met deze opmerkingen werd rekening gehouden en u kreeg aan de start van het 

persoonlijk onderhoud nog de tijd om hierop in te gaan. De opmerkingen zijn echter niet van die aard dat 

ze de inhoud van bovenstaande beslissing kunnen veranderen. 

 

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS ook een 

beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het CGVS 

benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming te 

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend 

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, 

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de 

Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. 

 

Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit Qoryale in de provincie Toghdeer in Noord-Somalië. In 

casu dient dus de veiligheidssituatie in Somaliland beoordeeld te worden. 

 

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Somaliland en Puntland (zie ”EASO COI 
Report. Security Situation¨ van 20 september 2021 beschikbaar op https:// 

www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_somalia_security_situation_20210920.pdf; 

”EASO COI Report. Actors” van 2 juli 2021 beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_somalia_actors_20210702.pdf en ook 

op https://www.cgvs.be/nl blijkt dat verschillende bronnen stellen dat de zelfverklaarde republiek 

Somaliland en de semiautonome federale lidstaat Puntland een relatieve vrede en stabiliteit kennen. 

Zowel Somaliland als Puntland hebben niet de volledige controle over hun territorium. In de betwiste 

gebieden, met de name de regio’s Sool, Sanaag en Cayn, komt het hierdoor soms tot een grensconflict 

tussen de Somalilandse veiligheidsdiensten en deze van Puntland. Niettegenstaande dit langdurig conflict 

tussen Puntland en Somaliland over de militaire en politieke controle over deze gebieden, behoren Sool 

en Sanaag tot de categorie van regio’s met een laag aantal incidenten en slachtoffers. Het merendeel van 
de incidenten betreft gewelddadige incidenten tussen Somalilandse en Puntlandse troepen, verschillende 

clanmilities en confrontaties tussen milities en veiligheidsdiensten. 

 

De veiligheidssituatie in Somaliland is voorts relatief stabiel, op het grensgebied met Puntland na. Het 

geregistreerde geweld bestaat voornamelijk uit incidenten tussen de Somalische veiligheidsdiensten en 

clanmilities enerzijds en tussen clanmilities onderling anderzijds. Zowel de regio Awdal als de regio’s 
Wogooyi Galbeed en Togdheer behoren tot de regio’s in Somalië met het laagste aantal incidenten in de 
verslagperiode, en het laagste aantal slachtoffers. 

 

Niettegenstaande Puntland de meest stabiele en ontwikkelde staat van Somalië genoemd wordt, wordt 

Puntland nog steeds getekend door uitdagingen op het vlak van de veiligheid, zoals clashes met 

Somaliland (over de betwiste gebieden Sool, Sanaag en Cayn) en Galmudug, de aanwezigheid van en 

veiligheidsincidenten door alShabaab, de aanwezigheid van ISS en clanrivaliteit. 

 

Niettegenstaande de Puntlandse veiligheidstroepen het grootste gedeelte van de regio Bari beweren te 

controleren, zou al-Shabaab ook een gedeelte controleren of opeisen. Gewapende confrontaties, 

beschietingen/artillerie/ raketaanvallen en het gebruik van op afstand bestuurbare explosieven werden 

toegeschreven aan al-Shabaab. ISS is eveneens aanwezig in de regio, wat heeft geleid tot gewapende 

confrontaties, moordaanslagen en explosies. De militaire troepen van Puntland werden voornamelijk 

betrokken in gevechten, onder andere met al-Shabaab en ISS. Voorts vinden er verschillende 

clanconflicten plaats in de regio, meestal over grondstoffen en land. Er vindt dan ook willekeurig geweld 

plaats in de regio Bari, maar niet op een hoog niveau. De regio Nugal behoort tot één van de regio’s van 
het land met het laagst aantal veiligheidsincidenten in de verslagperiode. De Puntlandse overheid heeft 

de volledige controle over de regio, maar al-Shabaab is er wel aanwezig wat soms leidt tot 

veiligheidsincidenten, zoals het neerschieten van een burger en een zelfmoordaanslag op de gouverneur 

van Nugal, waarbij er twee doden vielen. Voorts werd de regio Nugal getroffen door clan confrontaties en 

clashes tussen verschillende tribale milities of tribale milities en veiligheidstroepen, vaak gelieerd aan 

grondconflicten, maar van grote clanconflicten is er in de regio echter geen sprake. 

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat het 

leven of de persoon van burgers in Somaliland, Puntland en de betwiste gebieden actueel niet ernstig 
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bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er 

voor burgers uit Somaliland aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c) van 

de Vreemdelingenwet. 

 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld in Qoryale. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan 

die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een schending aan van de volgende bepalingen en beginselen: 

 

- Artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet; 

- Artikelen 2, j), en 23 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 

december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen 

als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen 

of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de 

verleende bescherming; 

- Het redelijkheidsbeginsel; 

- De materiële motiveringsplicht.  

 

Verzoekster volhardt vooreerst in haar problematiek en benadrukt haar profiel van een amper geschoolde 

vrouw in de Somalische context. Haar echtgenoot deed alles opdat zijn familie verzoekster zou 

aanvaarden, maar deelde ook niet elk klein detail met haar. 

 

Verzoekster stelt verder dat de motieven van de bestreden beslissing van subjectieve aard zijn. Zo acht 

de bestreden beslissing het vreemd dat verzoekster en haar echtgenoot elkaar 4 jaar niet zagen na de 

geboorte van hun tweede kind en acht het incident van 5 december 2014 waarbij haar broer, moeder en 

man gewond geraakten ‘onwaarschijnlijk’. De bestreden beslissing legt echter geen objectieve 

argumenten voor. 

 

Verder verwijst verzoekster naar haar uitgebreide verklaringen en stelt dat deze vrij zijn van 

inconsistenties en tegenstrijdigheden. 

 

Voorts verwijst verzoekster naar het gegeven dat haar dochter de vluchtelingenstatus werd toegekend. 

 

Enerzijds kan verzoekster niet terugkeren omwille van het statuut van haar dochter, anderzijds laat ook 

de wet op gezinshereniging haar geen enkele mogelijkheid om gezinshereniging aan te vragen. 

 

Verzoekster meent dat de commissaris-generaal tot voor kort de ouders van minderjarige vluchtelingen 

een afgeleide vluchtelingenstatus toekende. 

 

Verzoekster stelt dat er ten onrechte geen rekening werd gehouden met de vluchtelingenstatus van haar 

dochter. Conform het beginsel van familiale eenheid dient er ook bescherming te worden geboden aan 

verzoekster.  

 

Verzoekster is de moeder, ouder en wettelijke vertegenwoordiger van het kind en verantwoordelijk voor 

de opvang, opvoeding en opleiding van het kind. Het tart werkelijk alles dat de bestreden beslissing meent 

de asielaanvraag van verzoekster en haar dochter apart te kunnen behandelen en aan de ene 

internationale bescherming te geven en de andere aan haar lot over te laten. Men verliest klaarblijkelijk 

het hoger belang van het kind uit het oog. 

 

Verzoekster verwijst hierbij naar rechtspraak van de Raad van State en van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen.  
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Voorts verwijst verzoekster naar het principe van ‘familiale eenheid’, zoals dat wordt gesteld in de Richtlijn 

2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011. 

 

Verzoekster verwijst naar artikel 23 van de Richtlijn en stelt dat haar gezin nog niet bestond voor aankomst 

in België. Echter, verzoekster is pas in België bevallen van haar dochter. De bestreden beslissing dient 

rekening te houden met de familiale eenheid. Verzoekster en haar kind vormen op heden een gezin.  

 

De bestreden beslissing verplicht verzoekster voor eeuwig gescheiden te worden van haar kind, wat 

eveneens een flagrante schending inhoudt van de rechten en het hoger belang van het kind. 

 

Verzoekster citeert verder Artikel 2, j), van de Richtlijn en stelt dat er sprake is van een Europeesrechtelijke 

implementatie van de bescherming van gezinseenheid ten voordele van de ascendenten van minderjarige 

vluchtelingen. 

 

Verder verwijst verzoekster naar rechtspraak van het Hof van Justitie (HvJ 4 oktober 2018, nr. C-652/16, 

Ahmedbekova).  

 

Bovendien dreigt de thans bestreden beslissing de vluchtelingenstatus van de dochter te ondermijnen, zo 

stelt verzoekster. 

 

Verzoekster dient ofwel terug te keren (wat gelet op het statuut van haar dochter niet kan), ofwel in de 

illegaliteit te gaan leven. 

 

Aldus zou zij niet in staat zijn om haar dochter de menswaardige opvoeding te geven, die deze op grond 

van haar vluchtelingenstatus verdient (artikelen 23-35 van de Richtlijn 2011/95/EU). Zij kan immers niet 

werken (omwille van de afwezigheid van enig verblijfsstatuut), noch heeft zij toegang tot enige bijstand. 

 

Daarnaast wordt er tevens aan voorbijgegaan dat de bestreden beslissing impliceert dat de dochter van 

de verzoekster zal opgroeien zonder moeder – nochtans moet de richtlijn conform het hoger belang van 

het kind worden gelezen. 

 

Tevens is de bestreden beslissing in strijd met artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag. 

 

Ook UNHCR stelt in paragraaf 181-188 van zijn ‘Handbook and guidelines on procedures and criteria for 

determining refugee status’ het beginsel van eenheid van gezin voorop en oordeelt dat een afgeleide 

vluchtelingenstatus mogelijk moet zijn voor gezinsleden. Ook de Kwalificatierichtlijn zelf roept de lidstaten 

op om de instandhouding van het gezin te waarborgen en het belang van het kind in acht te nemen. 

Volgens het Internationaal Kinderrechtenverdrag moeten de verdragsstaten waarborgen dat een kind niet 

van zijn ouders gescheiden wordt tegen zijn wil als dit niet noodzakelijk is om het hoger belang te 

waarborgen. 

 

Verzoekster benadrukt ook dat gezinshereniging is uitgesloten. 

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). 

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. 

 

2.3. De bestreden beslissing oordeelde op goede gronden dat er geen geloof kan worden gehecht aan de 

door verzoekster beweerde vervolging daar haar verklaringen omtrent de problematiek die ze ervoer met 

haar schoonfamilie niet kan overtuigen (i), de door verzoekster neergelegde documenten verder haar 

geloofwaardigheid aantasten (ii) en ze geenszins aannemelijk maakt enige vorm van vervolging te 

riskeren vanwege haar toebehoren tot een minderheidsclan (iii). 

 

Verzoekster kan geenszins afbreuk doen aan deze terechte vaststellingen door te verwijzen naar haar 

profiel, het op algemene wijze bekritiseren van de bestreden beslissing en te verwijzen naar de 

vluchtelingenstatus die haar dochter werd toegekend. 
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Zo merkt de bestreden beslissing op uitgebreide en pertinente wijze op dat de verklaringen van 

verzoekster aangaande het conflict met haar schoonfamilie niet geloofwaardig zijn: 

 

“Als motief voor uw vlucht uit het land haalt u aan dat u bedreigd werd door uw schoonfamilie doordat u 

trouwde met B.A.S., die behoort tot de meerderheidsclan Isaaq. Uw verklaringen aangaande uw huwelijk 

met hem en de problemen met zijn familie zijn echter dermate incoherent en onwaarschijnlijk dat er geen 

geloof aan kan worden gehecht. 

 

Om te beginnen zou u in 2007 met uw man gehuwd zijn waarna jullie de verbintenis nog een jaar 

verborgen konden houden tot bleek dat u zwanger was. Op dat moment zou uw schoonfamilie ontdekt 

hebben dat uw man met u was en hem gezegd hebben dat hij geen deel meer uitmaakte van hun familie. 

Zonder hier verder op in te gaan verklaart u dat u ‘in de loop van het bespreken van deze situatie’ opnieuw 
zwanger werd van uw man. Dat u hier zo’n beknopte verklaringen over aflegt ondermijnt de ernst van de 
situatie. Het gaat hier immers om een periode van meer dan twee jaar waarover u niet meer verklaart dan 

dat uw man met zijn familie in gesprek ging en dat hem gezegd werd dat hij geen deel meer uitmaakte 

van zijn familie (CGVS, p. 16). Hieruit kan dan ook niet worden afgeleid dat zijn familie jullie op dat moment 

dermate bedreigde dat er sprake is van een gegronde vrees voor vervolging. 

 

Verder is het ongeloofwaardig dat uw man, nadat jullie een eerste kindje kregen, overdag ongestoord naar 

de winkel kon komen zonder dat zijn familie iets vermoedde. Dat hij al die tijd ook ’s nachts zonder 
problemen kon langskomen is evenmin aannemelijk (CGVS, p. 19). Mocht zijn familie immers zo kwaad 

zijn geweest als u beweert en dermate op de hoogte zijn van zijn doen en laten, is het niet geloofwaardig 

dat jullie zo de relatie konden verder zetten. 

 

U geeft aan dat nadat jullie een tweede kindje kregen uw man doodsbedreigingen begon te krijgen waarop 

hij een scheidingsdocument ondertekende en zijn familie beloofde niet meer met u om te gaan (CGVS, p. 

21). Hieraan wordt geen geloof gehecht. Het is namelijk niet geloofwaardig dat jullie elkaar ten gevolge 

hiervan zonder duidelijk plan vier jaar niet meer zouden gezien hebben. Gevraagd hoe het komt dat jullie 

begin 2014 dan toch besloten elkaar te zien geeft u een onsamenhangende uitleg die verder afbreuk doet 

aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen. U stelt immers dat uw man u op dat moment verzekerd 

had dat hij het land ging verlaten omdat hij naar Jemen zou reizen, dus dat jullie geen problemen zouden 

hebben als jullie elkaar zouden zien. Kort daarvoor verklaarde u echter al dat uw man al enkele keren 

eerder probeerde het land te verlaten, maar dat hij er niet in slaagde. U wordt dan ook gevraagd hoe dat 

het komt dat jullie nooit eerder afspraken om afscheid te nemen aangezien al vaker gepland werd dat hij 

ging vertrekken. Daarbij komt u niet verder dan te zeggen dat u schrik had. De vraag wordt herhaald en 

u antwoordt opnieuw afwijkend door te zeggen dat jullie elkaar zagen omdat hij plande het land te verlaten. 

De vraag wordt u nog éénmaal gesteld maar u komt opnieuw niet verder om te zeggen dat hij altijd al van 

plan was u te zien, maar dat u bang was om zwanger te worden (CGVS, p. 19). Deze vage uitleg kan 

echter niet verklaren waarom jullie nooit eerder zouden hebben afgesproken op momenten dat uw man 

ging vertrekken en dat in 2014 wel deden. Bovenstaande vaststellingen maken dat aan het verloop van 

uw relatie en aan uw problemen met uw schoonfamilie geen geloof kan worden gehecht. 

 

Aangezien geen geloof wordt gehecht aan de problemen met uw schoonfamilie, kan evenmin geloof 

worden gehecht aan het incident van 5 december 2014. 

 

Op 5 december 2014 zou uw schoonfamilie naar uw huis gekomen zijn om u aan te vallen. Ten gevolge 

hiervan zouden u en uw broer gewond zijn geraakt, ook uw moeder en man raakte die dag gewond. U 

legt twee doktersattesten voor die uw verwondingen moeten onderbouwen. Hoewel het attest melding 

maakt van verschillende littekens, kan hieruit niet worden afgeleid wat de oorzaak van deze verwondingen 

zou zijn. Daarnaast maakt het attest ook melding van psychisch lijden dat u zou ervaren ten gevolge van 

deze symptomen. Uit dit attest blijkt echter niet dat de impact van dit psychisch lijden dermate groot is dat 

dit een normale deelname aan de procedure zou verhinderen. Dit attest kan dan ook niets veranderen 

aan bovenstaande vaststellingen. 

 

Ook het verdere verloop van de feiten doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen. Zo is 

het onwaarschijnlijk dat de familieleden van uw man u, nadat ze u thuis zouden hebben aangevallen met 

de bedoeling u te doden, jarenlang met rust zouden laten en u nooit meer fysiek zouden benaderen.  

U haalt immers aan dat u van 2015 tot 2020 door uw schoonfamilie telefonisch bedreigd werd, maar hen 

niet meer zag (CGVS, p. 17, p. 23). U slaagt er echter niet in te verklaren waarom ze u op geen enkel 

moment meer zouden hebben benaderd. Mochten ze immers de intentie hebben gehad om u en uw 

gezinsleden te doden, zoals u verklaart, mag men toch verwachten dat ze in die vijf jaar dat u nog in 
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Somaliland woonde actie zouden ondernemen. Dat ze dat niet deden, doet opnieuw afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van uw relaas. Bovendien wisten ze volgens uw verklaringen ook waar u woonde en 

waar u zich verplaatste, het kan dan ook niet moeilijk zijn geweest voor hen om u effectief iets aan te doen 

mochten ze dat gewild hebben (CGVS, p. 21, p. 23). Hoe dan ook, uit uw verklaringen kan geen vrees 

voor vervolging worden afgeleid aangezien u samen met uw moeder en uw kinderen van 2015 tot 2020 

zonder problemen op dezelfde plaats in uw land woonde. Er is dan ook geen reden om aan te nemen dat 

u in de toekomst plots wel problemen zou krijgen. 

 

Bovendien verliet uw man samen met u Somaliland in september 2020 om u te vergezellen naar Ethiopië. 

Dat hij daarna zonder problemen naar Somaliland terugkeerde en in de stad ging wonen om bij jullie 

kinderen in de buurt te zijn brengt de geloofwaardigheid van uw relaas opnieuw in het gedrang. Volgens 

u wisten mensen uit zijn omgeving en bijgevolg ook zijn familie bovendien dat hij naar de stad verhuisde 

om zijn kinderen te kunnen steunen en ging hij er ’s nachts ook langs (CGVS, p. 13, p. 23). Zijn gedrag 

en het feit dat hij geen incidenten meer meemaakte relativeert dan ook in ernstige mate de door u 

ingeroepen vrees. Mocht zijn familie hem of de kinderen immers iets hebben willen aandoen, kan het niet 

moeilijk zijn geweest om hen te lokaliseren. 

 

Daarenboven zou uw man regelmatig contact hebben met zijn moeder en zouden er altijd wel (verre) 

familieleden zijn die op de hoogte waren van zijn doen en laten. Met het louter feit dat hij volgens u aan 

zijn familie ontkende dat hij de kinderen zag weet u dan ook niet te overtuigen dat hij op die manier aan 

erger zou zijn kunnen ontkomen (CGVS, p. 24). De door u geschetste situatie wordt dan ook 

ongeloofwaardig bevonden. 

 

Voorts legt u een document neer waaruit moet blijken dat u met uw man getrouwd bent. Wat betreft dit 

document wordt opgemerkt dat u verklaart het gebruikt te hebben bij uw vertrek uit het land om in 

Ethiopische hotels te bewijzen dat u getrouwd was. De protection officer merkt echter op dat het document 

werd uitgegeven op het moment dat u al in België was. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw 

verklaringen dan ook eens te meer aangetast. U verklaart een eerdere versie van het document te hebben 

en bezorgt deze na het persoonlijk onderhoud via uw advocaat aan het CGVS. Er rijzen echter ernstige 

vragen bij de authenticiteit van dit document. Het lijkt immers te gaan om een exacte kopie van het andere 

documenten waarbij de datum handmatig werd aangepast. De handtekening en stempel zijn immers 

volledig identiek aan degene op het document dat u eerder voorlegde. Hoe dan ook dient te worden 

gewezen op de beperkte bewijswaarde van Somalische documenten. Corruptie is wijdverspreid in 

Somalië en documenten kunnen zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze verkregen worden. Bijgevolg is 

de bewijswaarde van Somalische documenten bijzonder relatief en volstaat de door u neergelegde 

huwelijksakte op zich niet om de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas op te heffen. Het 

document kan dan ook aan de inhoud van uw beslissing niets veranderen.” 
 

Verzoekster merkt op dat ze een amper geschoolde, intellectueel beperkte vrouw is in de Somalische 

context. Echter, ook van een persoon met beperkte scholing kan redelijkerwijze worden verwacht dat zij 

kan antwoorden op vragen inzake eenvoudige, direct waarneembare en elementaire zaken in verband 

met haar relaas en dat ze hierover op consistente wijze kan uitweiden. De Raad benadrukt hierbij dat een 

beperkte scholing niet inhoudt dat verzoeksters inherente verstandelijke vermogens zouden zijn aangetast 

of dat verzoekster niet in staat zou zijn om de relevante elementen van haar verzoek om internationale 

bescherming op een gedetailleerde, correcte en coherente wijze toe te lichten. Waar verzoekster zich 

beroept op haar vermeende beperkte, intellectuele capaciteiten merkt de Raad op dat hier geen enkel 

bewijs van wordt bijgebracht. Daarenboven blijkt uit de opgetekende verklaringen bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken en uit de notities van het persoonlijk onderhoud naar het oordeel van de Raad dat 

verzoekster over voldoende cognitieve capaciteiten beschikt om de relevante elementen van haar verzoek 

om internationale bescherming op een zelfstandige en functionele wijze uiteen te zetten.  

 

Het betoog dat vrouwen niet zouden worden betrokken bij familiale conflicten en de details daarvan is een 

loze stelling die geheel ongefundeerd is. Verzoekster stelt in dit verband ook dat haar echtgenoot haar 

niet wilde belasten met alle details gezien ze zwanger was. Het loutere feit dat verzoekster zwanger was 

ontslaat haar niet van de redelijke verwachting dat ze toch enige mate van detail kan verschaffen over de 

feiten die aanleiding gaven tot haar vertrek uit Somalië. Dit temeer nu blijkt dat verzoekster 16 jaar in een 

relatie is met haar echtgenoot en tot twee maanden voor het persoonlijk onderhoud in contact met hem 

stond, waardoor ze meer dan genoeg tijd had om hem hierover te bevragen (notities persoonlijk 

onderhoud, stuk 4, p. 14). De Raad merkt op dat van een verzoekster om internationale bescherming mag 

worden verwacht dat zij voor de asielinstantie (in staat is om voldoende) coherente, gedetailleerde en 

volledige verklaringen aflegt en dat zij de feiten die de aanleiding vormen van haar vlucht uit haar land 
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van herkomst, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van haar relaas, op een zorgvuldige, 

nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft in iedere fase van het onderzoek. Gezien het conflict met 

haar schoonfamilie ook voor haar van groot persoonlijk belang is, mag worden verwacht dat ze zich 

hierover afdoende zou informeren, quod non. 

 

Verzoekster volhardt in haar verzoekschrift tevens in haar verklaringen over de vervolgingsfeiten die zij 

onderging en meent dat de appreciatie van de bestreden beslissing subjectief is, doch zij doet met dit 

verweer geen afbreuk aan de pertinente en correcte vaststellingen in de bestreden beslissing. De Raad 

merkt op dat het aan verzoekster toekomt om de motieven in de bestreden beslissing aan de hand van 

concrete elementen en argumenten te weerleggen. Verzoekster beperkt zich echter tot het geven van 

enkele blote beweringen die niet volstaan om afbreuk te doen aan de vaststellingen in de bestreden 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing merkte vervolgens terecht op dat verzoekster geen vervolging aannemelijk maakt 

vanwege haar toebehoren tot de Gaboye-clan: 

 

“Wat betreft de algemene discriminatie waarmee u te maken zou hebben gekregen omdat u tot de 

minderheidsclan Gaboye behoort wordt opgemerkt dat u, naast de problemen met uw schoonfamilie en 

het feit dat u moeilijkheden had op school, geen enkel concreet feit kunt noemen waaruit blijkt dat u ooit 

persoonlijk problemen had omwille van het feit dat u tot de Gaboye behoort. U komt ter zake niet verder 

dan te zeggen dat u problemen had met familieleden van uw man. Gevraagd of u nog conflicten had met 

andere mensen buiten uw schoonfamilie zegt u van niet. U voegt nog toe dat u moeilijkheden zou hebben 

met naar de politie gaan, maar kan geen concrete problemen aanhalen die u zou hebben gehad. 

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u ondanks de beledigen die u kreeg wel naar school kon gaan, 

een winkeltje kon uitbaten waar jullie enkele basisbenodigdheden verkochten en over eigen gronden en 

dieren bezat om in jullie onderhoud te voorzien (CGVS, p. 8). Bovendien blijkt uw relaas, dat met uw 

lidmaatschap van de Gaboye-clan verbonden is, ongeloofwaardig te zijn zoals hierboven 

geargumenteerd. Hieruit kan dan ook geen nood aan bescherming blijken.” 
 

Verzoekster laat in haar verzoekschrift deze motieven geheel ongemoeid. Gezien deze motivering niet 

dienstig wordt weerlegd, blijft zij onverminderd gehandhaafd. 

 

Daarnaast voert verzoekster aan dat zij niet naar Somalië kan terugkeren uit vrees voor de besnijdenis 

van haar dochter. Verzoekster wijst er in haar verzoekschrift op dat geen rekening werd gehouden met 

het feit dat haar dochter S.A.O. als vluchteling werd erkend. Dit houdt een schending in van het principe 

van de eenheid van het gezin en het hoger belang van het kind. 

 

Overweging 18 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 

2011 inzake de normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen 

die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen 

die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming 

(Herschikking) luidt als volgt: “Het “belang van het kind” dient bij de uitvoering van deze richtlijn een van 
de hoofdoverwegingen van de lidstaten te zijn, overeenkomstig het Verdrag van de Verenigde Naties 

inzake de rechten van het kind van 1989. Bij de beoordeling van het belang van het kind dienen de 

lidstaten met name terdege rekening te houden met het beginsel van eenheid van gezin, het welzijn en 

de sociale ontwikkeling van de minderjarige, overwegingen van veiligheid en de opvattingen van de 

minderjarige, in overeenstemming met zijn leeftijd en maturiteit.” 
 

De Raad stelt vast dat afzonderlijke beslissingen werden genomen in hoofde van verzoekster en haar 

dochter S.A.O., en de hoedanigheid van vluchteling van S.A.O. werd erkend. 

 

De Raad wijst er in dit verband op dat waar artikel 23 van de Richtlijn 2011/95/EU stelt dat de lidstaten 

ervoor zorgen dat het gezin in stand kan gehouden worden, deze richtlijn geenszins bepaalt dat de 

familieleden van een erkend vluchteling of van de persoon die subsidiaire bescherming heeft toegekend 

gekregen, eveneens recht hebben op deze beschermingsstatus enkel omdat zij familie zijn van de 

betrokken vluchteling of subsidiair beschermde.  

Artikel 23, tweede lid, van de Richtlijn 2011/95/EU voorziet duidelijk in een situatie waar gezinsleden “van 

de persoon die internationale bescherming geniet die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke 

bescherming aanspraak kunnen maken op de in de artikelen 24 tot en met 35 genoemde voordelen, 

overeenkomstig de nationale procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische status 

van het gezinslid”. Artikel 24 van dezelfde Richtlijn stelt dat de “gezinsleden, die zelf niet in aanmerking 
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komen voor deze status, zullen overeenkomstig de nationale procedures en voor zover verenigbaar met 

de persoonlijke juridische status van het gezinslid onder meer een verblijftitel bekomen”. Artikel 23, derde 
lid, van de Richtlijn 2011/95/EU voorziet dan weer de situatie waar het gezinslid van de persoon die 

internationale bescherming geniet dient te worden uitgesloten van internationale bescherming. En volgens 

artikel 23, vierde lid, van de Richtlijn 2011/95/EU kunnen “de lidstaten de daarin bedoelde rechten 

weigeren, beperken of intrekken om redenen van nationale veiligheid of openbare orde”. Dit is dan ook 
geheel in de lijn van artikel 4, eerste lid, van de Richtlijn 2011/95/EU dat het in de eerste plaats aan de 

verzoekster om internationale bescherming toekomt om de nodige relevante elementen te verschaffen 

om over te kunnen gaan tot een onderzoek van haar verzoek om internationale bescherming en de 

beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis. 

Nergens kan worden vastgesteld dat een persoon die geen internationale bescherming nodig heeft, of 

dient uitgesloten te worden van internationale bescherming deze bescherming toch zou moeten worden 

toegekend als gezinslid van de persoon die internationale bescherming geniet. Uit het door verzoekster 

geciteerde arrest “Ahmedbekova” blijkt dat elk verzoek om internationale bescherming individueel moet 
worden onderzocht, rekening houdend met de persoon van de verzoeker om internationale bescherming, 

de specifieke gegevens van het dossier en de situatie in het land van herkomst op het ogenblik van het 

nemen van de beslissing aangaande het verzoek. De vaststelling dat er in hoofde van verzoeksters 

dochter S.A.O. werd beslist tot de erkenning van de vluchtelingenstatus doet niets af aan de appreciatie 

van verzoeksters verzoek om internationale bescherming, die geen vrees voor vervolging of reëel risico 

op het lijden van ernstige schade aannemelijk maakt, zelfs indien rekening wordt gehouden met haar 

familieband met haar dochter. 

 

Verzoekster kan zich aldus niet zonder meer steunen op de erkenning van de vluchtelingenstatus van 

haar dochter teneinde een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag en 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aannemelijk te maken. Zij kan dan ook niet worden gevolgd 

waar zij beoogt dat de erkenning van de vluchtelingenstatus tot haar moet worden uitgebreid.  

 

In zoverre verzoekster in haar verzoekschrift aanvoert dat voorgaande beoordeling van de Raad in strijd 

zou zijn met de rechtspraak van de Raad van State, wijst de Raad erop dat de Raad van State heeft 

geoordeeld dat “Artikel 23.2 van richtlijn 2011/95 voorziet enkel de waarborg "dat gezinsleden van de 

persoon die internationale bescherming geniet die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke 

bescherming aanspraak kunnen maken op de in de artikelen 24 tot en met 35 genoemde voordelen, 

overeenkomstig de nationale procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische status 

van het gezinslid"”. Wat de verblijfstitels betreft, voorziet artikel 24.1, tweede lid, van de Richtlijn 

2011/95/EU dat "onverminderd het bepaalde in artikel 23, lid 1, [...] de aan de gezinsleden van de 

personen met de vluchtelingenstatus af te geven verblijfstitel minder dan drie jaar geldig [...] en 

verlengbaar [kan] zijn". De voornoemde bepalingen voorzien dus net de mogelijkheid dat gezinsleden van 

de persoon die internationale bescherming geniet zelf deze beschermingsstatus niet krijgen doch dat hen 

overeenkomstig de nationale procedures een verblijfstitel wordt gegeven die minder dan drie jaar geldig 

kan zijn.” (RvS 30 oktober 2018, nr. 242 828). 

 

Aldus dient verzoekster gebruik te maken van de geëigende procedures die zouden kunnen leiden tot een 

verblijfsrecht in België op basis van de gezinssituatie. 

 

Aan het voorgaande wordt geen afbreuk gedaan, zoals verzoekster aangeeft in het verzoekschrift, doordat 

te dezen geen gezinshereniging mogelijk zou zijn met toepassing van artikel 10, § 1, eerste lid, 7°, van de 

Vreemdelingenwet omdat verzoeksters kind in België is geboren en er steeds heeft verbleven (RvS 30 

oktober 2018, nr. 242.828). 

 

Een verwijzing naar rechtspraak van de Raad is niet dienstig bij gebrek aan precedentenwerking 

De kritiek op een zogenaamde beleidswijziging van de commissaris-generaal is niet relevant, gezien dit 

geen afbreuk doet aan voorgaande beoordeling van de Raad die is gemaakt op grond van alle feitelijke 

en juridische gegevens van de zaak. Tot slot wenst de Raad te benadrukken dat een zogenaamde 

beleidslijn geen juridisch bindende kracht heeft. 

 

In zoverre verzoekster nog aanvoert dat het hoger belang van het kind zal worden geschonden door de 

bestreden beslissing, omdat zij hierdoor niet in staat zou zijn om haar dochter een menswaardige 

opvoeding te geven of dat haar dochter zal opgroeien zonder moeder, merkt de Raad op dat verzoekster 

hiermee geen nood aan internationale bescherming aantoont. In casu ligt geen beslissing voor genomen 
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in hoofde van verzoeksters dochter, noch een verwijderingsbeslissing door de minister of zijn 

gemachtigde, zodat het betoog op dit punt niet dienstig is. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in 

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op haar 

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Verzoekster toont niet 

aan dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van 

artikel 48/4, § 2, a) of b), van de Vreemdelingenwet. 

 

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van 

de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalië een gewapend conflict is. De Raad stelt vast 

dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden. 

 

Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus aldus te worden gericht 

op de regio waar verzoekster leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon in 

deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c).  

 

In casu stelt de Raad vast dat verzoekster verklaarde dat zij afkomstig is uit Qoryale in de provincie 

Toghdeer in Somaliland, zodat haar nood aan subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), 

van de Vreemdelingenwet ten aanzien van de regio Somaliland wordt beoordeeld. 

 

De Raad merkt op dat de analyse van de veiligheidssituatie in Somaliland als een geheel moet worden 

gelezen en dat deze feiten samen gelezen moeten worden met diverse andere, objectieve elementen op 

basis waarvan geoordeeld wordt dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de 

mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat verzoekster louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan 

een ernstige bedreiging van het leven of de persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c), van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker betwist voorgaande analyse van de veiligheidssituatie niet. Verzoekster voert geen andere 

redenen aan waarom zij niet kan terugkeren naar de provincie Toghdeer in Somaliland.  

 

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Somaliland een reëel risico zou lopen op ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c), van de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


