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 nr. 289 379 van 26 mei 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF 

Louizalaan 54/3de verd. 

1050 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 11 januari 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 12 december 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat 

P. DE WOLF en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen België binnenkwam op 29 oktober 2012, diende op 29 

oktober 2012 een verzoek om internationale bescherming in. Ook haar echtgenoot, M.A.T., diende een 

verzoek in. 

 

1.2. Op 13 december 2012 werd beslist tot afgifte van een weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), omdat Zweden verantwoordelijk werd geacht voor de 

behandeling van haar verzoek om internationale bescherming.  

 

1.3. Op 2 december 2020 diende verzoekster, die verklaarde België te zijn binnengekomen op 15 

november 2020, een tweede verzoek om internationale bescherming in.  

Op 29 januari 2021 werd opnieuw beslist tot afgifte van een bijlage 26quater. Op 20 september 2021 

verklaarde de commissaris-generaal het verzoek ontvankelijk. 
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1.4. Op 12 december 2022 nam de adjunct-commissaris een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoekster 

bij aangetekende brief van 12 december 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die 

luidt als volgt: 

 

“Asielaanvraag: 02/12/2020  

Overdracht CGVS: 13/09/2021  

 

U werd gehoord op het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (verder CGVS) op 

20 juli 2022 van 13u50 tot 17u23, in het bijzijn van een tolk die het Somali machtig is. Uw advocaat, 

meester Sozen loco meester De Wolf, was gedurende het gehele onderhoud aanwezig bij het persoonlijke 

onderhoud. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U verklaart over de Somalische nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Amudi-etnie. U bent 

geboren op [… 1972] in Mogadishu. U woont samen met uw familie in het district Hammarweyn. U krijgt 

van uw vader koranlessen omdat u het huis niet mag verlaten. Uw vader huwelijkt u rond 1995 uit aan 

een soldaat en tevens lid van de Darod meerderheidsclan. U gaat bij uw echtgenoot in het district 

Shangani wonen. U bent huisvrouw en heeft geen kinderen. 

 

In de loop van het huwelijk, merkt u dat hij contact onderhoudt met Al Shabaab. U weet echter niet wat er 

zich tussen uw echtgenoot en de groepering afspeelde toen hij gedood werd rond 2005. Nadat zij uw 

echtgenoot gedood hebben, vergrijpen de leden van Al Shabaab die uw echtgenoot gedood hebben zich 

aan u. Nadat zij vertrokken zijn, vlucht u naar de buren. 

 

U bent bang dat Al Shabaab achter u aankomt omdat u de moordenaars van uw echtgenoot gezien heeft. 

U bent ook bang dat u met A., de broer van uw echtgenoot, dient te trouwen. U reist verder naar Bosaso 

om daar met een boot naar Jemen te gaan. 

 

In Jemen vestigt u zich in Adan. U trekt in bij H. M. en leert zo uw huidige echtgenoot kennen. Jullie huwen 

een jaar na uw aankomst in Jemen. Hoewel u bij uw aankomst als poetsvrouw werkzaam was, wordt u 

na het huwelijk huisvrouw. Uw echtgenoot is ingenieur en lid van een oppositiepartij. Hij heeft problemen 

met de Jemenitische overheid. 

 

In februari 2011 verlaten u en uw echtgenoot Jemen. U reist met behulp van een smokkelaar via Kenia, 

SaoediArabië en Denemarken naar Zweden. U dient in Zweden een eerste verzoek tot internationale 

bescherming in op 2 februari 2011. Dit wordt geweigerd door de Dienst Migratie, de Zweedse 

asielautoriteit. Jullie dienen een beroep in tegen deze beslissing, maar de Administratieve Rechtbank in 

Malmö volgt de beslissing van de Dienst Migratie via haar vonnis van 19 juni 2012 (zaak nr. 30912). Op 

27 oktober 2012 verlaten u en uw echtgenoot Zweden en reizen jullie via Denemarken en Duitsland naar 

België. U dient samen met uw echtgenoot M.A.T. op 29 oktober 2012 een eerste verzoek tot internationale 

bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ). In het kader van de Dublin-procedure, 

worden jullie op 13 december 2012 naar Zweden teruggevoerd. Op 14 september 2016 dienen jullie een 

volgend verzoek in bij de Zweedse Dienst Migratie. Jullie volgend verzoek wordt door de Dienst Migratie 

wederom afgewezen op 7 december 2018. Jullie dienen een verzoekschrift in tegen deze beslissing. De 

Migratierechtbank wijst het beroep af op 29 april 2020 (zaak UM 533-19). Jullie verlaten Zweden op 15 

november 2020 en reizen via Denemarken en Duitsland naar België. U dient samen met uw echtgenoot) 

een volgend verzoek in bij de DVZ op 2 december 2020. Het CGVS verklaart uw verzoek op 23 september 

2021 ontvankelijk omwille van formele redenen. 

 

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: een attest 

van Granby Somali Women’s Group, een attest m.b.t. psychologische opvolging (dd. 24/05/2022), een 
medisch dossier, een huwelijksakte opgesteld in Jemen, certificaten van naturalisatie van uw ouders, 

uittreksels uit de Britse paspoorten van uw ouders en andere familieleden 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele 
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nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen 

rechtvaardigt. 

 

Uit het door u neergelegde attest van een psychologische opvolging (dd. 24/05/2022) blijkt immers dat uw 

psycholoog oordeelt dat “Les évocations de madame lors de l'entretien font état d'une grande vulnérabilité, 

de plusieurs traumatismes et d'un temps arrêté sur le plan psychologique.” Echter, door de DVZ gevraagd 
naar bepaalde elementen of omstandigheden die het vertellen van uw verhaal of uw deelname aan de 

procedure kunnen bemoeilijken, antwoordt u op twee verschillende momenten ontkennend (Vragenlijst 

“bijzondere procedure noden” DVZ, dd. 16/12/2020 + 10/09/2021). Bovendien blijkt nergens uit uw 
verklaringen voor de DVZ (Verklaring DVZ, dd. 16/12/2020 + Verklaring Volgend Verzoek, dd. 

10/09/2021), noch voor het CGVS (notities CGVS) dat u niet in staat bent om deel te nemen aan het 

onderhoud. Verder geeft u bij aanvang van het onderhoud voor het CGVS aan geen opmerkingen te 

hebben over het onderhoud voor de DVZ (notities CGVS, p. 3-4). Bij het afsluiten van het onderhoud voor 

het CGVS maken u, noch uw advocaat, enige opmerkingen over het verloop van het onderhoud (notities 

CGVS, p. 30). Het CGVS ontving evenmin enige opmerkingen n.a.v. de notities van het onderhoud. Het 

onderhoud werd tevens onderbroken (notities CGVS, p. 17). U kreeg eveneens de mogelijkheid 

aangeboden om zelf aan te geven indien u een onderbreking nodig had (notities CGVS, p. 3), van welke 

mogelijkheid u geen gebruik maakte, ook niet toen de interviewer vroeg of u een korte pauze nodig had 

omwille van uw astma (notities CGVS, p. 9). Aangaande het attest van uw psycholoog wordt nog 

opgemerkt dat deze vaststellingen gebeurden na slechts één consultatie en er aldus moeilijk gesproken 

kan worden van een degelijke opvolging door uw psycholoog. 

 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

 

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een 

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt. 

 

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te 

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het 

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, 

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist 

dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw 

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes 

en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk 

gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (notities CGVS, p. 2-3), blijkt uit het 

geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft 

voldaan aan deze plicht tot medewerking. 

 

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over de 

omstandigheden van uw verblijf in Somalië, noch over uw verblijf in Somalië an sich. Dit is nochtans 

belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Het 

belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw eerdere verblijfplaatsen alsook over 

de omstandigheden waarin u in Somalië verbleef kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek 

van herkomst alsook het persoonlijke profiel is van essentieel belang voor het onderzoek van de nood 

aan internationale bescherming. Het is immers de streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de 

vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het 

onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een verzoeker geen zicht biedt op zijn reële 

verblijfssituatie, regio van herkomst of persoonlijke verblijfssituatie, dient te worden besloten dat de 

asielmotieven die zich er zouden hebben voorgedaan of de omstandigheden waarin deze asielmotieven 

zouden hebben plaatsgevonden, niet aangetoond worden. Een verzoeker die over zijn specifieke profiel, 

eerdere verblijfplaatsen of omstandigheden van zijn verblijf ongeloofwaardige verklaringen aflegt en 

daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit 

een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een 

streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft 

aan subsidiaire bescherming. 

 

In casu werd vastgesteld dat u geen zicht biedt op uw identiteit en uw werkelijke leefomstandigheden. 
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Eerst en vooral wordt opgemerkt dat u toegeeft in Zweden een verzoek tot internationale bescherming 

ingediend te hebben (notities CGVS, p. 24) en dat u hieromtrent een negatieve beslissing ontvangen 

heeft. Het feit dat u geen internationale bescherming toegekend werd in Zweden, ondermijnt reeds de 

ernst van de door u ingeroepen vrees. Uit de beschikbare informatie blijkt immers dat u het voor de 

Zweedse asielautoriteit niet aannemelijk gemaakt heeft dat u uit Benadir afkomstig bent (diverse 

Beslissingen van de Zweedse Dienst Migratie, beschikbaar in uw administratieve dossier). 

 

Verder maakt u uw levensomstandigheden in Somalië niet aannemelijk zoals u deze schetst. 

 

Voor de Belgische asielinstanties verklaart u geboren te zijn in het jaar 1972 (Verklaring DVZ 1, vraag 4 

+ Verklaring DVZ 2, vraag 4 + VVV, vraag 4 + notities CGVS, p. 4). Voor de Zweedse asielautoriteit 

verklaarde u aanvankelijk echter geboren te zijn in 1989 (Beslissing Dienst Migratie dd. 22/12/2011, p. 3) 

om na afloop van het onderhoud via uw advocaat te verklaren dat u 30 jaar oud bent – en geboren bent 

rond het jaar 1980. Om aldaar op 14/09/2016 te verklaren dat uw moeder u vertelde dat u eigenlijk in 1972 

geboren bent en later, op 26/06/2017, dan weer te verklaren dat u niet weet wanneer u geboren bent en 

dat uw moeder dit ook niet weet (Beslissing Dienst Migratie dd. 07/02/2018, p. 7). U legt aldus 

tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af aangaande uw leeftijd. 

 

Tijdens uw Dublin-interview voor de DVZ in het kader van uw eerste verzoek in België, verklaart u voor 

2009 in het district Shengali (Shangani) in Mogadishu gewoond te hebben (Verklaring DVZ dd. 06/11/2012 

(verder Verklaring DVZ 1), vraag 11). Tijdens het Dublin-interview in het kader van uw huidige verzoek 

verklaart u echter van uw geboorte tot uw vertrek uit Somalië in de stad (district) Hammarweyn gewoond 

te hebben (Verklaring DVZ dd. 16/12/2020 (verder Verklaring DVZ 2), vraag 10). Later verklaart u voor de 

DVZ dan weer dat u voor uw vertrek uit Somalië in Shangani woonde (Verklaring Volgend Verzoek dd. 

10/09/2021 (verder VVV), vraag 10), hoewel u niet weet hoelang u daar gewoond heeft. Voor het CGVS 

verklaart u dan weer in Hammarweyn geboren te zijn en daar eerst gewoond te hebben en na uw huwelijk 

naar Shangani verhuisd te zijn (notities CGVS, p. 5). Voor de Zweedse asielautoriteit verklaarde u echter 

geboren en opgegroeid te zijn in Sheygaani (Shangani), in de buurt van Hamar Weyne (Beslissing Dienst 

Migratie dd. 22/12/2011, p. 4 + Beslissing Dienst Migratie dd. 07/12/2018, p. 4 + p. 7) en dat u nergens 

anders gewoond heeft (Beslissing Dienst Migratie dd. 07/12/2018, p. 4 + p. 7). Uit uw verklaringen voor 

de Zweedse asielautoriteit blijkt aldus dat u nooit in Hamarweyne gewoond heeft. Geconfronteerd met uw 

tegenstrijdige verklaringen dienaangaande, wijt u dit aan een mogelijke foutieve vertaling van de tolk 

(notities CGVS, p. 29). Het is echter niet ernstig uw tegenstrijdige verklaringen te wijten aan de tolk, te 

meer daar u bij aanvang van het onderhoud voor het CGVS geen opmerkingen gemaakt heeft aangaande 

uw onderhouden voor de DVZ (notities CGVS, p. 3-4). U legt aldus tegenstrijdige en inconsistente 

verklaringen af aangaande uw woonplaatsen in Somalië, wat de geloofwaardigheid over uw herkomst uit 

Benadir grondig aantast. 

 

U legt eveneens tegenstrijdige verklaringen af aangaande uw familie. Zo verklaart u dat uw beide ouders 

in Mogadishu geboren zijn (notities CGVS, p. 25). Gevraagd of één van uw ouders ooit in een ander deel 

van Somalië of in een ander land gewoond heeft, antwoordt u ontkennend, omdat ze beiden in Mogadishu 

geboren zijn. Gevraagd of u familie, ook verre familie, elders in Somalië heeft wonen, antwoordt u 

ontkennend (notities CGVS, p. 14). Gevraagd of uw ouders ooit iets verteld hebben over Somaliland of 

Puntland of andere dingen van het noorden van Somalië, antwoordt u er wel over gehoord te hebben, 

maar die steden niet te kennen. Gevraagd of uw ouders er nooit iets over verteld hebben, antwoordt u 

ontkennend. Voor de Zweedse asielautoriteit verklaarde u echter na confrontatie met de 

ongeloofwaardigheid van uw herkomst uit Benadir dat uw moeder geboren en opgegroeid is in Hargeisa, 

in het noordwesten van Somalië (Beslissing Dienst Migratie dd. 22/12/2011, p. 7). Geconfronteerd met 

deze vaststelling, verklaart u nooit gezegd te hebben dat ze daar geboren is, maar wel dat uw grootvader 

een handelaar was en rondreisde en hij haar soms meenam (notities CGVS, p. 29). U weet echter niet 

hoe de Zweedse asielautoriteit erbij kwam dat u verklaard heeft dat uw moeder uit Hargeisa afkomstig is. 

U legt aldus tegenstrijdige verklaringen af over de geboorteplaats van uw moeder. 

 

U tracht de herkomst van uw beide ouders aan te tonen aan de hand van enkele documenten, nl. een 

kopie van een pagina uit hun Britse paspoorten, certificaten van naturalisatie en een brief van Granby 

Somali Women’s Group in Liverpool (beschikbaar in de groene map). U legde deze documenten eveneens 
neer bij de Zweedse asielautoriteit, die hieromtrent reeds oordeelde: “Hieruit blijkt dat een vrouw, die 
volgens het gezin S’s moeder is, genaamd K. A. N., haar geboorteplaats Mogadishu is ontvlucht. De 

Dienst Migratie stelt in de eerste plaats dat uit de documenten niet duidelijk blijkt op welke informatie ze 

zijn gebaseerd, aangezien er geen Somalische documenten aan de zaak zijn toegevoegd. De informatie 

kan dus zowel gebaseerd zijn op mondelinge verhalen als op identiteitsbewijzen. Ten tweede heeft het 
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gezin kopieën van de paspoorten ingediend en geen originele documenten. Kopieën zijn gemakkelijk te 

vervalsen en hebben daarom een lage bewijswaarde. Ten derde kunnen die bewijzen helemaal niet in 

verband worden gebracht met S., aangezien niet duidelijk is dat de personen die in de overgelegde 

bewijzen voorkomen, familie zijn van S.” (Beslissing Dienst Migratie dd. 07/12/2018, p. 8). Het CGVS sluit 
zich bij deze bevindingen aan, te meer daar uit beschikbare informatie blijkt dat het gefragmenteerde 

registratiesysteem dat voor de burgeroorlog in 1991 bestond grotendeels vernield werd tijdens de 

jarenlange burgeroorlog (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). Nadien slaagde de 

Somalische overheid er niet in om een uniform, wettelijk en verifieerbaar identificatiesysteem op te richten 

en dat het bekomen van officiële documenten gebeurt op basis van mondelingen verklaringen van de 

betrokken persoon. Aangaande de brief van Granby Somali Women’s Group wordt verder opgemerkt dat 
deze brief niet ondertekend werd, waardoor niet kan vastgesteld worden wie deze brief heeft opgesteld. 

Bovendien bevat deze brief meerdere fouten tegen de Engelse taal. Gelet op deze vaststellingen, kunnen 

de door u neergelegde documenten uw tegenstrijdige verklaringen aangaande de geboorteplaats van uw 

moeder aldus niet weerleggen. 

 

Gelet op deze vaststellingen, maakt u het niet aannemelijk dat uzelf of uw familie geen banden (meer) 

heeft met het noorden van Somalië. 

 

U legt eveneens inconsistente en tegenstrijdige verklaringen af aangaande uw broers. Hoewel u voor de 

DVZ verklaart dat u 4 broers heeft (Verklaring DVZ 1, vraag 18 + Verklaring DVZ 2, vraag 17) en dit voor 

het CGVS bevestigt (notities CGVS, p. 25), verklaarde u voor de Zweedse asielautoriteit geen broers of 

zussen te hebben (Beslissing Dienst Migratie dd. 22/12/2011, p. 4). Geconfronteerd met deze vaststelling, 

verklaart u kortweg bewijzen afgegeven te hebben en verklaard te hebben dat u wel broers heeft (notities 

CGVS, p. 29), zonder dat u hier een verklaring voor weet te geven. U legt inconsistente verklaringen af 

over uw broers. 

 

Aangaande uw familie wordt verder opgemerkt dat u verklaart dat u zo’n drie of vier jaar in Zweden was 

voor u een vrouw ontmoette die jullie terug in contact bracht (notities CGVS, p. 18). Echter, voor de DVZ 

verklaarde u reeds op 06/11/2012 dat uw ouders en twee broers in Liverpool woonden (Verklaring DVZ 

1, vragen 14 + 18), hoewel u pas in 2011 in Zweden toekwam (Beslissing Dienst Migratie dd. 22/12/2011, 

p. 2). Dit tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen dat u voor uw komst naar Europa niet wist waar 

uw (beweerdelijke) familie zich bevond grondig aan. 

 

U legt eveneens tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af omtrent uw eigen clan. Voor het CGVS 

verklaart u te behoren tot de clan Ammudi (notities CGVS, p. 5). Later tijdens het onderhoud gevraagd of 

uw clan Ammudi onderverdelingen heeft, verklaart u die niet te kennen (notities CGVS, p. 13). Gevraagd 

of u de term Abkaro kent, ontkent u tweemaal deze term te kennen. Voor de DVZ verklaarde u echter te 

behoren tot de clan Ammoudi Abkaro (Verklaring DVZ 1, vraag 6d). Voor de Zweedse asielautoriteit 

verklaarde u eveneens te behoren tot de Camuudi-clan, en de Abkaro-subclan (Beslissing Dienst Migratie 

dd. 22/12/2011, p. 5). U legt tegenstrijdige verklaringen af over uw clan. 

 

Aangaande de clan van uw moeder, verklaart u soms dat zij behoort tot de Benadir (Verklaring DVZ 2, p. 

6e + notities CGVS, p. 13 ), subclan Hadara (notities CGVS, p. 20), om op andere momenten dan weer 

te verklaren dat zij behoort tot dezelfde clan als uzelf, nl. Amudi (VVV, vraag 6d). U legt tegenstrijdige 

verklaringen af over de clan van uw moeder. 

 

Gelet op deze vaststellingen, maakt u uw behoren tot de minderheidsgroep Amudi niet aannemelijk. Dit 

wordt nog versterkt door uw verklaring dat u het niet belangrijk vond om de clan van de Somalische 

grootmoeder van uw huidige echtgenoot te kennen (zie infra). 

 

U legt ook tegenstrijdige verklaringen af aangaande uw eerste echtgenoot. Zo verklaart u voor de DVZ 

aanvankelijk dat uw eerste echtgenoot M.J. heette (Verklaring DVZ 1, vraag 16b), om hem later de naam 

A.J. te geven (Verklaring DVZ 2, vraag 15a). Tijdens het onderhoud voor het CGVS verklaart u gehuwd 

te zijn geweest met A.J.Y. (notities CGVS, p. 15). Bovendien verklaart u de ene keer dat hij behoorde tot 

de Darod clan (Verklaring DVZ 2, p. 15a + notities CGVS, p. 6 + p. 15), om op andere momenten te 

verklaren dat uw eerste echtgenoot behoorde tot de Sharif clan (Beslissing Dienst Migratie dd. 07/12/2018, 

p. 8). Gevraagd of uw eerste echtgenoot tot de Sharif clan behoorde, antwoordt u ontkennend (notities 

CGVS, p. 6). Verder verklaart u voor het CGVS dat u niet weet wat er tussen uw man en Al Shabaab 

speelde, maar dat hij wel door hen gedood werd (notities CGVS, p. 8).  

Later gevraagd of uw man met Al Shabaab samenwerkte, antwoordt u bevestigend (notities CGVS, p. 

27). Voor de Zweedse asielautoriteit verklaarde u echter dat uw echtgenoot zich niet bij Al Shabaab wilde 
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aansluiten (Beslissing Dienst Migratie dd. 07/12/2018, p. 10), dan wel dat hij door Al Shabaab gedood 

werd omdat hij tot de tegenpartij behoorde (Beslissing Dienst Migratie dd. 22/12/2011, p. 11). Hiermee 

geconfronteerd, verklaart u dat pas tijdens uw tweede verzoek gezegd te hebben (notities CGVS, p. 28). 

Gevraagd waarom het dan niet genoteerd werd, houdt u zich er aan dat u het wel verteld heeft, maar kan 

u geen gedegen uitleg geven over de gedane vaststellingen. U legt tegenstrijdige verklaringen af omtrent 

uw eerste echtgenoot, waardoor u het niet aannemelijk maakt gehuwd te zijn in de omstandigheden zoals 

u deze schetst voor het CGVS. 

 

Voor de DVZ verklaart u de ene keer in 2009 naar Jemen gegaan te zijn (Verklaring DVZ 1, vragen 11 + 

27), om de andere keer te verklaren dat u 15 jaar voor het onderhoud bij de DVZ naar Jemen ging 

(Verklaring DVZ 2, vragen 10 + 37), nl. in 2005. Voor het CGVS verklaart u 17 jaar eerder uit Somalië 

weggegaan te zijn (notities CGVS, p. 5), nl. in 2005. Voor de Zweedse asielautoriteiten verklaarde u dan 

weer in 2007 of 2008 weggegaan te zijn uit Benadir (Beslissing Dienst Migratie dd. 07/12/2018). U legt 

tegenstrijdige verklaringen af over wanneer u beweerdelijk vertrok uit Somalië. 

 

Verder is het niet waarschijnlijk dat u als alleenstaande vrouw, die zoals u beweert nooit buitenshuis zou 

geweest zijn (notities CGVS, p. 5-7), in uw eentje naar het noorden van Somalië reist om naar een ander 

land te gaan (Beslissing Dienst Migratie dd. 22/12/2011, p. 12). 

 

Gelet op deze vaststellingen, maakt u uw levensomstandigheden in Somalië niet aannemelijk zoals u 

deze schetst. 

 

U maakt evenmin uw levensomstandigheden in Jemen aannemelijk. 

 

Het is uitermate opvallend dat u zich in Jemen niet heeft geregistreerd bij de Jemenitische autoriteiten of 

bij de Verenigde Naties (notities CGVS, p. 22), omdat u niet op de hoogte was van deze instanties. 

Gevraagd waarom u dit later niet gedaan heeft aangezien u contact had met een Somalische familie – nl. 

het gezin van H.W., een lid van dezelfde (sub)clan als uw moeder (notities CGVS, p. 20) - en uw 

echtgenoot, verklaart u dat zij u dat niet gezegd hebben. Het is echter niet aannemelijk dat niemand u 

daar over ingelicht heeft, te meer daar de grootmoeder van uw huidige echtgenoot een Somalische vrouw 

is (notities CGVS, p. 22) en uw echtgenoot hooggeschoold is (notities CGVS, p. 23). Bovendien blijkt uit 

beschikbare informatie dat Jemen sinds de jaren 1990 voor Somalische vluchtelingen een beleid van 

prima facie erkenning als vluchtelingen toepast (informatie beschikbaar in uw administratieve dossier). 

Het is dan ook allerminst aannemelijk dat u in Jemen niet geregistreerd werd als vluchtelinge uit Somalië, 

te meer daar u wel vanwege een vrees voor vervolging Somalië verlaten heeft. 

 

U verklaart in het kader van uw eerste verzoek voor de DVZ dat uw echtgenoot in Mogadishu geboren is 

en over de Somalische nationaliteit beschikt (Verklaring DVZ 1, vraag 16a), terwijl u in het kader van de 

huidige procedure verklaart dat uw echtgenoot in Aden geboren is en over de Jemenitische nationaliteit 

beschikt (Verklaring DVZ 2, vraag 15a). Bovendien verklaart uw echtgenoot voor het CGVS dat jullie 

elkaar leerden kennen via H.A.O. (notities CGVS dd. 08/04/2022 A.T.M. (verder notities CGVS M.), p. 6). 

Zelf verklaart u uw echtgenoot via H.W. te hebben leren kennen (notities CGVS, p. 20). Uw echtgenoot 

verklaarde voor de Zweedse asielautoriteit dat jullie elkaar leerden kennen omdat jullie bij dezelfde 

alleenstaande vrouw inwoonden (Asielonderzoek Dienst Migratie dd. 18/02/2011 A.T.M, p. 4), die hij later 

F. noemt en waarvan hij verklaarde dat haar man er tevens inwoonde (Asielonderzoek Dienst Migratie dd. 

26/06/2017 A.T.M, p. 5). 

 

Het is daarenboven niet aannemelijk dat u als lid van een Somalische minderheidsclan (notities CGVS, 

p. 13), helemaal geen interesse zou hebben in de clan van de Somalische grootmoeder van uw huidige 

echtgenoot, omdat het voor u niet zo belangrijk was om te weten (notities CGVS, p. 22), te meer gelet op 

het belang van de clanaffiliatie binnen de Somali samenleving (informatie beschikbaar in uw 

administratieve dossier). Het is om deze reden evenmin aannemelijk dat u niet zou weten tot welke 

etnische groep uw echtgenoot behoort (Verklaring DVZ 2, vraag 15a). 

 

De door u neergelegde huwelijksakte betreft een foto van een document dat eenvoudig op te stellen is. 

Dit kan het voorgaande aldus niet wijzigen. 

 

Gelet op deze vaststellingen, maakt u uw huidige huwelijk niet aannemelijk in de omstandigheden zoals 

u dit schetst voor het CGVS. 

Voor het CGVS verklaart u enkel als poetsvrouw of dienstmeisje gewerkt te hebben in Jemen (notities 

CGVS, p. 21). Gevraagd of u op andere manieren geld probeerde te verdienen, antwoordt u ontkennend. 
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Voor de Zweedse asielautoriteit verklaarde u echter dat u ook heeft gebedeld om in uw levensonderhoud 

te voorzien (Beslissing Dienst Migratie dd. 22/12/2011, p. 12). U legt inconsistente verklaringen af omtrent 

uw tewerkstelling in Jemen. 

 

Aangaande jullie vertrek uit Jemen, verklaart uw echtgenoot dat jullie Jemen in december 2010 verlaten 

hebben (notities CGVS M., p. 4) en dat jullie transit hadden in Kenia en Saoedi-Arabië voor jullie naar 

Europa reisden. Uw echtgenoot verklaart verder dat u met de smokkelaar tolkte aangezien dit een 

Somaliër was (notities CGVS M., p. 5). U verklaart zelf echter Jemen verlaten te hebben in februari 2010 

(Verklaring DVZ 1, vraag 27), dan wel februari 2011 (Verklaring DVZ 1, vraag 11) en van Jemen 

rechtstreeks naar Zweden gereisd te zijn zonder een tussenstop in Kenia of Saoedi-Arabië aan te geven 

(Verklaring DVZ 1, vraag 27 + Verklaring DVZ 2, vraag 37). Door het CGVS gevraagd of u zelf iets 

bijgedragen heeft aan het geld voor de smokkelaar, zoals juwelen, antwoordt u ontkennend (notities 

CGVS, p. 24). Echter, voor de Zweedse asielautoriteiten verklaarde zowel uzelf als uw echtgenoot gouden 

sieraden gebruikt te hebben om de smokkelaar te betalen (Beslissing Dienst Migratie dd. 22/12/2011, p. 

11 + Asielonderzoek Dienst Migratie dd. 18/02/2011 A.T.M, p. 4). Verder verklaart u voor het CGVS dat 

de smokkelaar A.A. heet (notities CGVS, p. 23), hoewel u voor de DVZ nog verklaarde niets over de 

smokkelaar te weten (Verklaring DVZ 2, vraag 36). U legt tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af 

aangaande uw reis van Jemen naar Europa. 

 

Gelet op deze vaststellingen, maakt u evenmin uw levensomstandigheden in Jemen aannemelijk. 

 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen kan geen geloof gehecht worden aan uw beweerd 

profiel van lid van een minderheidsclan in Benadir, noch aan uw beweerde problemen met Al Shabaab, 

noch dat u door de familie van uw eerste echtgenoot uitgehuwelijkt zou worden. Bijgevolg maakt u niet 

aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en 

bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van 

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een 

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het 

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden 

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict 

in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een 

burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter 

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet 

bedoelde ernstige bedreiging. 

 

De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend 

intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben 

genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien 

regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en 

Noord-Somalië enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds. Het aantonen van de 

werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan ook essentieel, 

vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is 

indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als 

de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker, 
met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn 

Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe 

geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw 

persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of 

feitelijke herkomst uit Somalië. 

 

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 20/07/2022 nochtans uitdrukkelijk 

gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw 

nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en 

reisdocumenten (notities CGVS, p. 2-3). U werd op het einde van het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk 

geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden 

verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Somalië en met een aantal vaststellingen omtrent uw 
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verklaringen (notities CGVS, p. 29-30). U werd er op gewezen dat het niet volstaat om louter te verwijzen 

naar uw Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw verzoek om internationale 

bescherming van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere verblijfsplaatsen 

en levensomstandigheden voor uw komst naar België (notities CGVS, p. 2-3). Er werd voorts benadrukt 

dat het gegeven dat u niet recent uit Somalië afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft 

verbleven op zich niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt 

zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om internationale bescherming correct te 

beoordelen rekening houdend met al uw verklaringen. Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS 

niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst 

naar België werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond en 

leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt. 

 

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft en 

uw levensomstandigheden voor uw komst naar België. Ondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de 

kans heeft geboden hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van 

het CGVS volharden in uw verklaringen (notities CGVS, p. 30), dit in weerwil van de plicht tot medewerking 

die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-

generaal in het ongewisse over waar u voor uw aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder 

welke omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door 

bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg 

niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Somalië een reëel risico op ernstige schade loopt. 

 

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en 

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken. 

Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u 

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van 

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, 

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te 

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in 

verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen 

en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen 

voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

bij terugkeer. 

 

Het medisch dossier van uw vader heeft geen betrekking op uw eigen persoon en kan het voorgaande 

niet wijzigen. 

 

Het door u neergelegde medische dossier betreft een attest van dr. M. (dd. 05/05/2022) betreffende een 

fertiliteitsonderzoek, een bloedonderzoek en een hospitalisatieverslag kunnen het voorgaande niet 

wijzigen. 

 

U legt eveneens een attest van uw psycholoog voor. Dit attest concludeert “Les évocations de madame 
lors de l'entretien font état d'une grande vulnérabilité, de plusieurs traumatismes et d'un temps arrêté sur 

le plan psychologique.’’ Het behoort echter niet tot de bevoegdheid van de therapeut, die volledig 

afhankelijk is van de verklaringen van de betrokken patiënt, om de omstandigheden waarin deze 

problemen zijn ontstaan, vast te stellen. Dit attest is aldus niet van die aard dat het eenduidig kan aantonen 

dat uw psychologische problemen effectief en eenduidig te wijten zijn aan problemen in uw land van 

herkomst. 

 

Het door u neergelegde attest van Granby Somali Women’s Group, de certificaten van naturalisatie van 
uw ouders en de Britse paspoorten van uw beweerde familieleden en huwelijksakte, werden hierboven 

reeds besproken. 

 

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te 

formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u werden 

verstuurd op 11/08/2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te 

stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. 

 

C. Conclusie 
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een schending aan van de volgende bepalingen en beginselen: 

 

- artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag; 

- artikel 3 van het EVRM;  

- artikel 4 van het EU-Handvest; 

- artikel 48 tot artikel 48/7 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet; 

- artikelen 4 en 20 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees parlement en de Raad van 13 

december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen 

als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen 

of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de 

verleende bescherming (herschikking); 

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen;  

- het algemeen beginsel van voorzichtigheid;  

- het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid. 

 

Verzoekster benadrukt vooreerst haar kwetsbaar profiel. Ze is een vrouw van zekere leeftijd die zware 

belevenissen heeft doorstaan. In Somalië was verzoekster lid van een minderheidsclan waardoor zij het 

huis niet uit mocht. Qua opleiding kreeg ze uitsluitend koranlessen. 

 

Ze werd uitgehuwelijkt aan een soldaat van de Darod-meerderheidsclan. In het kader van dit huwelijk was 

ze huisvrouw en bleef opnieuw steeds binnen. Ze werd snel slachtoffer van huiselijk geweld. 

 

De echtgenoot van verzoekster werd uiteindelijk vermoord omwille van contacten met Al-Shabaab. 

Verzoekster vreesde repercussies maar voelde ook de druk om volgens de traditie met de broer van haar 

echtgenoot te trouwen. 

 

Om die redenen zag ze geen andere weg dan naar Jemen te vluchten. Dit parcours heeft de nodige 

fysieke en psychische schade aangericht in hoofde van verzoekster, dat wordt aangetoond door het attest 

van psychologische opvolging maar ook het medisch dossier. 

 

Uit haar verklaringen tijdens het persoonlijke onderhoud blijkt ook het volgende: 

 

- “Verzoekster was slachtoffer van verkrachting en mishandeling door haar eerste echtgenoot en was 

dus een slachtoffer van ernstig huisgeweld (GV, p. 4). Een voorbeeld hiervan is dat haar tanden eruit 

werden geslagen. Deze elementen worden niet betwist door de CGVS. 

- Verzoekster is nooit naar school gegaan en kan de tijd niet situeren (GV, p. 5). 

- Verzoekster kent geen enkele andere wijk dan haar eigen wijk (GV, p. 7) 

- Vanaf haar eerste huwelijk zag verzoekster haar gezin bijna niet meer en had weinig bezoek (p. 8 

GV). 

- Verzoekster kan zich weinig herinneren (p. 8 en 9 GV) 

- Verzoekster heeft geen tijdsbesef (p. 9 GV) 

- Verzoekster heeft verschillende miskramen gehad 

- Verzoekster heeft als kind nooit echt gespeeld (p. 11 GV) 

- Ze werd uitgehuwelijkt”. 
 

Gelet op het voorgaande werden er bijzondere procedurele noden erkend en specifieke steunmaatregelen 

toegepast. Het blijft onduidelijk welke steunmaatregelen precies werden toegekend, buiten de 

mogelijkheid om pauzes aan te vragen, welke in feite deel uitmaakt van de rechten van elke asielzoeker, 

waardoor het concept van specifieke steunmaatregelen op die manier haar relevantie verliest. De 

kwetsbaarheid van verzoekster had tot gevolg het niet voor haar mogelijk was om ten volste deel te nemen 

aan het persoonlijk onderhoud en dat ze niet alles kon herinneren. 

 

De bestreden beslissing hield hier geen rekening mee. 
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De beslissing bestreden bevat veelvuldige referenties naar de opmerkingen van de Zweedse 

asielinstanties. 

 

Het is echter onduidelijk of in Zweden de wettelijke garanties die in België gehanteerd worden ook aldaar 

worden toegepast. Verzoekster stelt het volgende: 

 

- “Had verzoekster toegang tot kwaliteitsvolle en kosteloze wettelijke bijstand tijdens het interview? 

- Gebeurde de vertaling tijdens dit interview zonder problemen?  

- Heeft verzoekster de mogelijkheid gekregen om een psychologische en medische bijstand te krijgen 

en hiervan de instantie die het interview afnam op de hoogte te brengen?  

- Werden alle pertinente elementen betreffende het profiel van verzoekster in acht genomen?” 
 

Bovendien werd de asielaanvraag in Zweden ingediend in 2011.  

 

Daarnaast blijkt bij lezing van het persoonlijk onderhoud en de bestreden beslissing dat verzoekster 

correcties wenste aan te brengen aan de inhoud van haar dossier in Zweden. Zo werden bepaalde 

elementen foutief genoteerd. Men heeft geen garantie over het feit dat verzoekster zich hierover heeft 

kunnen uitspreken en of de correcties en opmerkingen in het verzoekschrift konden worden opgegeven. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat de analyse en beslissing van de Zweedse asielinstanties België 

niet ontlast van een eigen geïndividualiseerde en onpartijdige analyse over het dossier. 

 

Omtrent de documenten, vermeldt de bestreden beslissing verder dat het gefragmenteerde 

registratiesysteem in Somalië tijdens de burgeroorlog van 1991 grotendeels vernield werd. In tegenstelling 

tot de redenering die gebruikt wordt in de bestreden beslissing, is dit eerder een indicatie dat het quasi 

onmogelijk is voor verzoekster om de afkomst van haar ouders te bewijzen (en dus een flexibele bewijslast 

te hanteren) dan een argument om de bewijswaarde van de neergelegde documenten onderuit te halen. 

 

Verzoekster stelt ook nog het volgende met betrekking tot bepaalde aangehaalde tegenstrijdigheden: 

 

- “waar in België werd verklaard door verzoekster dat haar man met Al Shabaab connecties onderhield, 

werd in Zweden genoteerd dat hij zich niet bij Al Shabaab wilde aansluiten. In feite is perfect mogelijk 

dat haar man contacten had met Al-Shabaab, zonder echter lid te zijn (of te willen zijn) van de 

organisatie. Dit staat immers ook zo genoteerd in het feitenrelaas (“contacten onderhield”); 
- Waar verschillende jaartallen worden opgegeven omtrent het vertrek naar Jemen, dient de CGVS 

toch te worden herinnerd dat vele jaren ondertussen verlopen zijn en verzoekster een duidelijke 

psychologische kwetsbaarheid vertoond, waardoor enige flexibiliteit dient te worden gehanteerd 

betreffende het situeren in de tijd van een gegeven dat 15 jaar eerder plaatsvond; 

- Hetzelfde geldt voor het vertrek vanuit Jemen dat in 2010 gebeurde. Verzoekster vergiste zich 

hoogstens een paar maanden.” 
 

Daarnaast wijst verzoekster op het ontbreken van de registratie bij de diensten van de Verenigde Naties 

in Jemen irrelevant is. Er is geen zekerheid over het feit dat verzoekster hierover correct kon worden 

geïnformeerd, ongeacht de aanwezigheid van Somalische burgers rond haar. De bestreden beslissing 

brengt ook geen elementen aan die aantonen dat Somalische burgers in Jemen correct worden gebriefd 

over het bestaan en de modaliteiten van een dergelijke registratie. Verder had verzoekster dit niet nodig 

gezien zij het “goed had” bij haar echtgenoot.  

 

Verder is het subjectief om te stellen dat verzoekster als lid van een minderheidsclan wordt geacht 

interesse te hebben in alle clans van alle Somalische burgers rond haar. 

 

De verwarring tussen de districten Hammarweyn en Shangani komt vermoedelijk door het feit dat 

verzoekster eerst in Hammarweyn woonde om daarna te verhuizen naar Shangani. 

 

De verwarring rond waar verzoekster en haar tweede echtgenoot elkaar leerden kennen ontstond 

mogelijks door het feit dat mevrouw H. in feite de moeder is van O., vriend van de tweede echtgenoot van 

verzoekster. Beide namen werden dus correct weergegeven door verzoekster. Dit vormt geen 

tegenstrijdigheid. 

 

Gelet op de verschillende procedures en het grote tijdsverloop gepaard met verzoeksters kwetsbaarheden 

is het logisch dat er sprake zal zijn van inconsistenties.  
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Gezien deze elementen had men zich in feite op andere elementen moeten baseren om de kennis, de 

ervaring en de afkomst van verzoekster na te gaan. 

 

De bestreden beslissing heeft te weinig rekening gehouden met de kennis van verzoekster betreffende 

de clans, die nochtans haar Somalische nationaliteit kon aantonen. Hetzelfde geldt voor haar kennis van 

Somalische dorpen en steden. 

 

Het valt op dat verzoekster haar kennis ‘vertelt’ op basis van haar visuele, sensoriële ervaring (“in de buurt 

van de moskee waar je zoetigheid kan krijgen enz.”) wat duidelijk wijst op gebrek aan scholing maar toch 

bestaan van enige kennis. 

 

Ook de kennis van haar eerste echtgenoot, diens uniform en de details omtrent de vervolgingsfeiten met 

Al-Shabaab versterken de geloofwaardigheid van verzoeksters relaas. 

 

Verzoekster beaamt nogmaals dat haar kwetsbaar profiel, en het gegeven dat ze een genitale verminking 

heeft ondergaan, elementen zijn die een impact kunnen hebben op haar geheugen. Verzoekster haalt 

hierbij onderzoek aan. 

 

Verzoekster weidt ook op theoretische wijze uit over de samenwerkingsplicht en stelt dat deze niet werd 

vervuld door het Commissariaat-generaal. Zo was het van essentieel belang dat men meer vragen gesteld 

zou hebben aan verzoekster betreffende haar regio van herkomst, die meer geschikt zouden zijn geweest 

voor haar profiel. De bestreden beslissing heeft met alle informatie die verzoekster heeft kunnen leveren, 

bijna geen rekening gehouden. 

 

Verzoekster gaat vervolgens theoretisch in op het voordeel van de twijfel, en meent dat ze hiervan had 

moeten genieten. 

 

Tot slot meent verzoekster dat ze in aanmerking komt voor de subsidiaire bescherming, daar zij uit een 

district komt waar Al-Shabaab nog steeds aan de macht is. 

 

Verder hebben zij in Somalië bijna geen sociaal netwerk meer en hebben bijgevolg geen realistische 

hervestigingsmogelijkheden. Ongeacht hun regio van herkomst, kunnen zij dus niet teruggestuurd worden 

naar Somalië. De situatie in Somalië is, over het algemeen, nog steeds zorgwekkend. Dit wordt ook 

bevestigd door de bestreden beslissing die meent dat de algemene veiligheidssituatie in Somalië nog 

grotendeels wordt bepaald door een langdurig aanslepend intern gewapend conflict. 

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet). 

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. 

 

Een resem bepalingen die verzoekster geschonden acht, toont op zich niet aan dat zij een nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

2.3. Verzoekster uit in haar verzoekschrift kritiek inzake het bestaan van bijzonder procedurele noden in 

haar hoofde en wijst erop dat ze een groot aantal traumatische gebeurtenissen heeft meegemaakt, 

hetgeen wordt geschraagd door de neergelegde attesten die blijk geven van ernstige medische en 

psychische klachten in haar hoofde. De Raad stelt vast dat het psychologisch attest van 24 mei 2022 

(Documenten neergelegd door de asielzoeker, stuk 5, nr. 5 ) vermeldt dat verzoekster een verhoogde 

kwetsbaarheid vertoont ten gevolge van traumatische gebeurtenissen. De Raad wijst er in deze op dat uit 

het attest blijkt dat er geen verdere duiding wordt gegeven naar de juiste aard van haar kwetsbaarheid en 

de conclusie van de psycholoog louter lijkt te zijn gebaseerd op de verklaringen van verzoekster. Van 

enige geheugensproblematiek wordt geen gewag gemaakt. Uit dit attest kan verder dan ook niet blijken 

dat verzoekster omwille van haar mentale toestand niet in staat zou zijn om op een zelfstandige en 

functionele wijze deel te nemen aan de procedure tot het bekomen van internationale bescherming, noch 

dat zij niet in staat zou zijn geweest om in het kader van zijn haar om internationale bescherming coherente 

en gedetailleerde verklaringen af te leggen met betrekking tot de relevante elementen van dit verzoek. De 

medische vaststellingen opgemaakt in het attest van 5 mei 2022 hebben betrekking op een 
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fertiliteitsonderzoek, een bloedonderzoek en een hospitalisatieverslag, doch heeft geen betrekking op 

enige fysieke dan wel psychische trauma’s. De loutere verwijzing in het verzoekschrift naar een ondergane 

vrouwelijke genitale verminking laat geen andere beoordeling toe. Verder oordeelde de bestreden 

beslissing terecht dat uit het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet kan blijken dat zij niet in 

staat was om haar elementen met betrekking tot haar huidige verzoek om internationale bescherming 

uiteen te zetten (verklaring volgend verzoek, stuk 7). Voorts merkt de bestreden beslissing op dat noch 

verzoekster noch haar advocaat bij, en na het afsluiten van het persoonlijk onderhoud opmerkingen 

hadden bij het verloop ervan. Verzoekster duidt in haar verzoekschrift bovendien niet in concreto aan 

welke steunmaatregelen dienden te worden genomen in het kader van haar verzoek om internationale 

bescherming met betrekking tot haar mentale toestand, noch op welke manier het ontbreken van bepaalde 

steunmaatregelen een negatieve invloed zou hebben gehad op de behandeling en beoordeling van haar 

verzoek om internationale bescherming. Verzoekster toont met het louter neerleggen van het psychische 

attest dan ook niet aan dat onvoldoende rekening werd gehouden met enige bijzondere procedurele 

noden haar hoofde, noch dat haar rechten niet gerespecteerd werden of dat zij niet zou kunnen voldoen 

aan de haar opgelegde verplichtingen in het kader van de procedure tot het bekomen van internationale 

bescherming. 

 

De Raad bevestigt dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere 

procedurele nood in hoofde van verzoekster kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke 

steunmaatregelen rechtvaardigt.  

 

2.4. De bestreden beslissing oordeelde terecht dat verzoeksters verklaringen doorheen haar gehele 

asielprocedure zo doordrongen zijn van tegenstrijdigheden en inconsistenties dat er geen geloof kan 

worden gehecht aan haar beweerde identiteit en herkomst. 

 

Verzoekster vermag deze terechte vaststellingen niet weerleggen door twijfels te uiten bij de Zweedse 

procedure en het onderzoek van de asielautoriteiten, het aanbrengen van vergoelijkingen en het 

bekritiseren van de gevolgtrekking van de bestreden beslissing.  

 

Zo kan de bestreden beslissing de verklaringen van verzoeksters doorheen haar asielprocedure in 

Zweden afwegen tegen de verklaringen die ze aflegde in België. Verzoekster heeft immers de verplichting 

om haar volledige medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over haar verzoek om 

internationale bescherming en het is aan haar om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te 

brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over dit verzoek. Van verzoekster, die beweert een 

vrees voor vervolging te hebben in haar land van herkomst en daarom in Europa om internationale 

bescherming verzoekt, wordt verwacht dat zij de Zweedse en Belgische asielinstanties zo gedetailleerd 

en correct mogelijk informatie geeft over alle facetten van haar identiteit, leefwereld en vervolgingsfeiten. 

De asielinstanties mogen van verzoekster correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk ook 

documenten verwachten over haar identiteit en nationaliteit, leeftijd, achtergrond, ook die van relevante 

familieleden, plaats(en) van eerder verblijf en de afgelegde reisroute. De Raad wijst erop dat het een 

evidentie is dat bij de beoordeling van een verzoek om internationale bescherming rekening kan worden 

gehouden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende 

de behandeling van een eerder verzoek om internationale bescherming in Europa zijn afgelegd.  

 

Waar verzoekster meent dat er geen garanties zijn dat er in Zweden rekening werd gehouden met haar 

rechten gedurende haar asielprocedure, merkt de Raad op dat Zweden deel uitmaakt van het 

gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS). In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 

2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, blijkt dat het beginsel van 

wederzijds vertrouwen tussen EU-lidstaten vereist dat België, behoudens uitzonderlijke omstandigheden, 

ervan uitgaat dat Zweden en alle andere lidstaten het Unierecht in acht nemen. Aldus geldt het Unierecht 

met betrekking tot het verloop van de asielprocedure, met name de Asielprocedurerichtlijn (Richtlijn 

2013/32/EU van Het Europees Parlement en De Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke 

procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking), aldaar. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat er rekening werd gehouden met verzoeksters bijzondere 

procedurele noden in zoverre zij deze kenbaar maakte, dat ze recht had tot juridische bijstand en dat haar 

verklaringen correct werden weergegeven. De toespelingen van verzoekster dat hiermee geen rekening 

werd gehouden worden op geen enkele wijze gestaafd en blijven blote beweringen die niet kunnen 

opwegen tegenover het vermoeden dat het Unierecht in Zweden word gerespecteerd.  

Daarboven blijkt uit het Zweedse asieldossier dat verzoekster effectief werd bijgestaan door een tolk en 

een advocaat (Landeninformatie, stuk 6, Zweeds asielonderzoek, nrs. 4-6). 
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Verzoekster benadrukt verder dat haar verzoek in Zweden dateert van 2011. De Raad ziet echter niet in 

hoe dit verzoekster ontslaat van haar verplichting om consistente verklaringen af te leggen omtrent haar 

identiteit en leefwereld. Ook al is er een geruime tijd verstreken mag men redelijkerwijze verwachten dat 

verzoekster in staat zou zijn om over de fundamentele aspecten van haar identiteit en leefwereld op 

consistente wijze te vertellen, quod non. 

 

Verzoekster kan verder niet ernstig voorhouden dat er in België geen grondig, geïndividualiseerd 

onderzoek plaatsvond. Zo werd verzoekster gehoord bij de Dienst Vreemdelingenzaken, werd er een 

persoonlijk onderhoud georganiseerd en werden deze elementen uitvoerig betrokken in de omstandige 

motivering van de bestreden beslissing. Het betrekken van de verklaringen die verzoekster aflegde 

doorheen de Zweedse asielprocedure doet hieraan geen afbreuk. 

 

Waar verzoekster nog tracht bepaalde tegenstrijdigheden te verschonen merkt de Raad op dat de 

uitleggingen van verzoeker geen afbreuk doen aan de motieven van de bestreden beslissing. Zo stelt de 

bestreden beslissing terecht dat verzoekster tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent de juiste 

herkomst van haar ouders, hetgeen niet dienstig kan worden geremedieerd door de door haar 

neergelegde documenten. Verzoekster betoogt hierbij dat bij een gebrek aan enige registratiesysteem in 

Somalië het voor haar onmogelijk is om de juiste herkomst van haar ouders te bewijzen, maar gaat voorbij 

aan het gegeven dat het haar tegenstrijdige verklaringen zijn die afbreuk doen aan haar 

geloofwaardigheid.  

 

Verder merkte de bestreden beslissing terecht op dat verzoekster omtrent haar eerste echtgenoot zijn 

verstandhouding met Al-Shabaab tegenstrijdige verklaringen aflegde. Verzoekster meent dat er geen 

sprake is van enige tegenstrijdigheid maar gaat zo voorbij aan de ernstige discrepantie waar ze enerzijds  

expliciet verklaarde dat haar man meewerkte met Al-Shabaab doch anderzijds verklaarde dat haar man 

werd gedood omwille van het feit dat hij niet met hen wilde samenwerken (Notities persoonlijk onderhoud, 

stuk 4, p. 27). Verzoekster doet blijken dat ze enkel zei dat haar echtgenoot ‘contacten onderhield’ met 
Al-Shabaab maar miskent zo haar eigen verklaringen.  

 

De bestreden beslissing oordeelt verder op pertinente wijze dat verzoekster uiteenlopende verklaringen 

aflegde omtrent haar vertrek uit Jemen. Verzoekster meent dat het gegeven dat dit vertrek ver in het 

verleden plaatsvond gepaard met haar psychische kwetsbaarheid maakt dat er enige flexibiliteit dient te 

worden gehanteerd bij de beoordeling van haar verklaringen. De Raad merkt hierbij op dat verzoekster 

geenszins aannemelijk maakt dat haar psychische kwetsbaarheid een geheugensproblematiek zou 

inhouden daar dit generlei wordt gestaafd door de haar neergelegde attesten. Voorts dient opgemerkt te 

worden dat de vastgestelde tegenstrijdigheid geen betrekking heeft op details, maar feiten die een 

verregaande impact hebben gehad op de leefwereld van verzoekster. Van verzoekster mag worden 

verwacht dat zij tijdens de asielprocedure eenduidige verklaringen aflegt over de feiten die centraal staan 

in haar vertrek uit Somalië. 

 

Aangaande haar verblijf in Jemen merkt de bestreden beslissing verder nog terecht op dat het niet 

geloofwaardig is dat verzoekster zich niet aanmeldde bij de Jemenitische autoriteiten of bij de Verenigde 

Naties. Verzoekster meent dat Somaliërs in Jemen mogelijk niet op de hoogte waren van de hulp die ze 

konden verkrijgen in Jemen en stelt daarbij dat ze zelf geen hulp nodig had. Gelet op de objectieve 

informatie toegevoegd aan het administratief dossier waaruit blijkt dat Jemen en de Verenigde Naties een 

proactief vluchtelingenbeleid voeren jegens Somalische vluchtelingen is het ongeloofwaardig dat noch 

verzoekster, noch één van haar Somalische metgezellen hiervan op de hoogte was geweest als zijnde 

vluchtelingen in Jemen (Landeninformatie, stuk 6, nr. 3).  

 

Vervolgens oordeelt de bestreden beslissing op goede gronden dat verzoekster doorheen haar 

verklaringen gebrekkige verklaringen aflegde omtrent de clanaffiliaties van haar familieleden. Verzoekster 

kan hieraan geen afbreuk doen door simpelweg te stellen dat haar gebrekkige kennis geen probleem zou 

vormen, temeer daar clanaffiliaties van groot belang zijn in de Somalische maatschappij en verzoekster 

er niet in slaagt om duidelijke informatie te verschaffen omtrent de clanaffiliaties van personen in haar 

eigen, directe omgeving.  

 

Waar verzoekster nog poogt haar manifest tegenstrijdige verklaringen omtrent haar juiste geboorteplaats 

te verschonen door te stellen dat ze eerst in Hammerweyn woonde om daarna te verhuizen naar 

Shangani, gaat ze zo voorbij aan de terechte vaststelling van de bestreden beslissing dat verzoekster 

tijdens de  Zweedse asielprocedure expliciet verklaarde nooit ergens ander te hebben gewoond dan in 

Shangani. 
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Tot slot tracht verzoekster de tegenstrijdigheden over hoe ze haar tweede echtgenoot leerde kennen te 

verzoenen met de toelichting dat zij en haar echtgenoot in feite verwezen naar twee personen die familie 

van elkaar waren. De Raad merkt echter op dat verzoekster enkel stelt dat ze haar tweede echtgenoot 

via H. leerde kennen en geen enkel gewag maakte van een andere persoon (notities persoonlijk 

onderhoud, stuk 4, p. 20). Dat verzoekster in het verzoekschrift plots stelt dat H. en de persoon naar wie 

haar echtgenoot verwijst familieleden van elkaar zijn, heeft alle schijn van een post-factum vergoelijking 

teneinde haar tegenstrijdig bevonden verklaringen te verschonen.  

 

Verzoekster wijst er nog op dat ze verscheidene procedures heeft doorlopen doorheen een geruime 

tijdsperiode en ze over een kwetsbaar profiel beschikt waardoor er van haar geen precieze verklaringen 

kunnen worden verwacht. De Raad herhaalt echter de stelling dat, ook al is er een geruime tijd verstreken, 

men redelijkerwijze mag verwachten dat verzoekster in staat zou zijn om over de fundamentele aspecten 

van haar identiteit en leefwereld op consistente wijze te vertellen. Voorts benadrukt de Raad opnieuw dat 

er geen medisch objectieve attesten voorliggen waaruit zou blijken dat verzoekster niet in staat zou zijn 

om coherente verklaringen af te leggen. Een theoretisch betoog omtrent de kwetsbaarheid van 

verzoekster zonder in concreto aan te tonen dat verzoekster niet in staat zou zijn om consistente 

verklaringen af te leggen doet hieraan geen afbreuk. Verzoeksters verklaringen zijn doordrongen van 

tegenstrijdigheden zodat zelfs met enige mate van flexibiliteit bij de beoordeling van haar verklaringen, dit 

geen ander licht werpt op haar geloofwaardigheid.  

 

Verzoeksters argumentatie dat zij een voldoende kennis heeft vertoond over clanaffiliaties, haar omgeving 

en het uniform van haar eerste echtgenoot doet geen enkele afbreuk aan de terechte vaststellingen van 

de bestreden beslissing die op zich toelaten om te besluiten dat verzoekster allerminst haar identiteit en 

herkomst aannemelijk maakt.  

 

Uit het loutere feit dat verzoekster bepaalde vragen niet werd gesteld kan bovendien niet worden afgeleid 

dat niet werd voldaan aan de samenwerkingsplicht.  

 

Verzoekster moet de motieven in de bestreden beslissing aan de hand van concrete en inhoudelijke 

argumenten weerleggen. Een theoretische uiteenzetting over het voordeel van de twijfel, die niet is 

toegespitst op de elementen in casu, volstaat hiertoe niet. 

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. 

 

Een schending van artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet wordt evenmin vastgesteld. Verzoekster 

maakt immers op generlei wijze aannemelijk dat haar verzoek om internationale bescherming niet op een 

individuele, objectieve en onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van 

de zaak, of dat de adjunct-commissaris geen rekening zou hebben gehouden met enig relevant feit of 

gegeven dat voorgaande vaststellingen in een ander daglicht zou kunnen stellen. 

 

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, is de Raad van 

oordeel dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters beweerde problemen, zodat zij zich niet 

dienstig kan beroepen op voormeld artikel. Immers, de commissaris-generaal heeft verzoeksters identiteit 

en herkomst terecht als ongeloofwaardig bestempeld, waardoor er ook geen geloof kan worden gehecht 

aan de door haar ingeroepen problematiek, waardoor er in casu geen sprake is van een omkering van de 

bewijslast. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in 

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Voor zover verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de 

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen 

dienaangaande. Verzoekster toont niet aan dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet. 

 

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van 

de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalië een gewapend conflict is. De Raad stelt vast 

dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden. 
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Met betrekking tot de vraag of verzoekster bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit 

en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan. 

 

Het is immers in de eerste plaats aan verzoekster om haar ware identiteit en herkomst aannemelijk te 

maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekster hierin manifest faalt. Het komt de Raad niet toe 

om te speculeren over de verblijfplaats van verzoekster voor de komst naar België, noch over het element 

of verzoeker afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is. 

 

De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoekster zelf meent dat er in Somalië geen zwaarwegende 

gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat zij bij een terugkeer naar dit land een reëel risico zou lopen 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.6. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


