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nr. 289 382 van 26 mei 2023
in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN DEN BROECK
Haachtsesteenweg 55
1210 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI° KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 24 maart 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 maart 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 april 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. VAN DEN BROECK en van
attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Op 4 december 2015 diende verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié is binnengekomen op 9
november 2015, een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 16 mei 2018 nam de
commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. De Raad bevestigde deze beslissing in beroep (RvV 9 januari 2019,
nr. X). Het tegen het arrest ingediende cassatieberoep werd niet-toelaatbaar verklaard door de Raad van

State (RvS 20 maart 2019, nr. X (c)).

1.2. Op 22 juli 2019 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. Verzoekers
vingerafdrukken werden genomen in Frankrijk op 13 mei 2019 (Eurodac).
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Op 12 december 2019 nam de commissaris-generaal de beslissing tot niet-ontvankelijkheid van een
volgend verzoek. De Raad verwierp het tegen deze beslissing ingediende beroep (RvV 31 augustus 2020,
nr. X).

1.3. Op 14 januari 2021 diende verzoeker een derde verzoek om internationale bescherming in.
Verzoekers vingerafdrukken werden genomen in Frankrijk op 9 november 2020 (Eurodac).

Op 10 maart 2021 nam de commissaris-generaal de beslissing tot niet-ontvankelijkheid van een volgend
verzoek. De Raad vernietigde deze beslissing in beroep (RvV 27 september 2021, nr. X).

1.4. Op 14 maart 2022 nam de commissaris-generaal een nieuwe beslissing tot niet-ontvankelijkheid van
een volgend verzoek. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 15 maart 2022 ter kennis
werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 14/01/2021
Overdracht CGVS: 03/02/2021

A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaansenationaliteit te hebben en afkomstig te zijn van het dorp Hamzakhel, in het
district Khogyani van de provincie Nangarhar, waar u het grootste deel van uw leven gewoond hebt.

U ging initieel naar school in uw district, maar studeerde af van het middelbaar aan een technisch college
in Jalalabad, waar u gedurende drie jaar op internaat zat. Dan bracht u een tweetal jaar door in het
thuisdorp, waar u zich voorbereidde op de konkur (toelatingsexamen universiteit), en u voor het overige
bezig hield met dities en datjes. U studeerde tijdens deze periodes ook Engels in de bazaar van het district.

U werkte hierna twee jaar voor de Amerikanen als tolk in de provincies Khost en Paktia. Op een bepaald
moment kreeg u bedreigingen via de telefoon, die u negeerde. Hierna werd uw vader (een malik in het
dorp) echter aangesproken door de taliban, die hem zeer gedetailleerde informatie over u gaven. Hierop
riep hij een jirga samen die met de taliban een deal sloot: u zou uw werk stopzetten, en zou verder met
rust gelaten worden.

Zo geschiedde. Hierop begon u in 2010 te studeren voor burgerlijk ingenieur in een privéuniversiteit in
Jalalabad, waarvoor u pendelde. U behaalde uw bachelorsdiploma in 2014, waarna u drie maanden stage
liep in Kabul en drie maanden in uw streek. Op een bepaald moment kwam u tijdens een samenzitten van
Amerikaanse troepen en de dorpsoudsten in uw dorp een oude collega-tolk tegen. Een tijdje later kreeg
uw zoon te kampen met een medisch noodgeval, waar ze u in de streek niet mee konden helpen. Op
aanraden van uw vader bracht u uw zoon naar een nabijgelegen Amerikaanse basis, waar u binnen raakte
met behulp van uw oud collega tolk. U verbleef vijf dagen op de basis. Ondertussen werd er bij een
legeroperatie een dorpeling gedood, waarna de lokale taliban uw vader verweten dat de deal niet was
nagekomen en u voor de Amerikanen was blijven werken. Hierop besloot uw vader dat u het land maar
beter kon verlaten.

U zocht een vriend op in Jalalabad, en verbleef daar tot u via een smokkelaar een paspoort en een Iraans
visum kon bekomen. U reisde met het vliegtuig naar Iran, en dan verder over land naar Europa. U kwam
aan in Belgié op 9 november 2015 en vroeg hier ook internationale bescherming op 4 december 2015.
Ter staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten voor: een taskara, een Afghaans
rijbewijs, een aantal badges en een kaart van de Kabulbank, een aantal certificaten en een brief omtrent
uw vertaalwerk, uw diploma’s, en een aantal foto’s van mensen en documenten.

Op 16 mei 2018 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Er werd
namelijk geoordeeld dat u er niet in slaagde om uw voorgehouden profiel als tolk, noch de door u
voorgehouden problemen aannemelijk te maken. U ging in beroep tegen deze beslissing, en legde hiertoe
ook een aantal nieuwe documenten voor (mails van Amerikanen met wie u samengewerkt zou hebben,
een foto van uzelf met de decaan van de universiteit en een mail van de universiteit). De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bevestigde evenwel de beslissing van het Commissariaat-generaal met haar
arrest van 9 januari 2019. U ging in beroep bij de Raad van State, maar uw beroep werd verworpen op
20 maart 2019.
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Zonder Belgié te hebben verlaten deed u op 22 juli 2019 een tweede verzoek om internationale
bescherming. U verwijst bij dit tweede verzoek terug naar de problemen die u bij uw eerste verzoek
aanhaalde. U geeft ook aan dat twee van uw zoons gedood zouden zijn in Jalalabad in februari 2019. Ter
staving van uw tweede verzoek legt u kopieén voor van: een mail vanwege ene M. M., een document dat
uw tewerkstelling als tolk zou bevestigen, een document dat uw bezoek aan de Amerikaanse ambassade
in Belgié zou bevestigen, een brief vanwege een chatgesprek met ene R.(...) C.(...), een foto van u en
voorgehouden ex-collega’s van u, en hun facebookprofielen.

Op 13 december 2019 verklaarde het Commissariaat-generaal uw tweede verzoek om internationale
bescherming niet ontvankelijk. Er werd namelijk geen geloof gehecht aan de nieuwe door u aangereikte
elementen. U ging in beroep tegen deze beslissing, maar de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
verwierp uw beroep bij het arrest van 31 augustus 2020.

U verliet Belgi€ en deed een verzoek om internationale bescherming in Frankrijk op 9 november 2020,
maar Belgié werd verantwoordelijk geacht voor de behandeling van uw verzoek. Hierop keerde u terug
naar Belgié waar u op 14 januari 2021 een derde verzoek om internationale bescherming deed. U verwijst
bij uw derde verzoek terug naar de zaken die u bij uw vorige verzoeken aanhaalde — dat u bedreigd werd
omdat u als vertaler gewerkt zou hebben en dat twee van uw zoons gedood geweest zouden zijn. U voegt
evenwel toe dat u ook bedreigd geweest zou zijn omwille van uw betrokkenheid bij een initiatief van het
National Solidarity Program (NSP), en omdat uw vader een malik zou zijn. Ter staving va uw derde
verzoek legt u voor: een paspoort, een brief over de ontvoering van uw zoons, de malik-kaart van uw
vader, een USB-stick met foto’s betreffende uw problemen en filmpjes over de algemene situatie in de
streek, een artikel over corruptie bij het NSP, screenshots van facebook, en een brief van de NANSEN-
groep omtrent uw zaak.

Op 10 maart 2021 verklaarde het Commissariaat-generaal uw derde verzoek niet-ontvankelijk. U ging
hiertegen in beroep, en de RvV vernietigde deze beslissing met haar arrest van 27 september 2021.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw
verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid
van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de commissarisgeneraal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen
in geval van een volgend verzoek bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door
de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als
viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek
niet-ontvankelijk.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvioeien uit het relaas dat u in het kader van uw vorige
verzoeken hebt uiteengezet, met name dat u bedreigd geweest zou zijn omwille van uw werk als vertaler,
moet worden beklemtoond dat uw eerste verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een
fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid, een oordeel dat de RvV onderschreef. Het gegeven dat u
naar aanleiding van uw huidig verzoek wederom terug verwijst naar deze reeds eerde weinig aannemelijk
bevonden voorgehouden gebeurtenissen, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te
doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw vorige verklaringen.

Voor zover er in de brief van de NANSEN-groep die u voorlegt deze zaken terug oprakelt, volstaat een
verwijzing naar genoemde beslissingen en arresten. Met name de bedenkingen in afdeling 3.1.4. omtrent
uw voorgehouden bezoek aan een militaire basis met uw toen hulpbehoevende zoon betreffen niet meer
dan blote post hoc toevoegingen, aanvullingen en herinterpretaties van zaken die al uitvoering aan bod
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kwamen in vorige beslissingen en arresten, met name afdeling 2.3.2.6. van het RvV arrest nr. 214 923
van 9 januari 2019, welke onder het gezag van gewijsde een afgesloten hoofdstuk vormen. Dezelfde
opmerking kan gemaakt worden over de verklaringen die u hierover in uw verzoekschrift naar aanleiding
van het beroep tegen de beslissing dd. 10 maart 2021 (hierna “verzoekschrift”) aflegde: u doet niet meer
dan naar believen zaken toevoegen of hercontextualiseren achteraf.

Daar waar gesteld wordt in afdeling 3.1.1. van de genoemde brief dat “De voorgelegde foto’s... en de
chatgesprekken... tonen dat [u] banden hebt gehad met Amerikaanse militairen... op zich reeds
voldoende voor een gegronde vrees voor vervolging,” werd hierover reeds geoordeeld dat “2.3.2.4.d.
Gezien het geheel van wat voorgaat, toont verzoeker niet aan dat hij als tolk Engels werkzaam is geweest
voor Amerikaanse militairen in Afghanistan. 2.3.2.5. Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan
verzoekers werkzaamheden als tolk, kan evenmin geloof worden gehecht aan de beweerde problemen
die verzoeker hierdoor zou hebben gekend met de taliban” (RvV arrest nr. 214 923 van 9 januari 2019).
Het verschuiven van het accent van “werkzaam als tolk” naar “banden met Amerikaanse militairen” is een
louter semantische kunstgreep in een poging zaken die reeds ten gronde onderzocht en beoordeeld
werden te recycleren; het betreft geen nieuw element die de kans aanzienlijk groter maken dat u in
aanmerking komt voor internationale bescherming.

Daar waar in afdeling 3.1.2. van dezelfde brief aangehaald wordt dat in een arrest naar aanleiding van
een ander dossier geoordeeld werd dat het CGVS verzaakte aan haar onderzoeksplicht door geen contact
op te nemen met bepaalde internationale organisaties waarvoor de verzoeker in die zaak
contactgegevens had voorzien, kan primo gesteld worden dat het geen vergelijkbare situatie betreft. In de
geciteerde zaak was er sprake van het voorleggen van ondertekende brieven van internationale
organisaties met contactgegevens van de tekenende persoon, alsook een e-mail die de tewerkstelling
voor deze organisaties bevestigde “2.3. ...verstuurd vanaf het account van een medewerker van DCOP
operation and Finance van USAID” (RvV arrest nr. 203.524 van 4 mei 2018).

U legde daarentegen contactgegevens voor van particulieren waarvan u beweerde dat zij (vroeger) in
dienst waren van het Amerikaanse leger. De RvV oordeelde hierover in uw geval dat “2.3.2.4.c. ...
Aangaande de bij het verzoekschrift gevoegde e-mail van G.D. aan verzoekers raadsvrouw (stuk 4) dient
vastgesteld dat deze email werd verstuurd van een “@yahoo.com”™e-mailadres, dat door eender wie kan
worden aangemaakt. Bovendien is de e-mail zelf slechts een antwoord op de vraag van verzoekers
raadsman of hij de werkzaamheden van verzoeker als tolk kan bevestigen in een brief, waarop hij
antwoordt: “Sure how do | send it?” (vrije vertaling: “Natuurlijk hoe verstuur ik het?”), zonder dat er verder
enig stuk beschikbaar is waaruit zou kunnen blijken dat deze persoon alsnog de gevraagde brief heeft
doorgestuurd. Bezwaarlijk kan deze e-mail dan ook worden beschouwd als een stuk dat verzoekers
voorgehouden profiel als tolk voor de Amerikaanse militairen in Afghanistan alsnog aannemelijk zou
kunnen maken en/of de voorgaande vaststellingen in een ander daglicht zou kunnen plaatsen” (RvV arrest
nr. 214 923 van 9 januari 2019).

Secundo maande u bij uw tweede verzoek ook aan dat het Commissariaat-generaal contact zou opnemen
met de Amerikaanse ambassade naar aanleiding van een stuk dat u voorlegde, waarover de RvV het
volgende opmerkte: “2.4. ... De Raad merkt echter op dat deze bewering geen steun vindt in het
administratief dossier, nu hieruit enkel blijkt dat verzoeker een document heeft neergelegd waaruit kan
blijken dat hij een bezoek heeft gebracht aan de Amerikaanse ambassade in Belgié (Documenten
neergelegd door de asielzoeker, stuk 5, nr. 3). Uit dit document kan verder louter blijken dat verzoeker
een bezoek bracht aan de Amerikaanse ambassade om ‘notarial and other services not listed above” te
bekomen, zodat dit document geen bewijs vormt van de reden van verzoekers verzoek aan de
ambassade” (arrest RvV nr. 240 274 van 31 augustus 2020). Ook hier gaat het dus niet om een
vergelijkbare situatie met specifieke attesten van internationale organisaties die een tewerkstelling aldaar
bevestigen.

Aansluitend hierop kan tertio ter zijde nog aangestipt worden dat uw advocaat naar aanleiding van het
beroep tegen de beslissing in uw eerste verzoek daadwerkelijk contact met een van de opgegeven
personen had opgenomen, met voor u weinig gunstige gevolgen: “2.3.2.4.c. ...Verder dient betreffende
het attest van J.M.M. (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier document 4C)) te worden
vastgesteld dat deze persoon in zijn e-mail aan verzoekers raadsvrouw blijkbaar niet in staat is om met
zekerheid te bevestigen dat het attest authentiek is, zoals blijkt uit het gebruik van de woorden “The letter
does look like one that | have written”, “It does have the appearance of having been modified to correct
missing letters from photocopying” en “the information also looks correct” (...) (rechtsplegingsdossier, stuk
6).
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Het feit dat deze e-mail melding maakt van het aanbrengen van correcties in het kader van een fotokopie,
terwijl uit het voorgelegde stuk zoals opgenomen in het administratief dossier prima facie geen dergelijke
correcties kunnen worden vastgesteld, doet de vraag rijzen of het in deze e-mail wel om hetzelfde
document gaat. Indien dit het geval zou zijn, doet de vermelding door de opsteller van het aanbrengen
van correcties in het kader van een fotokopie hoe dan ook bijkomend afbreuk aan de authenticiteitswaarde
van het document” (RvV arrest nr. 214 923 van 9 januari 2019). Om bovenstaande redenen kan het
argument dat het Commissariaat-generaal verzaakt aan zijn onderzoeksplicht in uw zaak niet weerhouden
worden.

Daar waar in afdeling 3.1.3. van de genoemde brief en door uzelf wordt aangehaald dat u een risico loopt
omdat uw vader een Malik zou zijn, werd hierover reeds geoordeeld dat “2.3.2.7. In zoverre verzoeker in
zijn verzoekschrift (p. 20) voorhoudt dat hij omwille van het feit dat zijn vader een malik is en dus een
risicoprofiel heeft, dient vastgesteld dat hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-
generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen uitdrukkelijk verklaarde dat deze functie van zijn vader
niet voor problemen zorgde (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8). Het louter aanhalen van een
vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade volstaat op zich niet om te kunnen besluiten dat
deze vrees of dit risico reé€el is. De vrees en het risico dienen immers ook steeds te worden getoetst aan
objectieve vaststellingen en verzoeker dient in dit verband deze vrees in concreto aannemelijk te maken.
De bewijslast berust daarbij in beginsel bij verzoeker zelf. Verzoeker laat echter na in concreto uiteen te
zetten waarom of op welke wijze hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst problemen zou
kennen louter omdat zijn vader een malik is” (RvV arrest nr. 214 923 van 9 januari 2019). Dit betreft aldus
geen nieuw element.

Daar waar in afdeling 3.1.3. en 3.1.4. van de genoemde brief en door uzelf wordt aangehaald dat u voor
vervolging te vrezen zou hebben door uw betrokkenheid bij een NSP-initiatief, dient te worden vastgesteld
dat het gaat om niet meer dan post hoc blote beweringen en toevoegingen. Er wordt geargumenteerd dat
het CGVS geen voldoende aandacht besteedde aan de door u aangehaalde rol binnen het NSP, maar dit
is volledig te wijten aan het feit dat u bij uw eerste verzoek helemaal niet te kennen gaf te vrezen voor
vervolging om deze reden. U kreeg in het persoonlijk onderhoud naar aanleiding van uw eerste verzoek
uitvoerig — zeer uitvoerig — de kans om te laten optekenen waarom u het land moest verlaten, en uw
verklaringen draaiden geheel rond een beschuldiging van spionage omdat er een persoon gedood werd
door de Amerikanen op een moment dat u op hun basis verbleven zou hebben, dit nadat u in de dagen
daarvoor een ontmoeting had met de Amerikanen en een ex-collega-tolk van u in het dorp (notities
persoonlijk onderhoud 23 februari 2018 dd. p. 14 — 16). Dat u nu voorhoudt dat u eigenlijk in de kijker liep
omdat u een discussie had over NSP-geld met een taliban-sympathisant die kort na de discussie vermoord
geweest zou zijn, is iets totaal anders (verklaring volgend verzoek dd. 1 februari 2021, afdeling 16.). Als
dit werkelijk de reden was voor uw vertrek stond niets u in de weg om dit naar voren te brengen in het
persoonlijk onderhoud; het is in de eerste plaats immers aan u om de redenen voor uw vertrek uiteen te
zetten, niet aan de protection officer om u te sturen. Dit vormt daarom niet meer dan een blote bewering
achteraf, en is zo geen element dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking komt voor
internationale bescherming.

Daar waar de genoemde brief in afdeling 3.1.3. stelt dat uw voorgehouden activiteiten voor het NSP
zouden aantonen dat u er een gedachtengoed op nahoudt niet conform de heersende opvattingen van de
taliban wat u aldus tot doelwit zou maken, volstaat het aan te stippen dat een dergelijk volledig
hypothetische vrees (die u zelf nota bene nooit aanhaalde) niet volstaat om de kans aanzienlijk groter te
maken dat u in aanmerking komt voor internationale bescherming. Hetzelfde geldt voor de bewering in
afdeling 4.1.3. dat u als terugkeerder uit Europa gezien zou kunnen worden als spion door de taliban. De
foto’s die u bij uw verzoekschrift voorlegt om uw werk bij de NSP te staven, kunnen hooguit deze
werkzaamheden aantonen, maar niet dat u daardoor enige problemen zou kennen, welke niet meer dan
een blote bewering toegevoegd achteraf blijft.

Ten slotte komt u ook terug op de voorgehouden dood van twee van uw zonen, wat ook zijdelings aan
bod komt in afdeling 4.1.1. van de genoemde brief. Er dient evenwel vastgesteld te worden dat u dit
gegeven door uw huidige verklaringen en stukken alleen maar verder ongeloofwaardig maakt. Zo valt het
namelijk erg op dat u heden stelt dat uw kinderen op een bepaald moment vermist raakten, wat u meldde
op 5/10/1397 (26 december 2018) aan de politie en 7/10/1397 aan de gouverneur (28 december 2018).
Enkele dagen later zouden ze dood teruggevonden zijn (verklaring volgend verzoek dd. 1 februari 2021)
— dit zou dan begin januari 2019 moeten zijn. Op een foto van een kinderlichaam dat u voorlegt staat dan
ook “my son Omar 09 01 2019” te lezen (bijlage 2. Bij de brief van NANSEN).
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Nochtans verklaarde u bij uw vorige verzoek tot tweemaal toe dat uw zoons gedood werden in februari
2019 (verklaring volgend verzoek dd. 3 december 2019, afdeling 12. en 15.). Het document (document 2
en vertaling document 2) dat u hierover voorlegt bevat dan weer de merkwaardige vermeldingen dat het
de verdwijning gebeurd zou zijn op 15/07/1397, en dat het document “bestudeerd” werd op 7/10/1397.
Deze paragraaf en datum over “bestudeerd” lijkt bovendien voorgedrukt te zijn, terwijl de aangifte zelf
handgeschreven is, wat sterk doet vermoeden dat dit geen authentiek document betreft. Het blijft voor het
overige merkwaardig dat u maar zodanig weinig documentatie kan voorleggen over een zo’n aangrijpende
gebeurtenis als de dood van uw kinderen, waarover reeds opgemerkt werd dat “2.4. ... ten overvioede
dient te worden opgemerkt dat verzoeker geen documenten heeft neergelegd ter staving van zijn
verklaringen inzake de ontvoering en de dood van zijn kinderen. Dat men in Afghanistan geen documenten
zou krijgen als kinderen sterven, zoals verzoeker aanvoert in zijn verzoekschrift, betreft niet alleen een
blote bewering die aldus niet wordt aangenomen, maar is geen ernstig verweer dat thans geen enkel
begin van bewijs inzake de ontvoering en de dood van verzoekers kinderen voorligt” (arrest RvV nr. 240
274 van 31 augustus 2020).U brengt daarom geen elementen aan die de geloofwaardigheid van deze
bewering herstellen.

De overige documenten die u voorlegt slaan op zaken die niet betwist worden dan wel aanbod komen in
de evaluatie van de veiligheidssituatie infra. Uit toegevoegde informatie aan uw dossier blijkt bovendien
dat frauduleuze documenten in Afghanistan / vervalste Afghaanse documenten eenvoudig te verkrijgen
zijn. Er kan ook aangestipt worden dat documenten slechts een geloofwaardig relaas kunnen
ondersteunen, niet de geloofwaardigheid van een weinig aannemelijk relaas herstellen. Uw relaas werd
reeds ongeloofwaardig bevonden door de het CGVS en de RvV.

De door de genoemde brief en in uw verzoekschrift aangehaalde medische problemen (astma, afdeling
4.1.3.) kunnen niet volstaan om de erkenning van de viuchtelingenstatus of subsidiaire
beschermingsstatus te rechtvaardigen. Voor de beoordeling van medische problemen an sich, dient men
zich te richten tot de daartoe geéigende procedure, namelijk een aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Uit de door u aangereikte en beschikbare landeninformatie kan ten slotte niet worden afgeleid dat het
loutere gegeven enige tijd in Europa te hebben verbleven volstaat om bij een terugkeer naar uw land van
herkomst het bestaan van een nood aan internationale bescherming aan te tonen. U toont geenszins aan
en uit de beschikbare informatie blijkt niet dat eenieder die na een verblijf in het buitenland naar
Afghanistan terugkeert, zou dreigen te worden geconfronteerd met ernstige problemen of te worden
geviseerd of vervolgd. U dient zulks derhalve in concreto aannemelijk te maken. Hier blijft u echter in
gebreke. U brengt immers geen concrete elementen aan waaruit blijkt dat u in geval van terugkeer
vervolging zou dienen te vrezen; laat staan dat u in concreto aannemelijk zou maken dat, door wie, waar,
wanneer of in welke omstandigheden u daardoor zou dreigen te worden geviseerd, gestigmatiseerd en/of
vervolgd.

In zoverre u verwijst naar een aantal bronnen die wijzen op een negatieve perceptie ten aanzien van
personen die hun land hebben verlaten en ten aanzien van personen die in het Westen hebben geleefd,
moet worden gesteld dat hiermee geen vervolging in concreto wordt aangetoond. Nergens in de
aanwezige informatie blijkt dat het eventuele bestaan van een negatieve houding aanleiding geeft tot
situaties van vervolging of ernstige schade en evenmin brengt u hiervoor concrete elementen aan. Dat
terugkerende Afghanen louter omwille van hun verblijf in het buitenland zouden worden gestigmatiseerd
als ‘on-islamitisch’ en dit zou leiden tot vervolging of ernstige schade maakt u niet aannemelijk.

Waar u verwijst naar de machtsovername door de taliban en de daarmee samenhangende gewijzigde
algemene veiligheidssituatie, moet worden vastgesteld dat het louter en op algemene manier verwijzen
naar een gewijzigde situatie niet volstaat om te worden beschouwd als een nieuw element dat de kans op
internationale bescherming aanzienlijk groter maakt. U heeft immers nagelaten om concreet te duiden op
welke manier de gewijzigde algemene situatie een impact heeft op uw specifieke situatie bij terugkeer
naar Afghanistan. Daarnaast werden er geen elementen geidentificeerd die erop zouden wijzen dat de
gewijzigde algemene situatie een impact zou hebben op uw persoonlijke situatie.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.
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Wat de verwijzing naar de Covid-19 pandemie betreft, dient opgemerkt te worden dat, zonder afbreuk te
doen aan de ernst van de situatie, de vrees die u aanhaalt om besmet te worden met het Covid-19-virus,
vreemd is aan de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van de Vluchtelingenconventie. Het risico op
besmetting dat u aanhaalt, kan namelijk met geen van de criteria van de Conventie in verband worden
gebracht: ras, nationaliteit, politieke overtuiging, godsdienst of het behoren tot een bepaalde sociale
groep. Bovendien gaat het COVID-19-virus niet uit van één van de actoren bedoeld in artikel 48/5, § 1,
van de Vreemdelingenwet. Aldus is niet voldaan aan één van de essentiéle criteria om de
viuchtelingenstatus te erkennen, dan wel de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen, met name de
identificatie van een actor die aan de oorsprong ligt van de vervolging of de ernstige schade en tegen wie
bescherming nodig. U maakt evenmin aannemelijk dat u persoonlijk een risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 §2 van de Vreemdelingenwet zou lopen. De ernstige schade die u aanhaalt, namelijk
een onmenselijke of vernederende behandeling doordat u in het geval van een terugkeer naar uw land
wordt blootgesteld aan een virus waarvoor er geen gepaste behandeling bestaat, valt niet onder het
toepassingsgebied van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet, zoals blijkt uit het arrest Mohamed
M’Bodj tegen de Belgische staat van 18 december 2014 van het Hof van Justitie van de Europese Unie
(Hvd EU). In dit arrest was het Hof van mening, wat betreft het toepassingsgebied van artikel 15, b) van
de richtlijn 2004/83 (waarvan artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet de omzetting is in het Belgische
recht), dat:

“35 [...] In artikel 6 van richtliin 2004/83 een opsomming wordt gegeven van de actoren van ernstige
schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvioeien uit de gedragingen van
derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen
van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst.

36 Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van
een land of een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele
bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid dat een
derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn gezondheidstoestand
omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling voorhanden is, doch hem niet opzettelijk
medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen.”

Hieruit volgt dat het aan u is om te bewijzen dat het risico dat u aanhaalt, gesteld dat u al door de ziekte
bent getroffen, quod non, voortvioeit uit een opzettelijke weigering van medische zorg en die is toe te
schrijven aan de actoren van vervolging of ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/5, §1 van de
Vreemdelingenwet en dat de actoren van bescherming zoals bepaald in artikel 48/5, §2 van diezelfde wet
u opzettelijk medische zorg weigeren, wat u in casu niet aantoont.

Wat betreft een mogelijke schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en het beginsel van non-refoulement dat het
inhoudt, dient men er aan te herinneren dat het toepassingsgebied van artikel 48/4 van de wet van 15
december 1980 niet identiek is aan dat van artikel 3 EVRM, en dat de Europese wetgever de bedoeling
had humanitaire situaties uit te sluiten van het toepassingsgebied van internationale bescherming. In zijn
bovengenoemde M’Bodj-arrest, herinnert het HvJ er expliciet aan door er op te wijzen dat « [...] het feit
dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de rechten van de mens, zich in zeer
uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt
verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, evenwel niet betekent dat hij
op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden
gemachtigd. »

Bovendien heeft de Commissaris-generaal zich al uitgesproken over de aspecten van artikel 3 EVRM
opgenomen in artikel 48/4 maar is hij niet bevoegd om het risico op een schending van artikel 3 EVRM te
onderzoeken dat voortvioeit uit een situatie die geen verband houdt met de criteria vervat in de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Naast de toekenning van de viuchtelingenstatus kan een verzoeker om internationale bescherming ook
de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken
gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.
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Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c¢) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een verzoeker die niet in aanmerking komt voor de viuchtelingenstatus, maar
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico loopt een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon
als gevolg van willekeurig geweld in het geval een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt de EASO Country Guidance:
Afghanistan van november 2021 (beschikbaar op https://feuaa.europa.eu/sites/default/files/
Country_Guidance_Afghanistan_2021.pdf) in rekening genomen.

In de EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, benadrukt
dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire beschermingsstatus toe te
kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de EASO Guidance Note wordt
er op gewezen dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie rekening moet gehouden worden met
volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte methodes
en tactieken; (iiij) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld geografisch
verspreid is; (v) het aantal burgerslachtoffers; (vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict
de provincie ontviuchten; en (vii) verdere impact van het geweld.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten
in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Er wordt ook met andere
indicatoren rekening gehouden, enerzijds bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming,
maar anderzijds, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reéel risico voor
burgers te beoordelen, ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de
veiligheidssituatie in de regio van herkomst.

Zowel uit de analyse van de situatie als uit de EASO Guidance Note blijkt dat het geweldsniveau, de
schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Afghanistan voor 15 augustus 2021
regionaal erg verschillend waren. Deze sterke regionale verschillen typeerden het conflict in Afghanistan.
In sommige provincies was er sprake van een open strijd waardoor er voor die regio’s slechts minimale
individuele elementen vereist waren om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken provincie aldaar een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.
In andere Afghaanse provincies was de omvang en de intensiteit van het geweld beduidend lager dan in
de provincies waar openlijk gevochten werd, waardoor er voor die regio’s niet kon gesteld worden dat de
mate van willekeurig geweld dermate hoog was dat er zwaarwegende gronden bestonden om aan te
nemen dat elke burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reéel risico loopt op een
ernstige bedreiging van zijn leven of persoon, tenzij de verzoeker aannemelijk maakte dat er in zijn hoofde
persoonlijke omstandigheden bestonden die het reéel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld verhoogden (HvdJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, §
39). Tot slot waren er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate
laag was dat in het algemeen kon gesteld worden dat er geen reéel risico bestond voor burgers om
persoonlijk getroffen te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvond in de provincie.

In de loop van 2021 is de situatie in Afghanistan drastisch gewijzigd. In het kader van het Doha-
vredesakkoord van 29 februari 2020 tussen de taliban en de Verenigde Staten kondigde deze laatste aan
dat ze tegen 1 mei 2021 haar troepen uit Afghanistan zou terugtrekken. Deze datum werd niet gehaald,
maar in april 2021 kondigde President Biden aan dat de effectieve terugtrekking rond zou zijn op 11
september 2021. Het voorjaar van 2021 werd gekenmerkt door het geleidelijke vertrek van de
internationale troepen en, vanaf mei 2021, een grootschalig offensief van de taliban. Initieel richtte de
taliban zich voornamelijk op landelijke gebieden in het noorden van het land, waar de weerstand tegen
hen steeds het sterkst is geweest, maar al spoedig werden ook districten in andere delen van het land
ingenomen. Vele gebieden werden overgedragen aan de taliban d.m.v. onderhandelingen en nadat
strijdkrachten van de toenmalige overheid hun checkpoints en kazernes hadden verlaten en/of
overgedragen aan de oprukkende taliban. In de loop van juni versnelde de taliban haar offensief en tegen
het einde van de maand controleerde ze om en bij de 160 districten. In juli 2021 zette de taliban haar
opmars verder, nam ze een serie strategische grensposten over en vanaf augustus 2021 richtte de taliban
zich op de grote steden. Op 6 augustus was Zaranj (Nimroz) de eerste provinciehoofdplaats die in handen
van de taliban viel en dit na onderhandelingen met lokale leiders. In de volgende dagen kwamen ook
andere grote steden als Kunduz (8 augustus), Pul-i Khomri (10 augustus), Ghazni, Herat (12 augustus),
Kandahar, Laskar Gah (13 augustus) en Mazar-i Sharif (14 augustus) onder controle van de taliban. Nadat
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ook Jalalabad in de ochtend van 15 augustus na onderhandelingen werd overgenomen, reden later die
dag talibanstrijders ook de hoofdstad Kabul binnen zonder er verzet aan te treffen. Panjshir, de enige
provincie die op de avond van 15 augustus nog niet in handen van de taliban was, werd volgens de taliban
op 6 september ingenomen. De leider van de verzetsstrijders rapporteerde dat er nog steeds werd
gevochten in de provincie.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO
Afghanistan

Security  Situation van juni 2021, beschikbaar op htips://coi.easo.europa.eu/administration/
easo/PLib/2021_06_EASQO_COI_Report_Afghanistan_Security _situation.pdf, EASO Afghanistan
Security Situation Update van september 2021, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/administration/
easo/PLib/2021_09_EASO_COI_Report_Afghanistan_Security _situation_update.pdf en EASO
Afghanistan Country Focus van Januari 2022, beschikbaar op
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/
PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country_ focus.pdf) blijkt dat de veiligheidssituatie sinds
augustus 2021 sterk gewijzigd is.

Het einde van de strijd tussen de vroegere overheid en de taliban gaat gepaard met een sterke afname
van het conflict-gerelateerd geweld en met een sterke daling van het aantal burgerslachtoffers.

Waar voor de machtsovername door de taliban een belangrijk deel van het geweld in Afghanistan te wijten
was aan de strijd tussen de overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen enerzijds, en
opstandige groepen als de taliban en ISKP anderzijds, moet worden vastgesteld dat de voormalige
overheid, de veiligheidsdiensten en de buitenlandse troepen niet langer als dusdanig als actor aanwezig
zijn. Het verdwijnen van een belangrijke actor uit het conflict draagt mee bij aan de afname van het
willekeurig geweld in Afghanistan.

Sinds de machtsovername van de taliban is het niveau van willekeurig geweld in Afghanistan sterk
gedaald. Het geweld dat actueel nog plaatsvindt, is voornamelijk doelgericht van aard, waarbij enerzijds
sprake is van acties van de taliban tegen onder andere voormalige veiligheids- en overheidsmedewerkers,
journalisten en aanhangers van ISKP en anderzijds van aanslagen door ISKP, vnl. tegen leden van de
taliban. Hoewel het aantal incidenten en de graad van geweld in het algemeen aanzienlijk is afgenomen,
is er een toename van incidenten die worden toegeschreven aan ISKP. In haar gerichte aanslagen tegen
de taliban gebruikt ISKP dezelfde tactieken die eerder werden gebruikt door de taliban, zoals
bermbommen, magnetische bommen en targeted Killings. Hoewel veel van deze acties en aanslagen
gebeuren zonder rekening te houden met mogelijke collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat
gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn. Afghanistan werd sinds de
machtsovername getroffen door enkele grote aanslagen die de sjiitische minderheid viseerden en die
werden opgeéist door ISKP. ISKP, dat een 4000-tal militanten zou tellen, is aanwezig in quasi heel
Afghanistan, maar heeft een sterkere aanwezigheid in het oosten, het noorden en in Kabul. De
aanwezigheid van ISKP in deze gebieden is echter niet van die aard dat er kan gesteld worden dat ze de
controle hebben over het grondgebied. De taliban voerden raids uit op schuilplaatsen waar ISKP-leden
zich bevinden en voerden hierbij arrestaties uit. De taliban voerden verder gerichte aanvallen en targeted
killings uit op vermeende ISKP-leden. Hierbij moet worden opgemerkt dat deze acties doelgericht van
aard waren en slechts in beperkte mate burgerslachtoffers veroorzaakten. Daarnaast was er ook sprake
van de vrijwillige overgave door ISKP-leden en werd er hierbij vaak bemiddeld door tribale ouderen.

De vastgestelde daling van het geweld heeft verder als gevolg dat de wegen significant veiliger werden,
waardoor burgers zich veiliger over de weg kunnen verplaatsen.

In de maanden voorafgaand aan de machtsovername door de taliban was er sprake van een sterke
foename van het aantal intern ontheemden. Deze waren afkomstig uit quasi elke provincie van
Afghanistan. Op 6 november 2021 rapporteerde UNHCR dat er in 2021 zo’n 681 300 nieuwe intern
ontheemden waren in Afghanistan. UNOCHA rapporteerde dat er ongeveer 336 000 intern ontheemden
waren in de periode tussen 1 juni en 22 augustus 2021. Na de machtsovername en het einde van het
conflict is er een significante daling in het aantal intern ontheemden. Zo werden er voor de periode tussen
4 augustus en 18 oktober 2021 zo’n 22 000 intern ontheemden gerapporteerd. Het merendeel van deze
intern ontheemden zijn vrouwen en kinderen. Bovendien schatte UNHCR in november 2021 dat er sinds
september 2021 zo’n 169 000 intern ontheemden zijn teruggekeerd naar hun regio gelet op de stabielere
veiligheidssituatie.
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Uit de beschikbare informatie blijkt dat er in Afghanistan een sterke daling is van het geweld. Er is een
significante daling van het willekeurig geweld in geheel Afghanistan, en de incidenten die zich wel nog
voordoen zijn hoofdzakelijk doelgericht van aard. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere
appreciatiemarge en houdt onder andere rekening met het sterk afgenomen aantal incidenten en
burgerslachtoffers, de typologie van het geweld, het beperkt aantal conflict-gerelateerde incidenten en de
beperkte intensiteit van deze incidenten, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale
bevolkingsaantal, de impact van dit geweld op het leven van de burgers en de vaststelling dat veel burgers
terugkeren naar hun regio van herkomst. Na grondige analyse van de beschikbare informatie is de
Commissaris-generaal tot de conclusie gekomen dat er actueel geen aanwijzingen zijn dat er in
Afghanistan een situatie zou bestaan waarbij een burger louter door zijn aanwezigheid in het land een
reéel risico zou lopen om blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon
in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Er mag vanuit gegaan worden dat indien er
actueel situaties zouden zijn die van die aard zouden zijn dat een burger louter omwille van zijn
aanwezigheid in het land een risico op ernstige schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de
Vreemdelingenwet, zoals situaties van open combat of van hevige of voortdurende gevechten, er
informatie of minstens indicaties zouden zijn in die richting. U bracht zelf geen informatie aan waaruit het
tegendeel blijkt.

Aldus rest nog de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging
die voortvioeit uit het sterk verminderde willekeurig geweld in Afghanistan in uw hoofde dermate verhogen
dat er moet aangenomen dat u bij een terugkeer naar Afghanistan een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging van uw leven of persoon.

Wat deze persoonlijke omstandigheden betreft, moet in herinnering worden dat in uw regio het willekeurig
geweld op een dusdanig laag niveau voorkomt dat er in het algemeen geen reéel risico voor burgers
bestaat en er dus een hoger niveau van persoonlijke omstandigheden vereist is alvorens te kunnen
besluiten dat men bij terugkeer naar de provincie een reéel risico op ernstige schade zou lopen. Wanneer
uit de beschikbare informatie duidelijk naar voren komt dat de schaal van het willekeurig geweld in een
bepaalde regio dermate laag is dat er in het algemeen geen reéel risico bestaat voor burgers om getroffen
te worden door willekeurig geweld, volstaat de vaststelling dat er persoonlijke omstandigheden zijn niet
zonder meer om aanleiding te geven tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Een
verzoeker dient derhalve een hoger niveau van individuele elementen aan te brengen teneinde tot het
bestaan van een reéel risico te kunnen besluiten. Dit hogere niveau van persoonlijke omstandigheden
teneinde te kunnen besluiten tot een reéel risico wordt door u niet aangebracht. Daar waar u in uw
verzoekschrift verwees naar zaken als uw voorgehouden werk voor buitenlanders of uw verblijf in Europa
als redenen dat u een doelwit zou worden, betreft dit geen zaken die u meer vatbaar maken voor
veralgemeend geweld, maar voor individuele vervolging, welke supra en in vorige beslissingen reeds
besproken werd.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een verzoeker die niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt en
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Het CGVS betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in Afghanistan voor
een deel van de bevolking zeer slecht kunnen zijn, doch benadrukt evenwel dat, naar analogie met de
rechtspraak van het Hof van Justitie en het EHRM, een algemene precaire socio-economische en
humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de
Vreemdelingenwet valt.

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie volgt dat artikel 15, b) van de richtlijin 2004/83/EU (heden
richtlijin 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet de omzetting in Belgisch recht
vormt, in wezen overeenstemt met artikel 3 van het EVRM (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.
Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 28). Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat socio-
economische of humanitaire situaties in welbepaalde omstandigheden aanleiding kunnen geven tot een
schending van het non-refoulementbeginsel, zoals begrepen onder artikel 3 van het EVRM. Het EHRM
maakt hierbij evenwel een onderscheid tussen socioeconomische omstandigheden of een humanitaire
situatie die wordt veroorzaakt door actoren, enerzijds, of door objectieve factoren, anderzijds (EHRM 28
Juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 278-281).
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Waar precaire leefomstandigheden worden veroorzaakt door objectieve factoren, zoals ontoereikende
voorzieningen als gevolg van een gebrek aan overheidsmiddelen al dan niet in combinatie met natuurlijk
voorkomende fenomenen (bijvoorbeeld een medische aandoening of droogte), hanteert het EHRM een
hoge drempel en oordeelt het dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen
die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van artikel 3 van het EVRM kan worden
aangenomen (EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, §§ 42-45; EHRM 29 januari
2013, nr. 60367/10, S.H.H. / Verenigd Koninkrijk, § 75 en § 92).

Wanneer precaire leefomstandigheden het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren
(overheidsactoren of niet-overheidsactoren) kan enkel een schending van artikel 3 van het EVRM worden
aangenomen wanneer er een reéel risico bestaat dat de verzoeker bij terugkeer zal terechtkomen in een
situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in elementaire
levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne en huisvesting. Deze situatie is echter uiterst uitzonderlijk, en het
Europees Hof heeft slechts in twee gevallen besloten tot een schending van artikel 3 EVRM om deze
reden, met name in de zaak M.S.S. en in de zaak Sufi en EImi (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09,
M.S.S. / Belgié en Griekenland, §§ 249-254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en EImi
/ Verenigd Koninkrijk, §§ 282-283; RvV 5 mei 2021, nr. 253 997). In latere rechtspraak benadrukte het
EHRM het uitzonderlijke karakter van deze rechtspraak (EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. /
Verenigd Koninkrijk, §§ 9091).

Zulke situatie valt, gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie, evenwel niet noodzakelijk onder het
toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Het Hof van Justitie heeft immers reeds verduidelijkt dat artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn niet
noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 EVRM zoals
wordt uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet staat immers niet op zichzelf, maar moet worden gelezen samen met artikel 48/5 van
de dezelfde wet, waarin wordt gesteld dat ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of
veroorzaakt worden door: “a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van
zijn grondgebied beheersen; c) nietoverheidsactoren”. Zo stelt het Hof van Justitie in dit verband dat “In
artikel 6 van richtlijin 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade, hetgeen
de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvioeien uit de gedragingen van derden en dat het
dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het
gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn
dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is
blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden
aangemerkt(...) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens,
zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte
lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel
niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat
moet worden gemachtigd.” (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36,
40). Het CGVS meent, naar analogie met de rechtspraak van het Hof, dat een algemene precaire
socioeconomische en humanitaire situatie niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4,
§ 2, b) van de Vreemdelingenwet kan vallen.

Verder blijkt uit een analyse van de beschikbare informatie geenszins dat de precaire socio-economische
en humanitaire situatie in Afghanistan in hoofdzaak wordt veroorzaakt door gedragingen van actoren,
zoals bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet. Uit de beschikbare informatie (zie EASO
Afghanistan Country Focus van Jjanuari 2022, beschikbaar op
https.//coi.euaa.europa.eu/administration/easo/
PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country_focus.pdf, UN Secretary General, The situation
in Afghanistan and its implications for international peace and security van januari 2022, beschikbaar op
https.://unama.unmissions.org/sites/default/files/sg_report_on_afghanistan_january_2022.pdf) blijkt dat er
een aantal oorzaken zijn van de actuele socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan.
Enerzijds was er viak na de machtsovername door de taliban een tijdelijke onderbreking van de
internationale hulp en een verstoring van de handel en het banksysteem. Dit resulteerde in een
hyperinflatie en een inkrimping van de economie als gevolg van een tekort aan cash. Daarnaast zorgde
de aanhoudende droogte voor voedselonzekerheid en ondervoeding. Daar tegenover staat dat de
humanitaire hulp in het land minder belemmeringen ondervond omwille van een drastische afname van
het willekeurig geweld.
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Er kan niet gesteld worden dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan te
wijten is aan gedragingen van actoren, laat staan een opzettelijk handelen of nalaten van actoren. Veeleer
blijkt de socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan het resultaat van een complexe
wisselwerking tussen verschillende elementen en economische factoren.

Uit dit alles dient dan ook te worden besloten dat u de status van subsidiaire bescherming niet kan worden
foegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet
samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“Schending van artikel 57/6/2 Vreemdelingenwet en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, m.n.
het vertrouwensbeginsel en de materi€le motiveringsplicht

Schending van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 48/7 Vreemdelingenwet;

Schending van artikel 3 EVRM;

Schending van de artikelen 4 en 8 van de Kwalificatierichtlijn”.

Hij licht toe als volgt:

“Verzoeker bracht verschillende nieuwe bewijzen bij van zijn problemen in Afghanistan.

Met name werd er geen geloof gehecht aan zijn werk als tolk voor de Amerikanen en Amerikaanse
bedrijven.

Verzoeker legde reeds heel wat bewijzen voor in voorbije asielprocedures.

Nu brengt hij opnieuw nieuwe bewijzen voor en stelt hij bovendien dat minstens geloofwaardig is dat hij
contacten had met Amerikanen en dat dit reeds volstaat om een ernstige vervolgingsvrees te hebben.
Verzoeker zet dit hierna verder uit elkaar.

Verwerende partij doet de redenering van de VZW Nansen en verzoeker af als een semantisch truukje.
Zulke motivering doet afbreuk aan de belangrijke taak die verwerende partij heeft, en die eruit bestaat om
na te gaan of een persoon nood heeft aan internationale bescherming.

In plaats van de vervolgingsvrees van verzoeker te onderzoeken, volstaat het volgens verwerende partij
om te stellen:

"Het verschuiven van het accent van "werkzaam als folk" naar " banden met Amerikaanse militairen”

is een lauter semantische kunstgreep in een paging zaken die reeds ten gronde onderzocht en beoordeeld
werden te recycleren; het betreff geen nieuw element die de kans aanzienlijk groter maken dat u in
aanmerking kamt voor internationale bescherming. "
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De weinig sérieux die verwerende partij toont in huidig dossier, is stuitend. Verzoeker doet er alles aan
om zoveel mogelijk bewijzen neer te leggen. Het minste wat verwerende partij kan doen, is haar
onderzoek in alle redelijkheid uitvoeren.

Ook werden twee kinderen van verzoeker intussen gedood. Dit toont aan dat de situatie in Afghanistan
geenszins veilig is voor verzoeker. Verzoeker legde hiervan nieuwe bewijzen voor.

Tenslotte werd door het advies van de VZW Nansen de aandacht gevestigd op de werkzaamheden van
verzoeker voor het National Solidarity Program in Afghanistan, waarover verzoeker weldegelijk heeft
gesproken in de vorige aanvragen, maar dat onderbelicht bleef in het onderzoek naar de ernstige vrees
voor vervolging, die verzoeker heeft in Afghanistan.

Verzoeker overloopt de nieuwe elementen, die hij naar voor bracht en zal aantonen dat deze weldegelijk
kunnen leiden tot een internationale bescherming.

1. Het werk van verzoeker voor de Amerikanen

Verwerende partij betwist dat verzoeker als tolk heeft gewerkt voor de Amerikaanse militaire troepen in
Afghanistan en dit omwille van drie redenen.

Verzoeker heeft in zijn twee vorige verzoeken om internationale bescherming reeds heel wat
bewijsstukken naar voor gebracht die aantonen dat hij als tolk voor de Amerikaanse militaire troepen in
Afghanistan heeft gewerkt.

Telkens werd door het CGVS en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen getwijfeld aan de authenticiteit
van deze bewijsstukken, mede ingegeven door het algemeen beleid van het CGVS en de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen dat documenten in Afghanistan gemakkelijk vervalst worden.

De foto's die verzoeker bij zijn eerste verzoek om internationale bescherming heeft voorgelegd, kunnen
als bewijs dienen voor zijn werkzaamheden als tolk.

Verzoeker verklaarde dat de personen op de foto's collega-tolken van hem waren die tot op vandaag in
Amerika en het Verenigd Koninkrijk wonen en werken. Facebookprofielen van deze oud-collega tolken
tonen dit aan.

Zelfs al hechten het CGVS en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen geloof aan de concrete
werkzaamheden van verzoeker als tolk, dan tonen deze foto's op zijn minst aan dat verzoeker banden
had met de Amerikaanse militaire troepen (zoals het CGVS en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
00Kk zelf aangeven).

Het CGVS stelt dat de foto's hoogstens bewijzen zijn dat verzoeker een ondersteunende functie kan gehad
hebben op de Amerikaanse militaire basis:

"U legt dan wel foto's voor van uzelf op een Amerikaanse basis (document 6), maar dit is geen prima facie
bewijs van uw voorgehouden profiel. U zou daar net zo zeer een andere ondersteunende taak gehad
kunnen hebben, (...)" (Beslissing CGVS 16 mei 2018, p. 2).

De voorgelegde foto's in uniform en de chatgesprekken met Amerikaanse militairen, tonen samen met het
verhaal van verzoeker minstens aan dat hij banden met het Amerikaanse leger in Afghanistan heeft
gehad.

Het gaat hier niet om een semantische kunstgreep, maar om een citaat uit de beslissing van verwerende
partij wel, die werd bevestigd door de RW en dus in kracht van gewijsde is gegaan.

Het feit dat verzoeker voor het Amerikaanse leger heeft gewerkt staat vast. Het CGVS betwist slechts zijn
taak als tolk.

Het feit dat verzoeker (nauwe) banden heeft met Amerikaanse militairen kan op zieh reeds voldoende zijn
voor een gegronde vrees voor vervolging door de taliban of voor een reéel risico op ermnstige schade.

Het is in dit verband zelfs minder relevant of verzoeker effectief banden had met de Amerikaanse militaire
troepen.

Wanneer de taliban vermoedt dat hij banden heeft met het Amerikaans leger is dit voldoende om van hem
een doelwit te maken.

De UNHCR stelt in de Eligibility Guidelines for assessing the International protection needs of
asylumseekers from Afghanistan van 30 augustus 2018 dat de taliban burgers, die geassocieerd worden
met internationale militaire troepen of waarvan aangenomen wordt dat ze internationale militaire troepen
steunen, als doelwit hebben:

[citaat voormelde bron]

EASO verduidelijkt bovenstaande vaststellingen in de Country Guidance Afghanistan: Guidance note and
common analysis van juni 2019:

[citaat voormelde bron]

Op dit moment is de Taliban aan de macht. Wie voor buitenlandse mogendheden heeft gewerkt, is een
doelwit.

Verzoeker verwijst naar de EASO Afghanistan Country Focus van januari 2022, waarnaar verwerende
partij zelf verwijst, en waarin staat:
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[citaat voormelde bron]

Het rapport spreekt over verschillende incidenten over buitengerechtelijke moorden van wie met de vorige
regering of buitenlandse mogendheden zou samengewerkt hebben of verdwijningen kwamen in de
buitenlandse media, ondanks de repressie van journalisten in Afghanistan, waardoor nog maar weinig
informatie doorkomt.

Ook worden huis aan huisbezoeken gedaan door leden van de Taliban, waarbij er gezocht wordt naar
mensen die de buitenlandse mogendheden in Afghanistan heeft geholpen:

[1bid.]

Sinds de machtsovername wordt wie verdacht wordt van meewerken met buitenlandse mogendheden of
de veiligheidsdiensten van het vorige regime, vervolgd:

[1bid.]

Doorheen het ganse land zijn incidenten en honderden voormalige medewerkers van buitenlandse
aanwezigheid in Afghanistan, worden vervolgd.

De taliban heeft geen controle op de 'wraakacties van haar leden, en stelt in elk geval niemand
verantwoordelijk voor het doden of geweld tegen voormalige vijanden.

Volgens ‘EASO is de situatie in Nangarhar met betrekking tot vervolging in buitengerechtelijke moorden
op voormalige vijanden bijzonder ernstig:

[1bid.]

Op 21 maart 2022 publiceerde Amnesty International een publiek statement, naar aanleiding van de
gedwongen verdwijningen van vrouwen, de arbitraire arrestaties van journalisten en activisten, waarin de
deur-aan-deur zoektochten naar wie mogelijk ooit aan de verkeerde kant stand wordt veroordeeld:
[citaat voormelde bron]

Amnesty stelt verder:

[1bid.]

Verzoeker is gekend als iemand die met de Amerikanen heeft samengewerkt. Hij zal steeds ontvoering,
detentie en andere mensenrechtenschendingen te vrezen hebben ander het regime van de Taliban.

2. National Security Program

Uit artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn (omgezet in artikel 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet)

volgt dat een verzoeker om internationale bescherming alle elementen ter staving van zijn verzoek zo
spoedig mogelijk moet indienen.

Het CGVS heeft tot taak om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met de verzoeker
te beoordelen.

Verzoeker heeft meerdere malen een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven, alle
relevante elementen waarover hij tot nu toe beschikt werden voorgelegd. Het verhaal en de verklaringen
die initieel als niet samenhangend bevonden werden, worden aan de hand van dit advies verder
verduidelijkt en aangevuld met nieuwe, minstens aanvullende, elementen. Daarnaast wordt de algemene
geloofwaardigheid van verzoeker versterkt door deze nieuwe elementen.

De VZW NANSEN voerde intensieve gesprekken met verzoeker.

Voor hen werd duidelijk zijn viuchtredenen uitgebreider waren dan wat in de vorige twee procedures werd
uiteengezet.

Uit het gehoorverslag blijkt duidelijk dat het CGVS de focus heeft gelegd op volgende drie zaken: zijn
opleidingsniveau, zijn werkzaamheden als tolk voor de Amerikaanse troepen en zijn kennis over de
militaire basis waar hij zijn zieke zoon naartoe bracht.

De focus van het CGVS was hierbij te eng, deze feiten zijn slechts een onderdeel van een groter geheel
van gebeurtenissen die zich hebben afgespeeld in het leven van verzoeker.

Wanneer alle elementen van zijn viuchtrelaas samengelegd en onderzocht worden, staat het vast dat
verzoeker een gegronde vrees voor vervolging heeft.

Het belang van een holistisch onderzoek wordt benadrukt door het EHRM:

[citaat EHRM 17 juli 2008, nr. 25904/07, “N.A. t. het Verenigd Koninkrijk”, § 130]

De vaststelling tot ongeloofwaardigheid van zijn viuchtrelaas door het CGVS en de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen berust op een onvolledige weergave van het feitenrelaas en dient daarom
verder onderzocht te worden.

Verzoeker heetft tijdens de vorige asielprocedures wel degelijk andere belangrijke elementen van zijn
asielrelaas willen aankaarten maar hierop werd niet ingegaan door de asielinstanties.

In het kader van het Nationaal Solidariteitsprogramma (NSP) deed verzoeker een voorstel aan de
Afghaanse overheid om computerlessen aan te bieden aan vrouwen in zijn dorp Hamzakhel.

Uit het verslag van zijn gehoor met het CGVS blijkt dat hij reeds melding had gemaakt van het NSP en de
projecten die in het kader van dit programma werden georganiseerd.

Er werd hier geen verdere aandacht aan besteed door het CGVS.
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Verzoeker speelde een belangrijke rol in dit project.

In het gehoor afgenomen op 23 februari 2018 door het CGVS vermeldt de heer H.(...) dat hij deelnam aan
het Nationaal Solidariteitsprogramma (NSP), in samenwerking met the Afghanistan Ministry of Rural
Rehabilitation and Development (MRRD), Women Empowerment Rural Development Project (WEE-
RDP), UN Habitat en de Wereldbank (Gehoorverslag CGVS, p. 13).

Het NSP liep van 1 december 2007 tot en met 31 december 2017 en investeerde in het verbeteren van
infrastructuur in Afghanistan, voornamelijk door de aanleg van wegen.

Een andere belangrijke doelstelling van het NSP was het verbeteren van de digitale geletterdheid van
Afghaanse dorpelingen; de provincie Nangarhar, waarbinnen het dorp van de heer H.(...) gelegen is,
maakt deel uit van het programma.

Net voor het einde van het interview gaf verzoeker aan dat hij werkzaamheden kon aanvatten bij UN
Habitat (Gehoorverslag CGVS, p. 21).

Er werd verder geen aandacht meer besteed aan dit gegeven.

Aangezien deze feiten zich afspeelden vlak voordat de heer H.(...) Afghanistan ontviuchtte, zijn ze uiterst
relevant en verdienen ze bijzondere aandacht.

Het CGVS is hier tijdens het gehoor niet op ingegaan en heeft ook geen van de desbetreffende
organisaties gecontacteerd.

Nochtans zijn verschillende van deze deelnemende organisaties aan het NSP relatief makkelijk te
bereiken.

Uit de verklaringen van de heer H.(...) tegenover het CGVS blijkt dat hij in het verleden reeds contact
heeft gehad met medewerkers van het NSP.

Mede door hen heeft hij besloten aan een privé-universiteit in Jalalabad ingenieursstudies te starten
(Gehoorverslag CGVS, p. 13).

In 2014 studeerde de heer H.(...) af, waarna hij een stage in Kabul volgde.

Daar hielp hij met het aanleggen van straten (Gehoorverslag CGVS, p. 14).

Na deze stage, die ook binnen het NSP kaderde, vertrok hij terug naar zijn dorp.

Daar speelde hij een belangrijke rol in het NSP.

De vader van de heer H.(...) is een Malek, een belangrijk figuur in het dorp die contacten onderhoudt met
de autoriteiten ten behoeve van de dorpsbewoners.

Dit heeft voor de heer H.(...) de mogelijkheid gecreéerd om een voorstel in te dienen, in het kader van het
NSP, bij de Afghaanse overheid om op dorpsniveau computerklassen te organiseren voor vrouwen.

De heer H.(...) verklaarde dat er al veel geld werd gespendeerd in zijn dorp aan verschillende projecten,
maar geen enkel was gericht op de geletterdheid van de vrouwen in zijn dorp.

Via dit project wou hij dat probleem aanpakken.

Zelfs zijn eigen vrouw zou meehelpen aan het project als lesgever.

Na goedkeuring van de Afghaanse overheid en van zijn vader, als Malek van het dorp, kon het project
van start gaan.

De heer H.(...) verklaarde, zonder dat hierop verder werd ingegaan door het CGVS, reeds in zijn gehoor
dot hij actief was in zijn dorp: Ik was gedaan universiteit in 2014, zes maand stage, dan was ik bezig in
mijn dorp. (Gehoorverslag CGVS, p. 20)

Als zoon van een Malik, initiatiefnemer van het project voor de computerklassen en tussenpersoon met
de overheid stond de heer H.{...) in voor het geld dat werd uitgegeven voor het project.

Deze beweringen worden ondersteund door een rapport van de Wereldbank:

[citaat WORLD BANK GROUP, “The National Solidarity Program. Assessing the Effects of Community-
Driven Development in Afghanistan” van september 2015]

Verzoeker ondervond veel tegenkanting van de (talibangezinde) dorpsbewoners, onder andere van M.
Deze M. was een mufti, een religieus geleerde, maar ook een gezagvoerder van de taliban.

M. genoot een hoog aanzien in het dorp en ronselde volgelingen (veelal kinderen) voor de taliban
(Gehoorverslag CGVS, p. 15).

M. eiste dat het voorziene budget van het project gespendeerd zou worden aan de lokale madrassa
(Koranschool) en niet aan computerklassen voor vrouwen.

Verzoeker kon niet ingaan op dit dreigement aangezien hij het budget enkel mocht en kon spenderen aan
het voorziene project.

Hij had geen cash geld gekregen en kon dus geen geld overhandigen aan M.

Hierdoor ontstonden spanningen die eindigden in een verbale discussie tussen verzoeker en M.
Verzoeker verklaarde dit reeds voor het CGVS:

[citaat Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 13, 20]

Het feit dat verzoeker computerlessen wil organiseren voor vrouwen toont aan dat hij er een gedachtegoed
op nahoudt dot niet conform de heersende opvattingen van de taliban en zijn aanhangers is.

De UNHCR stelt in de Eligibility Guidelines van 30 augustus 2018 dat burgers, van wie vermoed wordt
dat ze het niet eens zijn met de waarden van de taliban, een doelwit vormen:
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[citaat voormelde bron]

Verwerende partij stelt dat zij de vrees van verzoeker omwille van zijn werk bij de NSP niet dienen te
onderzoeken, omdat andere elementen door verzoeker als primaire vrees naar voor werden gebracht, die
door het CGVS onterecht als ongeloofwaardig zijn geacht.

Verwerende partij stelt:

[citaat bestreden beslissing]

Verwerende partij dient de vrees voor vervolging na te gaan, wat betreft alle opgegeven elementen.
Temeer daar zij verder niet betwist dat verzoeker voor het NSP heeft gewerkt:

"De foto's die u bij uw verzoekschrift voorlegt om uw werk bij de NSP te staven, kunnen hooguit deze
werkzaamheden aantonen, maar niet dat u daardoor enige Problemen zou kennen, welke niet meer

dan een blote bewering toegevoegd achteraf blijkt".

Nu de Taliban aan de macht is, is iedereen die voor international projecten heeft gewerkt (cfr supra),
verdacht.

Verwerende partij heeft niet onderzocht of verzoeker gevaar loopt omwille van zijn werk bij de National
Security Program, nu de Taliban aan de macht is. Dit verandert allicht de ganse situatie.

Het onderzoek naar vrees voor vervolging dient de actuele situatie te analyseren en na te gaan of er een
risico voor vervolging in de toekomst is.

Verzoeker verwijst naar een recent arrest van Uw Raad van 28 januari 2022:

[citaat RvV 28 januari 2022, nr. 267 452]

De bestreden beslissing gaat niet na of het werk voor het NSP actueel voor een risico voor vervolging
zorgt voor verzoeker. De motivering van de bestreden beslissing is dan ook onjuist, minstens niet
afdoende gemotiveerd.

3. Het incident met de zoon van verzoeker

Een zoon van de heer H.(...) onderging eén dringende operatie op een Amerikaanse basis.

In de weigeringsbeslissing van 16 mei 2018 van het CGVS en het arrest van 9 januari 201 9 van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen wordt aangegeven dat verzoeker vijf dagen verbleef op de militaire basis
vanwege de operatie van zijn zoon, W.(...), die kampte met nierproblemen.

Verzoeker geeft aan dat dit in werkelijkheid korter was.

Hij is niet langer dan een dag gebleven op de militaire basis.

In het gehoorverslag staat dat hij moest vertrekken op de vijfde dag (Gehoorverslag CGVS, p. 15).

Dit vertrek heeft geen betrekking op het vertrekken uit de basis, maar op het vertrek uit zijn dorp.
Verzoeker heeft nergens zelf gepreciseerd dat hij vijf dagen aanwezig was op de basis.

Medische verzorging op de basis

Verwerende partij geeft aan dat het ongeloofwaardig is dat verzoeker zijn zieke zoon naar een
Amerikaanse militaire basis bracht.

Verzoeker had gegronde redenen om naar de Amerikaanse militaire basis te gaan en niet naar Jalalabad.
Ten tijde van het acute nierprobleem van zijn zoon was er een medisch team met een bekende chirurg,
N.(...) S.(...), aanwezig bij de basis.

N.(...) S.(...) was arts en oprichter van het Bakhtar Nangarhar hospitaal en werd in September 2019 het
slachtoffer van een bomaanslag in Jalalabad.

Aangezien de vader van verzoeker een Malek is, is het niet onlogisch dat zijn vader een gekende arts als
dr. S.(...) zou kennen en hierdoor zijn zoon doorverwees naar de gekwalificeerde arts.

N.(...) S.(...) was aanwezig bij de basis toen verzoeker zijn zoon daar bracht.

Dr. S.(....) zei dat het ok was om de zoon van verzoeker daar te laten behandelen. (pagina 15 CGVS
Gehoorverslag).

Verzoeker had zijn zoon niet naar het hospitaal in Jalalabad gebracht door de acute situatie en aangezien
de dokter een kennis was van zijn vader.

Dr. S.(...) had verzoeker aangeraden om naar het hospitaal in Jalalabad te gaan, maar veranderde van
mening na het zien van de radiografie.

De mening van een bekende dokter als S.(...) die bovendien een hospitaal heeft opgericht, is zonder
twijfel doorslaggevend geweest om het kind op de basis te laten behandelen.

Na de operatie

Drie dagen na de medische ingreep van de heer H.(...)s zoon werd M. door de Amerikanen gedood tijdens
een militaire operatie (Gehoorverslag CGVS, p. 15).

Het duurde niet lang vooraleer de taliban verzoeker in verband bracht met de dood van één van haar
gezagvoerders, dit aangezien hij enkele dagen voor dit incident met M. een verbale discussie had omtrent
het gekregen budget voor de computerklassen en hij banden had met de Amerikaanse militaire troepen
(waarvoor hij reeds in het verleden problemen heeft gehad met de taliban).

Een dag na de moord op M.(...) werd W.(...) K.(...) vermoord door de taliban.
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W.(...) K.(...) was een Schoonmaker op een Amerikaanse basis en een vriend van de heer H.(...).

Niet veel later kwamen talibanleden naar het dorp op zoek naar de heer H.{(...)

Hierdoor werd de dreiging t.o.v. de heer H.(...) erg concreet en was vluchten uit het dorp de enige
mogelijkheid om zijn leven te vrijwaren.

4. Met betrekking tot de dood van de zonen van verzoeker

Twee van de zonen van verzoeker werden ontvoerd in Jalalabad op weg naar school en later gedood.
Verzoeker haalde dit aan in zijn tweede verzoek om internationale bescherming van 22 juli 2019.

Hij werd hierover niet gehoord.

Verschillende foto's van zijn kinderen werden bijgevoegd bij het advies van de VZW Nansen.
Hierdoor kan men duidelijk zien dat het weldegelijk om de zonen van verzoeker gaat.

5. Met betrekking tot de verwestering van verzoeker

Verzoeker verblijft nu reeds zeven jaar in Belgi€. Hij werkte hier en integreerde zich hier. Hij is verwesterd.
Dit maakt een nieuw element uit dat ten gronde onderzocht dient te worden, gelet op de virulent anti-
westerse houding van de taliban, die nu overal in Afghanistan aan de macht is.

Verzoeker is in gevaar omwille van zijn westerse manier van doen en denken.

Verwerende partij ging niet na welke de houding is van de taliban ten opzichte van personen die
gedurende vele jaren in het westen hebben gewoond.

De bestreden beslissing is dan ook niet afdoende gemotiveerd.

Verschillende organismes en onderzoekers hebben er in het verleden reeds op gewezen dat Afghanen
die in het Westen gewoond hebben vervolgd, gestigmatiseerd en van de maatschappij uitgesloten dreigen
te worden vanwege een werkelijke of toegeschreven mate van 'verwestering’, in geval van terugkeer naar
Afghanistan:

[citaat OSAR, “Afghanistan: risques au retour lies a «l'occidentalisation »” van 26 maart 2021]

Voor een goed begrip van de notie 'verwestering’, zal dit begrip hieronder eerst in detail uitgelegd en
verduidelijkt worden, specifiek toegepast op de situatie van Afghaanse onderdanen die terugkeren naar
Afghanistan.

Vervolgens, worden de concrete risico's behandeld die verzoeker riskeert in geval van terugkeer naar
Afghanistan op basis van zijn profiel als gepercipieerd 'verwesterd'. Er zal zowel blijken uit objectieve
landeninformatie dat verzoeker als gevolg hiervan een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin
van artikel 48/3 Vreemdelingenwet, als een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 Vreemdelingenwet.

Tot slot wordt ingegaan op de vaststelling dat verwerende partij noch de mate van 'verwestering' van
verzoeker in casu voldoende onderzocht heeft, noch dit in de context van de huidige situatie heeft
afgewogen als gegronde vrees voor vervolging.

a. Begrip 'verwestering'

Hoewel een rapport van UK Home Office stelt dat er geen duidelijke definitie voorhanden is van wat
'verwestering' betekent of inhoudt, kan hier wel degelijk een duidelijke omschrijving van gemaakt worden,
specifiek gesteund op basis van informatie die beschikbaar is in het geval van 'verwestering' in
Afghanistan.

Het begrip 'verwestering' kan samengevat worden als uiterlijke, waarneembare kenmerken enerzijds en
het aannemen van een mentaliteit, gewoonten, opvattingen en ideeén die zich uiten in een veranderd
gedrag anderzijds, die beinvioed zijn door de Westerse, Europese cultuur na een (langdurig) verblijf in
Europa.

In toepassing van artikel 48/3, §5 Vreemdelingenwet, moet de persoon in kwestie bovendien niet effectief
de kenmerken vertonen die aanleiding geven ftot de vervolging. Het is voldoende dat deze hem
toegeschreven worden door de actor van vervolging:

[citaat voormelde bepaling]

Uw Raad erkent uitdrukkelijk in haar arrest nr. 228.243 van 30 Oktober 2019 dat zelfs al verklaart een
verzoeker om internationale bescherming nog steeds gelovig te zijn, dit geen afbreuk doet aan het feit dat
hij door de Afghaanse gemeenschap en meer in het bijzonder de Taliban, wel degelijk kan beschouwd
worden als een afvallige, daarbij verwijzend naar artikel 48/3, §5

Vreemdelingenwet:

[citaat RvV 30 oktober 2019, nr. 228 243]

Er kan bijgevolg een onderscheid worden gemaakt tussen daadwerkelijke ‘verwestering' en
gepercipieerde 'verwestering'.
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Bij daadwerkelijke 'verwestering' bepaalt het Hof van Justitie dat de vrees voor vervolging van de
verzoeker gegrond is zodra in redelijkheid kan worden aangenomen dat verzoeker bij terugkeer in zijn
land van herkomst handelingen zal verrichten die hem blootstellen aan een werkelijk gevaar van
vervolging (HvJ 5 September 2012, C-71/11 en C-99/11, Bondsrepubliek Duitsland tegen Y en Z,
punten 80).

In geval van gepercipieerde verwestering volstaat het dat de kenmerken van 'verwestering' aan de
verzoeker worden toegeschreven, zonder dat hij specifieke handelingen stelt die op een mate van
'verwestering' wijzen. Het kan gaan over triviale zaken, die worden toegeschreven aan de persoon, louter
op basis van een veronderstelling als gevolg van een verbliff in het Westen, in casu in Europa.

De notie van gepercipieerde 'verwestering' is in het geval van verzoeker te meer van belang, nu de mate
van 'verwestering' in Afghanistan voornamelijk een door de traditionele, conservatieve Afghaanse
samenleving toegeschreven eigenschap is, die zich niet louter beperkt tot een daadwerkelijke, reéle uiting
van dergelijke kenmerken.

In de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the Internatinoal Protection Needs of Asylum-seekers
from Afghanistan van 30 augustus 2018 wordt uiteengezet dat men niet effectief dient bekeerd te zijn tot
een andere religie, alvorens beschouwd te kunnen worden als iemand die waarden en/of uiterlijkheden
heeft aangenomen die worden geassocieerd met Westerse landen en dat hen hierdoor een steun aan de
regering en internationale gemeenschap wordt toegedicht.

Friederike Stahlmann, Afghanistan-experte en veelvuldig geconsulteerd antropologe, voert al jaren
onderzoek naar de specifieke situatie van Afghanen die uit het Westen terugkeren naar Afghanistan.

Op basis van jarenlang diepgaand onderzoek vormen haar uitzonderlijke expertise, kennis, ervaring en
bevindingen de basis voor veel rapporten van (niet-)gouvernementele organisaties die onderzoek doen
naar landen informatie, zoals bijvoorbeeld een rapport van OSAR van maart 2021, waarin haar resultaten
van jarenlang onderzoek worden verzameld. Haar meest recente rapport, dat een update is van haar
eerdere bevindingen, dateert van juni 2021 en omvat de gehele onderzoeksperiode van december 2016
tot en met eind november 2020.

Uit onderzoek blijkt dat het heel eenvoudig is voor onbekenden om Afghaanse onderdanen die na een
verblijf in het Westen terugkeren als 'verwesterd' te identificeren. Volgens F. Stahlmann wordt de term
'garb-zadeh' in Dari (letterlijk: 'verwesterd’), gebruikt om de spontane herkenning van terugkeerders te
beschrijven, bijvoorbeeld via verbale uitdrukking en emoties, oogcontact, een bepaalde houding en
gebaren, en zelfs door sociale interacties. De duur van het verblijf in het Westen speelt hierbij eveneens
een belangrijke rol voor Afghaanse onderdanen die terugkeren: hoe langer men in het buitenland is
geweest, hoe moeilijker het is om veranderingen in gedrag en uiterlijk te verbergen en aan te passen en
hoe groter de kans is dat men ervan verdacht wordt 'verwesterd' te zijn. Volgens F. Stahlmann worden
alle Afghanen die uit het Westen terugkeren er impliciet van verdacht zich te hebben aangepast aan de
Europese cultuur en levensstijl. Zij stelt eveneens dat een verblijf in Europa, alsook morele en religieuze
twijfels die voortvioeien uit een te verwachten aanpassing aan hei Europese alledaagse leven, voldoende
zijn om verdacht te worden van afvalligheid van het islamitisch geloof. Zelfs als men erin slagen om te
bewijzen dat ze nog steeds de religieuze rituelen en verplichtingen naar behoren kunnen uitvoeren, kan
men alsnog verdacht worden van 'verwesterd' te zijn, op basis van eenvoudige aanwijzingen (zoals foto's
op sociale media) of zelfs geruchten:

[citaat OSAR, “Afghanistan: risques au retour lies a «l'occidentalisation »” van 26 maart 2021]

Een bepaalde mate van 'verwestering' heeft dus niet enkel betrekking op duidelijk zichtbare kenmerken
zoals tatoeages of haarstijlen, maar ook op uitdrukkingen en emoties, oogcontact, houding en gebaren
en zelfs op sociale interacties. Doordat de tekens van verwestering soms erg subtiel zijn, kunnen mensen
deze niet eenvoudig verbergen om aan vervolging te ontsnappen.

Afghanen die uit het Westen terugkeren zijn, volgens Friederike Stahlmann, zeer gemakkelijk te
herkennen en kunnen bij aankomst meteen als verwesterd geidentificeerd worden.

EUAA (voordien EASQ) bevestigt in een Country Guidance rapport van november 2021 dat Personen die
als 'verwesterd' beschouwd worden, door hun gedrag, uiterlijk en geuite meningen, als niet-Afghaans
kunnen gezien worden en dat het kan gaan om personen die terugkeren naar Afghanistan na een tijd in
Westerse landen te hebben doorgebracht:

[EASO, “Country Guidance: Afghanistan Common analysis and guidance note” van november 2021]
Ook andere, oudere studies wezen reeds eerder in dezelfde richting, met name dat een 'verwesterd' profiel
zeer eenvoudig kan worden toegeschreven aan terugkeerders op basis van een aantal gemakkelijk
herkenbare 'Westerse' kenmerken, zoals het onderhouden van internationale contacten of het spreken
van andere, 'vreemde' talen, zoals een (ouder) rapport van ASYLOS dit omschrijft:

[ASYLOS, “Afghanistan: Situation of young male 'Westernised returnees to Kabul” van augustus 2017]
In datzelfde rapport van ASYLOS omschrijft Dr. Anicée Van Engeland, Senior Lecturer in International
Security aan het Centre for International Security & Resilience van de Universiteit van Cranfield, in detail

Rw X - Pagina 18



de perceptie die gepaard gaat met een terugkeer uit het Westen, alsook de invioed van 'Westerse'
levensstijl:

[1bid.]

De factoren die kunnen leiden tot de perceptie dat iemand 'verwesterd' is, zijn dus gebaseerd op kleine,
soms triviale gedragsveranderingen of uiterlijke kenmerken, zoals een bepaald accent, een ongepaste
manier van kijken, een bepaalde houding of kledingstijl, die echter zeer gemakkelijk te identificeren zijn in
de context van de traditionele Afghaanse maatschappij.

Daarbovenop wordt vastgesteld dat hoe langer men in het buitenland geweest is, hoe meer afstand men
genomen heeft van de traditionele, conservatief-religieuze Afghaanse levensstijl en hoe moeilijker het is
om veranderingen in gedrag en uiterlijk te verbergen of aan te passen en dus hoe waarschijnlijker het is
dat men als 'verwesterd' beschouwd wordt door derden.

Er moet bovendien rekening gehouden worden met het feit dat de Taliban er een zeer traditionele,
religieuze en strikte levensvisie op nahouden en dat zij sinds de overname van de macht het hele
Afghaanse grondgebied controleren.

In het geval van verzoeker moet opgemerkt worden dat hij zeven jaar geleden zijn land van herkomst
verlaten heeft en in Belgié is aangekomen en dus sedert bijna zeven jaar in Belgi€, een Europees, Westers
land woont. Er kan dus redelijkerwijs worden aangenomen dat verzoeker, na een verblijf van een
significant lange période in Belgié, op zeer ingrijpende wijze geconformeerd is aan de Westerse, liberale
en vrije levensstijl en sociale voorschriften, waardoor hij in geval van terugkeer naar Afghanistan riskeert
gezien te worden als 'verwesterd'.

b. Risico voor Personen die als verwesterd beschouwd worden

Zoals uit het vorige onderdeel blijkt, doet het er bij de beoordeling van de nood aan bescherming niet toe
of de teruggekeerde persoon in kwestie werkelijk een mate van verwestering vertoont (door bv. uiterlijke,
gemakkelijk te onderscheiden kenmerken) of dat deze kenmerken slechts aan hem toegeschreven
worden door anderen (als gevolg van een perceptie die ontstaat na een verblijf in Europa). Sterker nog,
uit onderzoek blijkt dat het (langdurig) verblijf in een 'Westers' land voldoende aanleiding kan geven om
als 'verwesterd' beschouwd te worden en als gevolg hiervan vervolgd te worden.

In dit onderdeel zal aangetoond worden dat verzoeker enerzijds vervolging vreest op grond van een
toegeschreven politieke overtuiging en religie (artikel 48/3, §4, b) en e) Vreemdelingenwet) als omwille
van het behoren tot een specifieke sociale groep (artikel 48/3, §4, d) Vreemdelingenwet), als gevolg van
een toegeschreven, gepercipieerde dan wel daadwerkelijke mate van 'verwestering'.

Anderzijds loopt verzoeker een reéel risico op het lijden van ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vemederende behandeling of bestraffing (artikel 48/4, §2, b) Vreemdelingenwet), als
gevolg van complete sociale uitsluiting, stigma en discriminatie.

Hoewel dit in het licht van de huidige situatie verder en grondiger onderzocht moet worden, kan er op
basis van de beschikbare informatie na de machtsovername door de Taliban, redelijkerwijs vanuit gegaan
worden dat deze risico's vandaag actueel en des te prangend zijn, zoals in het slot van dit onderdeel
uiteengezet zal worden.

Reeds voor de machtsovername van de Taliban wezen verschillende bronnen op het risico dat
terugkerende Afghanen liepen omwille van het behoren tot een sociale groep of omwille van
(toegeschreven) politieke of religieuze overtuiging.

De eerder geciteerde UNHCR Eligibility Guidelines nemen het profiel van personen die als 'verwesterd'
worden gezien op als risicoprofiel onder de categorie van personen die geassocieerd worden met of
beschouwd worden als voorstanders van de regering en de internationale gemeenschap, inclusief de
internationale strijdkrachten:

[citaat voormelde bron]

UNHCR verwijst in de Eligibility Guidelines uitdrukkelijk naar landeninformatie waaruit blijkt dat Afghanen
die uit het Westen terugkeren naar Afghanistan bedreigd, gefolterd en zelfs gedood worden door AGE’s
(waaronder de Taliban) omdat ze er als ‘vreemdelingen’ beschouwd werden of als spionnen van en
Westers land.

UNHCR identificeerde personen die terugkeerden naar Afghanistan vanuit het Westen toen al als een
bijzonder kwetsbare groep die op die basis nood kon hebben aan bescherming:

[citaat OSAR, “Afghanistan: risques au retour lies a «l'occidentalisation »” van 26 maart 2021]

In een rapport van Asylos van november 2021, na de machtsovername van de Taliban dus, werd
eveneens verwezen naar het feit dat UNHCR reeds sinds 2016 wijst op het feit dat Afghanen die als
'verwesterd' gezien worden het risico lopen slachtoffer te worden van gerichte vervolging:

[citaat ASYLOS, “Afghanistan: Treatment of Family Members of Human Rights Activists and Former
Government Supporters after the Taliban Take-over’ van november 2021]
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Ook EUAA stelt in het eerder geciteerd rapport van na de machtsovername dat de daden waaraan
personen, die onder het profiel van 'verwestering' vollen, blootgesteld kunnen worden, kunnen neerkomen
op vervolging, met name geweld door familieleden, de maatschappij en gewapende groepen:

[EASO, “Country Guidance: Afghanistan Common analysis and guidance note” van november 2021]

Op basis van jarenlang onderzoek heeft Friederike Stahlmann (zie eerder) de ervaringen gedocumenteerd
van Afghanen die uit Duitsland zijn gedeporteerd naar Afghanistan.

In het eerder geciteerde OSAR-rapport worden de bevindingen van haar veldonderzoek dat ze tussen
2016 en 2019 heeft uitgevoerd, als volgt samengevat (deze dateren evenwel van voor de
machtsovername door de Taliban, maar vormen niettemin een nuttige leidraad bij de actuele beoordeling
van de mogelijke risico’s voor personen die als verwesterd beschouwd worden).

Vooreerst is geweld tegen Afghanen die uit het Westen terugkeren niet alleen frequent, maar ook
voorzienbaar en doet het zich bijzonder snel voor. Uit een Studie blijkt dat bijna alle terugkerende
Afghanen geconfronteerd werden met geweld, waarvan de helft aangaf dat hun lang verblijf in Europa de
oorzaak van het geweld was. Een aantal door haar gemonitorde teruggekeerde Afghanen leefden
ondergedoken uit vrees om mishandeld of gedood te worden:

[citaat OSAR, “Afghanistan: risques au retour lies a «l'occidentalisation »” van 26 maart 2021]

Verder worden terugkerende Afghanen niet enkel het doelwit van de Taliban, maar eveneens van hun
familie en de brede Afghaanse bevolking. Ze worden ervan beschuldigd ongelovig (‘kafir!) te zijn, waardoor
ze gestigmatiseerd en gediscrimineerd worden, maar ook het slachtoffer worden van fysiek geweld met
soms dodelijke gevolgen:

[1bid.]

Stahlmann stelde vast dat zelfs het loutere contact met Europeanen tot geweld kan leiden, ongeacht de
aard of frequence van deze contacten. Zo gaf ze het voorbeeld van een Afghaanse man die in elkaar
werd geslagen omwille van zijn connecties met Duitse journalisten en werd een. Afghaanse familie uit
haar huis gezet omdat de terugkeerder gehuwd was met een Duitse vrouw:

[1bid.]

Daarnaast verhoogt het risico op geweld tussen gemeenschappen omwille van het ontbreken van lokale
betrekkingen en de vijandigheid die de gemeenschap vertoont ten aanzien van terugkeerders:

[1bid.]

Verder stelt ze dat loutere viucht uit Afghanistan door de Taliban gezien kan worden als verraad, ongeacht
de houding die terugkerende Afghanen aannemen ten opzichte van hun beleid:

[1bid.]

Bovendien rapporteerden meerdere terugkerende Afghanen dat ze in hun dagelijkse leven bedreigd,
achtervolgd of zelfs aangevallen werden door onbekenden die hen als ongelovigen of verraders
beschouwden:

[1bid.]

Verder is er sprake van een groot risico op intrafamiliaal geweld, waarbij vermoedens van vreemd gedrag
voldoende zijn om te leiden tot uitsluiting of fysiek geweld. Ook mannen die in het buitenland gehuwd
waren, zonder toestemming van beide families, werden het slachtoffer van vervolging:

[1bid.]

F. Stahimann stelt dat het loutere verblijf in Europa een reden is voor vervolging door de Taliban.

Het verblijf en de viucht naar Europa wordt door de Taliban gezien als een daad van politiek verzet (zie
ook infra). Voor de Taliban doet het er in dit opzicht niet toe of de persoon in kwestie al dan niet
'verwesterd' is; het feit dat ze op de hoogte zijn van de reis naar Europa of dat er een vermoeden is van
niet-islamitisch gedrag in Europa kan voldoende zijn om vervolgd te worden:

[1bid.]

Ten slotte blijkt uit verschillende bronnen dat terugkerende Afghanen een hoger risico lopen om
gerekruteerd te worden door gewapende groeperingen:

[1bid.]

Het OSAR-rapport vermeldt eveneens verschillende concrete gevallen waarin terugkerende Afghanen
geconfronteerd werden met (dodelijk) geweld, en dit omwille van uiteenlopende redenen, zoals een verblijf
in Europa, het feit dat ze geen board droegen of nog verdacht werden van samenwerking met
‘ongelovigen':

[1bid.]

Zoals eerder aan bod kwam, heeft Friederike Stahlmann de resultaten van haar jarenlange onderzoek in
Juni 2021 geactualiseerd in een nieuw rapport, waarin de meest recente onderzoeksresultaten verzameld
zijn over de teruggekeerde Afghanen die ze heeft opgevolgd tot en met november 2020. In dat rapport,
Erfahrungen und Perspektiven Abgeschobener Afghanen im Konfekt Aktueller Politischer und
Wirtschaftlicher Entwicklungen Afghanistans (Ervaringen en perspectieven van gedeporteerde Afghanen
in de context van de huidige politieke en economische ontwikkelingen in Afghanistan), heeft ze de
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ervaringen gedocumenteerd van 113 van de 908 Afghanen die tussen december 2016 en maart 2020 uit
Duitsland (gedwongen) zijn teruggekeerd naar Afghanistan.

Ook uit deze geactualiseerde onderzoeksresultaten blijkt duidelijk dat Afghanen die uit het Westen
terugkeren het risico op vervolging lopen.

De meerderheid van de door haar onderzochte teruggekeerde Afghanen hebben te maken gehad met
geweld tegen henzelf of tegen hun familieleden louter omwille van hun viucht naar, hun verblijf in of hun
deportatie uit Europa. Stahlmann stelt dat ze door de Taliban bijvoorbeeld als vijanden beschouwd worden
en daarom vervolgd worden omdat ze naar Europa waren gevilucht. Volgens haar vormt de beschuldiging
van 'verwestering', van 'immoreel’ gedrag in Europa, alsmede van afvalligheid van de islam, door omgang
met ongelovigen, niet alleen een bedreiging die uitgaat van de bevolking en de Taliban, maar ook van
hun eigen familieleden.

Een ander belangrijke risico dat Stahlmann documenteert, is het risico op geweld dat voortvloeit uit de
vaak onbetaalde schulden aan schuldeisers die zijn opgebouwd voor de financiering van de viucht naar
Europa. De veronderstelling dat Afghanen die uit Europa terugkeren vermogend zijn, verhoogt het risico
op criminele aanvallen nog meer. Al deze gevaren bedreigen vervolgens ook de familieleden van de
terugkeerders. De sociale uitsluiting (zie ook verder) die zij door deze gevaren ondervinden, en de
stigmatisering omwille van hun 'verwesterd' gedrag, vergroten het risico om slachtoffer te worden van
algemeen geweld, door misdaad of vervolging om andere redenen.

Meer dan zestig procent van de teruggestuurde Afghanen in haar onderzoek werd getroffen door geweld
na terugkeer. Hoewel de meesten wel spéciale bescherming konden krijgen in schuilplaatsen die door
particulieren in Duitsland werden betaald, kwam over het algemeen ongeveer 90 procent in aanraking met
gewelddaden.

Ook schatte Stahlmann zelfs toen al in dot de terugtrekking van de internationale troepen en een
eventueel vredesverdrag niets zou veranderen aan het gebrek aan perspectief voor Afghaanse
terugkeerders. Bij deze inschatting werd uiteraard geen rekening gehouden met de gebeurtenissen die
zich een aantal maanden later hebben voorgedaan en zo mogelijk een nog grotere impact zullen hebben
op de situatie van Afghanen die na een verblijf in het Westen terugkeren naar Afghanistan.

In haar rapport, vat ze deze bevindingen als volgt samen:

[Friederike Stahlmann, “Erfahrungen und Perspektiven Abgeschobener Afghanen im Konfekt Aktueller
Politischer und Wirtschaftlicher Entwicklungen Afghanistans” van juni 2021]

Uit de bij dit verzoekschrift gevoegde objectieve en betrouwbare landeninformatie blijkt duidelijk dat in
Afghanistan een 'verwesterde' persoon een risicoprofiel is en als gevolg hiervan vervolging riskeert. Het
maakt daarbij niet uit of die persoon daadwerkelijk 'verwesterd' is of dat dit hem louter wordt
toegeschreven als gevolg van zijn verblijf in Europa.

Dit was reeds zo voor de gehele machtsovername door de Taliban, zoals Uw Raad dit uitdrukkelijk erkend
heeft in een eerder geciteerd arrest, met arrest nr. nr. 228 243 van 30 oktober 2019:

[citaat RvV 30 oktober 2019, nr. 228 243]

EUAA stelt dat in sommige gevallen de vervolging ingegeven kan zijn door religie en/of (vermeende)
politieke overtuiging of zelfs het behoren tot een bepaalde sociale groep. Personen die onder dit profiel
vallen, kunnen bijvoorbeeld een gegronde vrees hebben voor vervolging op grand van een
gemeenschappelijke eigenschap of overtuiging die zo fundamenteel is voor de identiteit of het geweten
dat zij niet gedwongen mogen worden er afstand van te doen (verzet tegen culturele, sociale of religieuze
normen en de onwil om daaraan te voldoen). Ook 'verwesterde' personen die terugkeren kunnen in de
Afghaanse context - zeker nadat de Taliban aan de macht is gekomen - beschouwd worden als personen
met een eigen identiteit, omdat zij als anders kunnen worden beschouwd (zie eerder) en door de
omringende samenleving met stigmatisering kunnen worden geconfronteerd (zie verder):

[EASO, “Country Guidance: Afghanistan Common analysis and guidance note” van november 2021]
Zoals hierboven gesteld, meent Afghanistan-experte Friederike Stahlmann dat het verblijf en de viucht
naar Europa door de Taliban gezien kan worden als een daad van politiekverzet. Voor de Taliban doet
het er in dit opzicht niet toe of de persoon in kwestie al dan niet 'verwesterd' is; het feit dat ze op de hoogte
zijn van de reis naar Europa of dat er een vermoeden is van niet-islamitisch gedrag in Europa kan
voldoende zijn om vervolgd te worden:

[citaat OSAR, “Afghanistan: risques au retour lies a «l'occidentalisation »” van 26 maart 2021]

Zoals eerder gesteld, is het volgens Friederike Stahlmann niet noodzakelijk een sterk veranderd gedrag,
maar het verblijf in het Westen zélf dan aan de basis van het gevaar ligt:

[1bid.]

Verder stelt Friederike Stahlmann dat de notie van ‘ongelovige' niet noodzakelijk gelinkt is aan religie maar
ook een uiting van politiek verzet kan zijn, in die zin dat de persoon in kwestie zich — werkelijk of
gepercipieerd - tegen het beleid van de Taliban gekeerd heeft, zowel op religieus als op politiek viak:
[1bid.]
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De perceptie van 'verwesterd' te zijn heeft betrekking op gemakkelijk herkenbare kenmerken die zodanig
verbanden zijn aan de identiteit en het gedrag van verzoeker, als gevolg van zijn verblijf in Europa, dat zij
uiterst moeilijk of nagenoeg onmogelijk te veranderen zijn in geval van terugkeer.

Daarom is het, in het geval van verzoeker, op basis van de hierboven geciteerde informatie, eveneens
uiterst moeilijk of nagenoeg onmogelijk om te ontkomen aan de perceptie van 'verwesterd' te zijn. Hieruit
volgt dat verzoeker voldoende aannemelijk maakt dat een van de vervolgingsgronden hem hoe dan ook
zal worden toegedicht door de Taliban, die in casu de actor van vervolging is.

Naar analogie met de situatie in Somalié, kan verzoeker in dit verband nog wijzen op hetgeen het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft vastgesteld in de zaak Sufi en Elmi t. het Verenigd
Koninkrijk, met betrekking tot de eis of het redelijk is van iemand te verwachten zich te gedragen volgens
conservatieve religieuze en sociale voorschriften:

[citaat EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi t. Verenigd Koninkrijk]

Zoals hierboven in detail uiteengezet, lopen gepercipieerd 'verwesterde' Afghanen, zoals van verzoeker
kan aangenomen warden, in geval van terugkeer vooreerst het risico op vervolgingsdaden in de zin van
het Viuchtelingenverdrag. Daarnaast riskeren zij eveneens geconfronteerd te worden met een ernstig
wantrouwen door de gemeenschap, met stigmatisering, discriminatie en sociale en familiale uitsluiting tot
gevolg. Hierdoor dreigen Afghanen die terugkeren uit het Westen in een situatie van extreme materiéle
deprivatie te belanden, die hen niet in staat stelt een menswaardig leven te leiden, waardoor aan de
minimumgrens van ernst van foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in de
zin van artikel 48/4, §2, b) Vreemdelingenwet (als equivalent van artikel 3 EVRM) voldaan is.

Dit blijkt uit volgende vaststellingen die eveneens in de eerder geciteerde bronnen worden gedaan, zoals
ten eerste het meest recente rapport van Friederike Stahlmann.

Zij wijst erop dat teruggestuurde Afghanen geen realistische kans hebben om in hun levensonderhoud te
voorzien vanwege hun sociale uitsluiting. Bovendien wijst ze op de extreme armoede waarmee 93% van
de Afghaanse bevolking reeds te kampen had nog véor de snelle escalatie van de précaire humanitaire
situatie na de machtsovername van de Taliban. Friederike Stahlmann stelt vast dat 756% van de
teruggestuurde Afghanen hoofdzakelijk van particuliere steun uit het buitenland leefde, slechts één man
had een baan met een leefbaar loon en bijna 15% was gedeeltelijk of permanent dakloos en had geen
beschutting tegen de weersomstandigheden. De tijdelike en gedeeltelijke financiering via
terugkeerbijstand, waartoe slechts enkele repatrianten toegang hebben, had ook in 2021, nog voor de val
van de Afghaanse regering, geen effect op het gebrek aan vooruitzichten en bescherming, volgens
Stahlmann. Voor degenen die in Afghanistan geen sociaal of familiaal netwerk netwerken hebben, dat
permanent in staat en bereid is om hen te ondersteunen, noch de kans om met een visum het land te
verlaten, noch de middelen om te vliuchten, bestaat de enige overlevingsstrategie er meestal in zich aan
te sluiten bij gewapende groeperingen of criminele bendes:

[Friederike Stahlmann, “Erfahrungen und Perspektiven Abgeschobener Afghanen im Konfekt Aktueller
Politischer und Wirtschaftlicher Entwicklungen Afghanistans” van juni 2021]

Ook EUAA en OSAR merken op dot stigma en sociaal-maatschappelijk isolement deel uitmaken van de
behandeling die Afghanen die terugkeren uit het Westen te beurt vollen:

[1bid.]

[citaat EASO, “Country Guidance: Afghanistan Common analysis and guidance note” van november 2021]
[citaat OSAR, “Afghanistan: risques au retour lies a «l'occidentalisation »” van 26 maart 2021]

Oudere informatie bevestigt het stigma en de sociale uitsluiting, zelfs door de eigen familie, in geval van
terugkeer uit het Westen, met bijkomende ontbering, problemen en risico’s voor maatschappelijke re-
integratie tot gevolg. Zoals Afghanistan-experte professor Anicée Van Engeland in het verleden
vaststelde, kunnen deze redenen voor uitsluiting op basis van verblijf in Europa ogenschijnlijk triviaal zijn:
[citaat ASYLOS, “Afghanistan: Situation of young male ‘Westernised returnees to Kabul” van augustus
2017]

Het stigma dat met een terugkeer gepaard gaat lijkt in de huidige omstandigheden des te pertinent te zijn,
nu ervan uitgegaan kan worden dat de door de Taliban volledig gecontroleerde samenleving nog sterker
teruggeplooid is op traditionele levens- en zienswijzen. Het is daarom niet uitgesloten dat met dit stigma
sociaal maatschappelijke uitsluiting, verregaande discriminatie of zelfs onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing gepaard gaat. Minstens moet dit in het licht van de veranderde omstandigheden
grondiger en beter onderzocht worden, nu blijkt dat Afghaanse terugkeerders zelfs onder het vorige,
democratisch verkozen bewind met stigma en discriminatie geconfronteerd werden.

Hoewel verder en grondiger onderzoek zich opdringt om te weten in welke mate de discriminatie en —
stigmatisering die Afghanen die uit het Westen terugkeren onder het huidige Talibanbewind kan
uitmonden in foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, waardoor er sprake is
van een reéel risico op het lijden van ernstige schade, kan ook in dit opzicht louter op basis van de eerder
beschikbare informatie vastgesteld worden dat verzoeker actueel niettemin een reéel risico loopt op het
liiden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) Vreemdelingenwet.
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Er zijn bovendien aanwijzingen dat dit, gebaseerd op rapporten van véér de val van de Afghaanse
regering, vandaag nog meer het geval kan zijn dan ervoor - wat in het volgende onderdeel verder

aan bod komt.

In ieder geval moeten deze omstandigheden onderzocht en geanalyseerd worden in het licht van de nu
al catastrofale gevolgen die de machtsovername door de Taliban heeft betekend voor de hiervoor al zeer
précaire humanitaire situatie in Afghanistan, met o.a. een zo goed als volledig ingestorte Afghaanse
économie en een ongeziene humanitaire crisis.

Ook na machtsovername door de Taliban zijn er voldoende aanwijzingen voor een gegronde
vervolgingsvrees of het lijden van ernstige schade voor als 'verwesterd' beschouwde personen

Ook na de machtsovername van de Taliban zijn er redelijke vermoedens dat personen die als verwesterd
beschouwd worden, een reéel risico op vervolging of het lijiden van ernstige schade in de zin van
respectievelijk artikel 48/3 en artikel 48/4 Vreemdelingenwet lopen.

Ten eerste wijst een Country Policy and Information Note van UK Home Office van februari 2022 hierop,
volgens hetwelk personen die geacht worden de culturele of religieuze voorschriften overschreden te
hebben (waaronder ook personen die als "verwesterd" worden beschouwd) risico lopen op
mensenrechtenschendingen, waaronder moord, foltering, bedreiging en intimidatie.

Volgens dat rapport wijst huidige informatie erop dat personen die het risico lopen te worden vervolgd
omdat zij zich niet schikken naar de strikte interpretatie die de Taliban aan de sharia geven ook de
personen omvat die als 'verwesterd' beschouwd worden na een période in het Westen te hebben
doorgebracht.

[citaat UK Home Office, “Country Policy and Information Note Afghanistan: Fear of the Taliban” van
februari 2022]

EUAA herneemt in de Country Guidance van november 2021 eerst kort de eérder samengevatte risico's
voor Afghanen die als 'verwesterd', beschouwd worden, om dan te besluiten dat er, ondanks de beperkte
informatie, voldoende aanwijzingen zijn om te vermoeden dat de Taliban er een zeer strikte naleving van
de sharia op zullen nahouden, zoals o.a. blijkt uit hun verklaringen:

[citaat EUAA, “Country Guidance: Afghanistan Common analysis and guidance note” van november 2021]
Minstens moet het huidige risico grondiger onderzocht worden in het licht van de huidige situatie na de
overname en met inachtname van omstandigheden die van invioed zijn op het risico, zoals ook EUAA in
het eerder geciteerde Country Guidance rapport van november 2021 stelt:

[citaat voormelde bron]

Tot slot stelt ook OSAR nog in een rapport met betrekking tot risicoprofielen, eveneens van na de
machtsovername, dot Afghanen die terugkeerden vanuit het Westen reeds voor de machtsovername
blootgesteld werden aan vervolging omdat ze als 'verwesterd' gezien werden en dat verwacht wordt dat
deze potentiéle dreiging onder het nieuwe, conservatief-religieuze regime zal blijven bestaan;

[citaat OSAR, “Afghanistan: Profils a risque | Mise a jour de I'analyse-pays de I'OSAR” van 31 oktober
2021]

Gelet op de uitgebreide en gedetailleerde informatie over het risico op vervolging, in het bijzonder door
de Taliban, véor het huidige regime en de beschikbare informatie sinds de machtsovername door de
Taliban met betrekking tot huidige, strikt conservatief-religieuze bewind, kan redelijkerwijs vermoed
worden dat het risico op vervolging omwille van 'verwestering' actueel en reéel is.

c. Ontbreken van enig onderzoek naar elementen die wijzen op 'verwestering' en naar de mogelijke risico's
in dat verband

Hoewel er redelijkerwijs vermoed kan worden dat Afghanen die uit het Westen terugkeren vandaag de
dag nog steeds het risico lopen op vervolging door bedreiging, foltering, afpersing, ontvoering of moord
omwille van het feit dat ze als 'verwesterd' beschouwd worden (zie supra), stelt verzoeker vast dat
verwerende partij bij diens beoordeling hier op geen enkele wijze diepgaand en adequaat onderzoek naar
heeft gevoerd.

Nochtans legt artikel 48/6, §5 Vreemdelingenwet de verplichting op om het onderzoek op objectieve en
individuele wijze te beoordelen en daarbij rekening te houden met alle relevante feiten in verband met het
land van herkomst op het tijdstip waarop de beslissing genomen wordt, alsook de individuele situatie en
persoonlijke omstandigheden van verzoeker, waartoe factoren behoren zoals achtergrond en leeftijd,
teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke omstandigheden van verzoeker (in casu een
gepercipieerde 'verwestering), de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen worden,
met vervolging of ernstige schade, overeenkomen.

Verwerende partij heeft geen enkel onderzoek gevoerd naar het bestaan van een mogelijks gegronde
vrees voor vervolging of het lijden van ernstige schade, ondanks het bestaan van vrij nauwkeurige,
gedetailleerde 'oudere' informatie (anterieur aan de machtsovername door de taliban), alsook van
recentere informatie (postérieur aan de machtsovername) waaruit blijkt dat deze risico's nog steeds
actueel en reéel zijn.
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Verwerende partij laat de landeninformatie met betrekking tot deze risico's volledig buiten beschouwing
bij het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming.

Hoewel het in feite niet ondenkbaar is dat iedere persoon die terugkeert uit het Westen in Afghanistan het
risico loopt op vervolging onder het huidige Talibanbeleid (zoals dat blijkt uit de bij dit verzoekschrift
geciteerde landeninformatie), heeft verwerende partij evenmin enig onderzoek gevoerd naar het profiel
van verzoeker om te beoordelen in welke mate er in zijn hoofde sprake is van elementen van
'verwestering'. Het feit dat verwerende partij het profiel van verzoeker in dat verband niet analyseert, vioeit
voort uit het feit dat het deze kwestie eenvoudigweg volledig negeert.

Nochtans stelt EUAA uitdrukkelijk dat de situatie van personen die als 'verwesterd' beschouwd worden,
beoordeeld moet worden in het licht van de recente machtsovername door de Taliban, waarbij rekening
gehouden moet worden met de individuele omstandigheden. Voorts moet volgens EUAA, bij de
individuele beoordeling van de vraag of er een redelijke mate van waarschijnlijkheid is dat verzoeker aan
vervolging zal worden blootgesteld, rekening gehouden worden met omstandigheden die van invioed zijn
op het risico, zoals het geslacht, gedragswijzigingen, regio van herkomst (zeker als verzoeker van het
platteland afkomstig is, zoals in casu), afkomst uit een conservatief milieu, leeftijd (voor kinderen kan het
moeilijk zijn om zich (opnieuw) aan te passen aan de Afghaanse sociale beperkingen en religieuze
voorschriften), de zichtbaarheid van verzoeker, enz.:

[citaat EUAA, “Country Guidance: Afghanistan Common analysis and guidance note” van november 2021]
Uit het eerder geciteerde arrest van Uw Raad blijkt nochtans dat zowel het profiel, als de objectieve
landeninformatie en de elementen die wijzen op een mate van 'verwestering’ een grondig individueel
onderzoek door het CGVS vereisen, waarbij het aangewezen is om verzoeker te horen om te onderzoeken
of er mogelijks elementen zijn die kunnen wijzen op 'verwestering', quod non in casu:

[citaat RvV 30 oktober 2019, nr. 228 243]

In casu is verzoeker niet gehoord geweest. Sterker nog, in de bestreden beslissing legt verwerende partij
de verantwoordelijkheid voor het aandragen van elementen die wijzen op een concrete impact van de
machtsovername door de Taliban op de persoonlijke situatie van verzoeker uitsluitend bij verzoeker zelf,
dit terwijl verwerende partij op basis van de vrij raadpleegbare gedetailleerde bronnen van
landeninformatie zelf tot de conclusie had kunnen komen dat er wél sprake was van voldoende elementen
die de kans aanzienlijk groter maken om in aanmerking te komen voor internationale bescherming.
Verzoeker meent bovendien dot uit de hierboven bijgevoegde informatie duidelijk afgeleid kan worden dat
er daadwerkelijk voldoende redenen zijn om aan te nemen dat er in zijn hoofde sprake is van een
gegronde vervolgingsvrees in geval van terugkeer en dat hij een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade.

Verzoeker benadrukt nogmaals dat ook UNHCR van mening is dat het omwille van het gebrek aan
betrouwbare objectieve landeninformatie momenteel niet mogelijk is om met zekerheid vast te stellen dat
Afghaanse asielzoekers geen nood hebben aan internationale bescherming, terwijl het daarentegen we/
mogelijk is om wel een nood aan internationale bescherming vast te stellen op basis van het profiel van
de verzoeker en de voorlopig beschikbare landeninformatie.

Op basis van de eerder beschikbare landeninformatie omtrent de risico's voor (gepercipieerd)
'verwesterde' personen en de behandeling van dergelijke personen door de Taliban, zoals uitgebreid
gedocumenteerd, zijn er gegronde redenen om te vermoeden dat personen die 'verwesterd' zijn of als
'verwesterd' beschouwd worden, ook ander het huidige Talibanbewind nog steeds een ernstig risico op
vervolging of het lijden van ernstige schade lopen.

6. De machtsovername van de Taliban als nieuw element

Ten eerste moet vastgesteld worden dat verwerende partij een weigeringsbeslissing heeft genomen
niettegenstaande dat UNHCR in de meest recente Guidance Note on the International Protection Needs
of People Fleeing Afghanistan van februari 2022 van oordeel is dat het, omwille van een gebrek aan
voldoende informatie, momenteel niet mogelijk is om alomvattende richtlijnen te geven over de nood aan
internationale bescherming van Afghanen die Afghanistan ontviucht zijn.

Hoewel UNHCR van mening is dat het in veel gevallen wel mogelijk is om, op basis van het profiel van de
verzoeker en het tot dusver beschikbare bewijsmateriaal over de situatie in Afghanistan, een nood aan
internationale bescherming in de zin van het Viuchtelingenverdrag vast te stellen, geldt het omgekeerde
niet.

UNHCR meent dat het momenteel niet mogelijk is om met de vereiste mate van zekerheid vast te stellen
dat een Afghaanse asielzoeker geen internationale bescherming zou behoeven. Daarom heeft UNHCR
de staten dan ook opgeroepen om het nemen van beslissingen inzake asieldossiers op te schorten in alle
gevallen waarin niet kan worden vastgesteld dat de betrokkene nood heeft aan bescherming in de zin van
van het Vluchtelingenverdrag.
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UNHCR stelt dat de opschorting van kracht moet blijven totdat de situatie in Afghanistan is gestabiliseerd
en er betrouwbare informatie over de veiligheids- en mensenrechtensituatie beschikbaar is om een
volledige beoordeling te kunnen maken van de nood om de vluchtelingenstatus toe te kennen aan
individuele verzoekers:

[citaat UNHCR, “Guidance Note on the International Protection Needs of People Fleeing Afghanistan” van
februari 2022]

UNHCR stelt namelijk vast dat de situatie in Afghanistan sinds de overname van de Taliban in grote mate
gekenmerkt is door onzekerheid, willekeur en een ernstig gebrek aan respect voor de rechtsstaat.
Gebaseerd op de tot dusver beschikbare rapporten en informatie over wijdverspreide
mensenrechtenschendingen, is UNHCR bezorgd dot de recente ontwikkelingen net tot een toename van
de behoefte aan internationale bescherming leiden voor mensen die Afghanistan ontviuchtén:

[Ibid.]

Toch heeft verwerende partij, in weerwil van de oproep van UNHCR om voorzichtig om te springen met
het nemen van weigeringsbeslissingen, een weigeringsbeslissing genomen in hoofde van verzoeker en
dat slechts een maand na de publicatie van de Guidance Note van UNHCR.

De impact van de machtsovername op het dagelijks leven van de Afghanen is op dit moment onmogelijk
in te schatten. Het EASO rapport schrijft hierover in haar inleiding:

[citaat EASO, “Afghanistan: Country Focus” van januari 2022]

Dat verwerende partij toch in de toekomst kan kijken en toch voldoende informatie gevonden heeft om te
besluiten dat de situatie veilig is en burgers geen bescherming nodig hebben, is volstrekt' onverantwoord.
EASO stelt dat het zeer moeilijk is geworden informatie te verkrijgen uit Afghanistan, nu heel wat
journalisten gevlucht zijn of hun beroep niet meer kunnen uitoefenen door de media-restrictie-regels
opgelegd door de taliban. Ook is de financiering van journalisten weggevallen. De informatie die nog
afkomstig is uit Afghanistan is schaars en moeilijk te checken. Heel veel nieuws komt van sociale media,
er circuleert heel wat fake news en fact-checking is zowat onmogelijk geworden. Bovendien zijn de
journalisten die nog werken in Afghanistan onderworpen aan ernstige censuurregels, waardoor de
berichtgeving afgezwakt wordt of zelfs de taliban verheerlijkt, in strijd met de waarheid.

Heel wat betrouwbare bronnen brengen geen rapporten meer uit of slechts uiterst beperkte.

EASO stelt verder:

[1bid.]

De beslissing die stelt dat men (iberhaupt een inschatting kan maken van de veiligheidssituatie van de
burgers, in strijd met hetgeen zowel het EASO als het UNHCR, maakt dat de beslissing onjuist
gemotiveerd is. Tenminste is ze niet afdoende gemotiveerd, daar ze niet uitlegt waarom er conclusies
getrokken worden die volgens alle experten terzake, inclusief de rapporten door verwerende partij zelf
geciteerd, niet getrokken kunnen worden.

7. De hongersnood in Afghanistan

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft reeds bij verschillende gelegenheden geoordeeld
dat een bijzonder slechte sociaal-economische of humanitaire situatie neerkomt op een onmenselijke of
vernederende behandeling.

Zo oordeelde het Hof dat de sociaaleconomische situatie van de Grieks-Cypriotische gemeenschap in
Noord-Cyprus en de Roma-gemeenschap in Roemenié voldeed aan de door artikel 3 EVRM vereiste
emnstnorm. In beide gevallen waren de getroffen levensomstandigheden hetzij het gevolg van een
discriminerende behandeling van een bepaalde bevolkingsgroep, hetzij van maatregelen van de
autoriteiten.

In een situatie waarin een staat onverschillig blijft tegenover een situatie van armoede, kan er volgens het
Hof sprake zijn van een schending van artikel 3 EVRM, mits de behandeling die het gevolg is van deze
onverschilligheid een bepaalde graad van ernst bereikt.

Het Hof heeft ook een positieve verplichting voor de lidstaten erkend om onmenselijke en vernederende
behandelingen als gevolg van sociaaleconomische omstandigheden te voorkomen, hoewel
sociaaleconomische rechten niet rechtstreeks door het EVRM worden gewaarborgd.

In de zaak Pancenko v. Letland werd niet geoordeeld dat de daaruit voortvioeiende situatie het door artikel
3 EVRM vereiste niveau van ernst bereikte, maar het Hof erkent wel het beginsel van een mogelijke
schending van artikel 3 EVRM, wanneer het niveau van ernst zou worden bereikt.

In de zaak MSS tegen Griekenland en Belgié heeft het Hof dit beginsel daadwerkelijk in praktijk gebracht,
aangezien de situatie waarin de asielzoekers zich in Griekenland bevonden bijzonder ernstig was: zij
konden niet in hun meest élémentaire behoeften voorzien, leefden in voortdurende angst voor geweld of
diefstal, en er was geen uitzicht op verbetering van hun situatie.
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Het Hof heeft ook verduidelijkt dat het feit dat een groot aantal mensen het doelwit is van de betrokken
behandeling, de toepassing van artikel 3 EVRM niet uitsluit, zolang het risico maar voldoende concreet
en waarschijnlijk is.

In dit arrest (MSS t. Belgi€) veroordeelt het Hof niet alleen Griekenland wegens de schending van het
Verdrag met betrekking tot asielzoekers op zijn grondgebied, maar ook Belgié omdat het een asielzoeker
naar Griekenland heeft teruggestuurd. Het gaat hier om de positieve verplichting van de lidstaten om een
persoon niet terug te zenden naar een land waar een ernstig risico bestaat op schending van het Verdrag
die later door het Hof is bevestigd in de zaak Sufi en EImi tegen het Verenigd Koninkrijk.

Om zijn verplichtingen uit hoofde van artikel 3 EVRM na te komen, moet een lidstaat van het Verdrag
derhalve rekening houden met het risico van een schending van artikel 3 EVRM in het land van herkomst.
In zijn arrest in de zaak SHH tegen het Verenigd Koninkrijk heeft het Hof verduidelijkt dat het er niet om
gaat het verdrag op te leggen aan niet-lidstaten, maar alleen om een lidstaat te verbieden een persoon
die onder zijn gezag staat, terug te sturen naar een behandeling die in strijd is met artikel 3 van het EVRM.
Volgens M. MAES was het Hof aanvankelijk terughoudend met de toepassing van artikel 3 EVRM op
terugkeer naar een land waar de sociaal-economische en humanitaire omstandigheden problematisch
zijn, maar heeft het dit idee geleidelijk aanvaard.

In de zaak Sufi en Eimi tegen het Verenigd Koninkrijk, die betrekking heeft op de humanitaire crisis in
Somalié, lijkt het Hof de verantwoordelijkheid van statelijke en niet-statelijke actoren ruim uit te leggen. Zij
is namelijk van oordeel dat het feit dat de droogte tot de humanitaire crisis heeft bijgedragen, niet volstaat
om de directe en indirecte verantwoordelijkheid van de partijen bij het conflict uit te sluiten. Zij wijst er met
name op dat Al Shabaab humanitaire organisaties de ftoegang heeft geweigerd, waardoor de
levensomstandigheden van de door haar gecontroleerde bevolkingsgroepen nog verder zijn verslechterd.
Het Hof besloot tot een schending van artikel 3 van het EVRM, waarbij zij wees op het feit dat de helft van
de bevolking voor voedsel afhankelijk was van humanitaire hulp, en dat de humanitaire hulp uit
verschillende gebieden was teruggetrokken. De humanitaire crisis trof een kwart van de Somalische
bevolking en zou waarschijnlijk oplopen tot een derde.

Het Hof verklaart dus uitdrukkelijk dat de voor de toepassing van artikel 3 van het EVRM vereiste
ernstdrempel lager is wanneer de humanitaire crisis in een land het directe of indirecte gevolg is, zelfs
gedeeltelijk, van een conflict.

Enkele maanden na de val van de Afghaanse regering lijken de situatie in Afghanistan en de hongersnood
aldaar in veel opzichten op de situatie in Somalié in 2011, en de elementen waarop het Hof zijn vaststelling
van een veralgemeende situatie van schending van artikel 3 EVRM heeft gebaseerd, zijn ook thans in
Afghanistan aanwezig.

Subsidiaire bescherming kan worden toegepast in situaties van economische crisis/hongersnood

In het internationale beschermingsrecht stemt artikel 15, onder b), van de erkenningsrichtlijn overeen met
het beginsel van non-refoulement van artikel 3 van het EVRM: "Ernstige schendingen zijn (...) b) foltering
of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, toegepast op een verzoeker in zijn of haar
land van herkomst". Dit artikel is in Belgisch recht omgezet bij artikel 48/4, b) van de wet van 15 december
1980.

M. MAES onderstreept dat de werkingssfeer van artikel 15 ter van de erkenningsrichtlijn beperkt is tot
onmenselijke en vernederende behandeling door de in artikel 6 van de richtlijn bedoelde actoren:

"a) de staat; b) partijen of organisaties die de staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;
¢) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren bedoeld onder a) en b), met
inbegrip van internationale organisaties, geen bescherming kunnen of willen bieden tegen vervolging of
ernstige schade in de zin van artikel 7. "

Om een beroep te kunnen doen op artikel 15, onder b), van de Kwalificatierichtlijn lijkt het derhalve
noodzakelijk dat de humanitaire crisis of de sociaaleconomische situatie die het niveau van ernst van
artikel 3 van het EVRM zou bereiken, het gevolg is van opzettelijk of nalatig handelen door overheids- of
niet-overheidsactoren.

Het CGVS volgt deze Stelling in de bestreden beslissing, maar stelt onterecht dat de situatie hier niet
van toepassing is. Het CGVS stelt:

"Wanneer precaire leefomstandigheden het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren
(overheidsactoren of niet-overheidsactoren) kan enkel een schending van artikel 3 van het EVRM worden
aangenomen wanneer er een reéel risico bestaat dat verzoeker bij terugkeer zal terechtkomen in een
situatie van extreme armoede die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in elementaire
levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne en huisvesting.”

Dit is precies de situatie waarin verzoeker zal terechtkomen. Het.is ook het lot van het overgrote deel van
de Afghanen sinds de overname van de macht door de Taliban. Verzoeker is reeds meer dan tien jaar in
Europa. Hij heeft geen netwerk of familie meer in Afghanistan. Hij heeft bovendien geen geld, waarmee
hij eten of onderdak zou kunnen kopen.
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Er is geen enkel element waaruit blijkt dat hij door de Taliban of derden zou gevoed of gehuisvest kunnen
worden. Er is bovendien veel meer werkloosheid sinds de westerse organisaties en bedrijven het land
verlaten hebben. Verzoeker zal ongetwijfeld in een situatie van extreme armoede terechtkomen, zonder
voedsel, huisvesting of hygiéne. Verwerende partij kan het omgekeerde geenszins hardmaken en voert
hiervoor ook geen enkel element aan.

Indien verwerende partij wenst aan te tonen dat verzoeker, in tegenstelling tot het overgrote deel van de
Afghanen wél genoeg te eten zal krijgen, zich wél zal kunnen huisvesten en wél gezondheidszorg zal
kunnen vinden, zal zij hier toch argumenten moeten aanvoeren.

Uit de door haarzelf aangebrachte documentatie blijkt immers onomstotelijk dat er een ernstige
hongersnood heerst, dat mensen geen werk meer vinden en dat de gezondheidszorg vollediq is ingestort.
Verwerende partij stelt dus enerzijds dat een situatie van "precaire leefomstandigheden, die veroorzaakt
door objectieve factoren, zoals ontoereikende voorzieningen als gevolg van een gebrek als
overheidsmiddelen, al dan niet in combinatie met natuurlijk voorkomende fenomenen' een schending van
artikel 3 EVRM kunnen uitmaken, om anderzijds niet na te gaan of zulke schending er in hoofde van
verzoekende partij is.

Verwerende partij stelt louter dat hier geen schending aanwezig is, daar deze door de rechtspraak slechts
'uiterst uitzonderlijk' wordt erkend.

Niemand kan ontkennen dat de situatie in Afghanistan op dit moment 'uiterst uitzonderlijk' is. Het regime
dat daar nu aan de macht is, is uiterst gewelddadig en hardvochtig en voert een beleid dat de bevolking
in extreme precatriteit en onveiligheid stort, zoals (nogmaals) blijkt uit de door verwerende partij zelf
aangehaalde rapporten.

De motivering van verwerende partij is onjuist, tegenstrijdig aan het administratief dossier en juridisch niet
correct.

Ondergeschikt, indien Uw Raad alsnog de mening zou zijn toegedaan dat dit onvoldoende duidelijk is,
verzoekt verzoeker om onderstaande prejudiciéle vraag te stellen voordat Uw Raad zich uitspreekt:

"Kan de situatie van ernstige humanitaire crisis en wijdverbreide hongersnood in Afghanistan, die wordt
georganiseerd en in stand gehouden door een gevoerd beleid, beschouwd worden als ernstige schade in
de zin van artikel 15, b van de Kwalificatierichtlijn/ artikel 3 EVRM en dus als foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van herkomst? "

Tweede onderdeel : punt c)

Afghanistan bevindt zich in een situatie van gewapend conflict en willekeurig geweld.

Artikel 48/4 § 2 c) Vreemdelingenwet vormt de omzetting in Belgisch recht van artikel 15 c¢) van de
Kwalificatierichtlijn.

Het vertrek van de NAVO heeft geen einde gemaakt aan het interne gewapende conflict. Er kan niet
worden geconcludeerd dat punt c niet langer van toepassing is

Omtrent het bestaan van een Binnenlands of internationaal conflict en de nood aan bescherming heeft
het Hof van Justitie bovendien zeer duidelijk gesteld dat :

[HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité t. CGVS]

Verzoeker stelt vast dat ondanks de zeer duidelijke rechtspraak van het Hof van Justitie in een zaak tegen
verwerende partij, deze laatste toch overgaat tot een andere appreciatie van enerzijds de mate van het
geweld en anderzijds de intensiteit het organisatieniveau en de duur van het conflict.

Meer recent met befrekking tot Afghanistan, heeft het Hof besloten:

[citaat HvJ 10 juni 2021, C-901/19, CF en DN t. Bondsrepubliek Duitsland]

De bestreden beslissing weigert de subsidiaire bescherming, op basis van "een zekere appreciatiemarge"
van de Commissaris-généraal, waaronder "het aantal slachtoffers in verhouding met het totale
bevolkingsaantal” (pagina 7 §2 van de bestreden beslissing).

Dit is precies wat het Hof vroeg niet te doen.

Om wat betreffend de algemeen situatie in Afghanistan, is er sprake van gewapend conflict en willekeur
geweld.

De bestreden beslissing geeft de aanwezigheid van 4000 strijders van ISKP toe.

De EASO rapport zegt ook:

[citaat EASO, “Afghanistan: Country Focus” van januari 2022]

Verzoeker is afkomstig uit Nangarhar waar de willekeurig geweld toegenomen is, met incidenten elk dag.
[1bid.]

De beschikbare rapporten, inclusief degene die door de verwerende partij (foutief) worden geciteerd,
geven duidelijk dan dat er nog steeds heel veel geweld is in Nangarhar, en dat gevechten tussen
verschillende strijdende groepen in verschillende regio's dagelijkse kost zijn.

Het internationaal confilict moge dan beéindigd zijn met de overgave van Afghanistan aan de NAVO, het
Binnenlands confiict blijft in volle hevigheid doorwoeden. Er kan dus niet besloten worden dat er geen
intern conflict meer gaande is, zodat artikel 48/4 §2, c) niet van toepassing zou zijn.
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Het is niet omdat de situatie voor de westerse media niet meer interessant is, dat ze verbeterd is voor de
bevolking.

Verzoeker is dan ook de mening toegedaan dat verwerende partij tot een foutieve analyse overgaat van
het conflict en de nood aan bescherming, in strijd met artikel 48/4 § 2 c¢) Vreemdelingenwet en artikel 15
¢) van de Kwalificatierichtlijn.

Wat betreft de ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg
van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, kan men
niet redelijk aannemen dat de terroristische organisaties die elkaar nog steeds bevechten op het
Afghaanse grondgebied minder willekeurig geweld zouden gebruiken dan de NAVO-legers.

Het gaat om mensen met een afschuwelijk gewelddadige idéologie, die het land terroriseren. Dat er sprake
is van willekeurig geweld, staat buiten kijf.

Hoewel dat op dit moment niet blijkt uit de beschikbare rapporten, ook degene die geciteerd worden door
de verwerende partij, is het mogelijk dat de gevechten in hevigheid zullen afnemen. De Taliban zal echter
niet in staat zijn om het grondgebied volledig te controleren en willekeurig geweld en gevechten in de
toekomst uitte sluiten. Dat maakt dat de situatie steeds potentieel gevaarlijk zal blijven in de toekomst. De
vraag stelt zich dus naar het niveau van hevigheid dat een conflict moet aannemen, alvorens een
internationale bescherming op grond van artikel 48/4 § 2, c dient aan te

nemen.

Verzoeker stelt dat er een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger
als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict
is, ook al woedt het confiict niet ononderbroken even hevig. De onvoorspelbaarheid van het conflict zorgt
ervoor dat de bevolking niet in veiligheid is.

Ondergeschikt, indien Uw Raad alsnog de mening zou zijn toegedaan dat dit onvoldoende duidelijk is,
verzoekt verzoeker om onderstaande prejudiciéle vraag te stellen voordat Uw Raad zich uitspreekt:
“Moet artikel 15, sub c, van richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december
2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die
internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor viuchtelingen of voor personen die in
aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming,
aldus worden uitgelegd dat deze bepaling enkel bescherming biedt in een situatie van internationaal of
binnenlands conflict waarbij er hevige en voortdurende of ononderbroken gevechten zijn?"

Conclusie

Dit hetgeen hierboven werd uiteengezet, blijkt dot verzoekers vrees voor vervolging en ernstige schade
weldegelijk geloofwaardig is en dat de elementen die hij heeft bijgebracht weldegelijk nieuwe elementen
zZijn, die tot de toekenning van een internationale bescherming kunnen leiden.

TWEEDE MIDDEL:

Schending van de artikelen 3 EVRM;

Schending van de artikelen 51/8 en 57/6/2 Vreemdelingenwet;

Schending van de artikelen 2 en 3 Wet Motivering Bestuurshandelingen;

Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, met name de motiveringsplicht, het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel;

Met betrekking tot non-refoulement-beginsel

De bestreden beslissing stelt:

[citaat bestreden beslissing]

Artikel 57/6/2 Vreemdelingenwet luidt als volgt:

[citaat voormeld artikel]

In casu is de tegenpartij van oordeel dat er geen nieuwe elementen voorhanden zijn.

In toepassing van artikel 57/6/2 Vreemdelingenwet diende de tegenpartij op een met redenen omklede
wijze na te gaan of een terugkeerbesluit al dan niet leidt tot indirect refoulement.

Verwerende partij onderzoekt dit niet en stelt louter dat er geen schending van het non-
refoulementbeginsel zou zijn ‘in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet'.

Deze toevoeging zorgt ervoor dat het non-refoulementbeginsel wordt uitgehold. Er kan immers steeds
verwezen worden naar de weigeringsbeslissing en men kan zich zo onttrekken van het bijkomend
onderzoek dat artikel 57/6/2 oplegt.

Door te weigeren het non-refoulementbeginsel in zijn geheel, en dus niet beperkt tot hetgeen voorzien
wordt in de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet, te onderzoeken, miskent de tegenpartij artikel
57/6/2 Vreemdelingenwet evenals de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.
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Dat het onderzoek naar het non-refoulementbeginsel zich niet mag beperken tot de artikelen 48/3 en 48/4
van de vreemdelingenwet, blijkt uit een recent arrest van Uw Raad, met name arrest nr. 260 995 van 23
september 2021, waarin wordt geoordeeld:

[citaat RvV 23 september 2021, nr. 260 995]

De miskenning van deze verplichting is bovendien bijzonder verontrustend gezien de duidelijke risico's op
schending van artikel 3 EVRM in hoofde van verzoeker gezien de veiligheids- en leefsituatie in
Afghanistan.

Verzoeker heeft immers de Afghaanse nationaliteit. Een terugkeer zou bijgevolg enkel mogelijk zijn naar
Afghanistan.

Wat betreft de humanitaire crisis en de hongersnood in Afghanistan, stelt het CGVS louter dat de situatie
wel degelijk ‘zeer slecht zou kunnen zijn', maar dat dit buiten het bestek van de artikelen 48/3 en artikel
48/4 valt, aangezien de hongersnood volgens hen niet wordt veroorzaakt door actoren, zoals bedoeld in
artikel 48/5, §1 van de vreemdelingenwet.

Echter dient wel nagegaan te worden of een situatie van ernstige humanitaire crisis en veralgemeende
hongersnood een schending van het non-refoulementbeginsel kan inhouden.”

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep bevat het verzoekschrift een attest van Mission Essential en een
profiel van linkedin.com van D.C. (stuk 3). Het attest werd al beoordeeld in het kader van het tweede
verzoek om internationale bescherming (Administratief dossier VIB 2; Documenten, stuk 5, nr. 2).

2.1.3. In een aanvullende nota van 29 maart 2023 brengt de commissaris-generaal volgende documenten

ter kennis:

- EUAA “COI Query Afghanistan Major legislative, security-related, and humanitarian developments”
van 4 november 2022, beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/
PLib/2022_11_Q35_EUAA_COI_Query_Response_Afghanistan_update_1_July_31_October_2022.
pdf;

- EUAA  “Country  Guidance: Afghanistan” van januari 2023, beschikbaar op
https://euaa.europa.eu/publications/ country-guidance-afghanistan-january-2023;

-  EUAA  “Afghanistan  Security  Situation” van  augustus 2022, beschikbaar op
https://coi.euaa.europa.eu/
administration/easo/PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Afghanistan_Security_situation.pdf;

- COl Focus “Afghanistan. Veiligheidsincidenten (<KACLED) per provincie tussen 16 augustus 2021 en
30 juni 2022” van 23 september 2022;

- COl Focus “Afghanistan. Veiligheidssituatie van 5 mei 2022”, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/
default/files/rapporten/coi_focus._afghanistan._veiligheidssituatie_20220505.pdf;

-  EASO “Afghanistan Country Focus”  van januari 2022, beschikbaar op
https://coi.euaa.europa.eu/administration/
easo/PLib/2022_01_EASO_COI_Report_Afghanistan_Country focus.pdf;

- EUAA “Key socio-economic indicators in Afghanistan and in Kabul city” van augustus 2022,

beschikbaar op https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/
PLib/2022_08 EUAA_COI_Report_Key_socio_economic_indicators_in_Afghanistan_and_in_Kabul
_City.pdf;

- EASO “Country of Origin Information Report Afghanistan. Key socio-economic indicators, state
protection, and mobility in Kabul City, Mazar-e Sharif, and Herat City” van augustus 2020, beschikbaar
op https://euaa.europa.eu/sites/default/files/
publications/2020_08_EASO_COI_Report_Afghanistan_Key_ Socio_Economic_Indicators_Forcus_
Kabul_Citry_Mazar_Shairif;

- EUAA “Afghanistan: Targeting of individuals” van augustus 2022, beschikbaar op
https://coi.euaa.europa.eu/
administration/easo/PLib/2022_08_EUAA_COI_Report_Afghanistan_Targeting_of individuals.pdf.

2.1.4. Ter terechtzitting legt verzoeker een aanvullende nota neer met de volgende documenten:

- Foto’s van verzoekers werk met het Amerikaanse leger (stuk 1);
- Tewerkstellingsattest Mission Essential (stuk 2).

2.2. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet: “Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde

werd overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de
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Viuchtelingen en de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de
verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als
viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de
verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing
van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de
Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde
andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt
wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen
aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt
daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet
bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of
wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt
evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een
aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts
betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken,
een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd
bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van
de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie
van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53-2555/001, 23-24).

De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is en
geeft aan waarom verzoekers volgend verzoek om internationale bescherming al dan niet beantwoordt
aan de voorwaarden van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en ondubbelzinnig
de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de
devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoeker geschonden acht laat niet toe om vast te stellen dat
de voorwaarde van nieuwe elementen of feiten die aan de orde zijn, zoals bepaald in artikel 57/6/2 van
de Vreemdelingenwet, is vervuld.

Een verwijzing naar rechtspraak van de Raad is niet dienstig bij gebrek aan precedentenwerking.

Waar een schending van artikel 3 van het EVRM wordt aangevoerd, dient verder te worden vastgesteld
dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en die van de Raad in de onderhavige procedure
beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad verwerpt de vraag van verzoeker om twee prejudici€le vragen te stellen aan het Hof van Justitie
aangaande de interpretatie van artikel 15 van de Richtlijn 2011/95/EU. Krachtens artikel 267, derde lid,
van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie is de nationale rechterlijke instantie slechts
gehouden het Hof van Justitie van de Europese Unie te verzoeken uitspraak te doen over een prejudiciéle
vraag indien haar beslissingen “volgens het nationale recht niet vatbaar zijn voor hoger beroep”. Dit laatste
omvat ook de rechterlijke beslissingen waartegen een cassatieberoep kan worden ingesteld. Daar de
vitspraken van de Raad overeenkomstig artikel 39/67 van de Vreemdelingenwet vatbaar zijn voor het
cassatieberoep voorzien bij artikel 14, § 2, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, kan de
Raad niet worden beschouwd als een in laatste aanleg rechtsprekende rechterlijke instantie en is hij niet
gehouden om de voorgestelde prejudiciéle vragen te stellen aan het Hof van Justitie van de Europese
Unie.
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2.3. In het kader van het huidig (derde) verzoek om internationale bescherming dient te worden
vastgesteld dat verzoeker vooreerst vasthoudt vast aan zijn initiéle asielrelaas. De toelichting en de
documenten die verzoeker bij het verzoekschrift en de aanvullende nota aan het dossier heeft toegevoegd
liggen in de lijn van de reeds voorgelegde documenten en afgelegde verklaringen in het kader van zijn
eerste en tweede verzoek om internationale bescherming en werpen aldus geen ander licht op de
beoordeling die wordt gemaakt in de bestreden beslissing. In de bestreden beslissing wordt op goede
gronden gesteld:

“Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvioeien uit het relaas dat u in het kader van uw vorige
verzoeken hebt uiteengezet, met name dat u bedreigd geweest zou zijn omwille van uw werk als vertaler,
moet worden beklemtoond dat uw eerste verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een
fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid, een oordeel dat de RvV onderschreef. Het gegeven dat u
naar aanleiding van uw huidig verzoek wederom terug verwijst naar deze reeds eerde weinig aannemelijk
bevonden voorgehouden gebeurtenissen, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te
doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw vorige verklaringen.

Voor zover er in de brief van de NANSEN-groep die u voorlegt deze zaken terug oprakelt, volstaat een
verwijzing naar genoemde beslissingen en arresten. Met name de bedenkingen in afdeling 3.1.4. omtrent
uw voorgehouden bezoek aan een militaire basis met uw toen hulpbehoevende zoon betreffen niet meer
dan blote post hoc toevoegingen, aanvullingen en herinterpretaties van zaken die al uitvoering aan bod
kwamen in vorige beslissingen en arresten, met name afdeling 2.3.2.6. van het RvV arrest nr. 214 923
van 9 januari 2019, welke onder het gezag van gewijsde een afgesloten hoofdstuk vormen. Dezelfde
opmerking kan gemaakt worden over de verklaringen die u hierover in uw verzoekschrift naar aanleiding
van het beroep tegen de beslissing dd. 10 maart 2021 (hierna “verzoekschrift”) aflegde: u doet niet meer
dan naar believen zaken toevoegen of hercontextualiseren achteraf.

Daar waar gesteld wordt in afdeling 3.1.1. van de genoemde brief dat “De voorgelegde foto’s... en de
chatgesprekken... tonen dat [u] banden hebt gehad met Amerikaanse militairen... op zich reeds
voldoende voor een gegronde vrees voor vervolging,” werd hierover reeds geoordeeld dat “2.3.2.4.d.
Gezien het geheel van wat voorgaat, toont verzoeker niet aan dat hij als tolk Engels werkzaam is geweest
voor Amerikaanse militairen in Afghanistan. 2.3.2.5. Aangezien geen geloof kan worden gehecht aan
verzoekers werkzaamheden als tolk, kan evenmin geloof worden gehecht aan de beweerde problemen
die verzoeker hierdoor zou hebben gekend met de taliban” (RvV arrest nr. 214 923 van 9 januari 2019).
Het verschuiven van het accent van “werkzaam als tolk” naar “banden met Amerikaanse militairen” is een
louter semantische kunstgreep in een poging zaken die reeds ten gronde onderzocht en beoordeeld
werden te recycleren; het betreft geen nieuw element die de kans aanzienlijk groter maken dat u in
aanmerking komt voor internationale bescherming.

Daar waar in afdeling 3.1.2. van dezelfde brief aangehaald wordt dat in een arrest naar aanleiding van
een ander dossier geoordeeld werd dat het CGVS verzaakte aan haar onderzoeksplicht door geen contact
op te nemen met bepaalde internationale organisaties waarvoor de verzoeker in die zaak
contactgegevens had voorzien, kan primo gesteld worden dat het geen vergelijkbare situatie betreft. In de
geciteerde zaak was er sprake van het voorleggen van ondertekende brieven van internationale
organisaties met contactgegevens van de tekenende persoon, alsook een e-mail die de tewerkstelling
voor deze organisaties bevestigde “2.3. ...verstuurd vanaf het account van een medewerker van DCOP
operation and Finance van USAID” (RvV arrest nr. 203.524 van 4 mei 2018).

U legde daarentegen contactgegevens voor van particulieren waarvan u beweerde dat zij (vroeger) in
dienst waren van het Amerikaanse leger. De RvV oordeelde hierover in uw geval dat “2.3.2.4.c. ...
Aangaande de bij het verzoekschrift gevoegde e-mail van G.D. aan verzoekers raadsvrouw (stuk 4) dient
vastgesteld dat deze email werd verstuurd van een “@yahoo.com”e-mailadres, dat door eender wie kan
worden aangemaakt. Bovendien is de e-mail zelf slechts een antwoord op de vraag van verzoekers
raadsman of hij de werkzaamheden van verzoeker als tolk kan bevestigen in een brief, waarop hij
antwoordt: “Sure how do | send it?” (vrije vertaling: “Natuurlijk hoe verstuur ik het?”), zonder dat er verder
enig stuk beschikbaar is waaruit zou kunnen blijken dat deze persoon alsnog de gevraagde brief heeft
doorgestuurd. Bezwaarlijk kan deze e-mail dan ook worden beschouwd als een stuk dat verzoekers
voorgehouden profiel als tolk voor de Amerikaanse militairen in Afghanistan alsnog aannemelijk zou
kunnen maken en/of de voorgaande vaststellingen in een ander daglicht zou kunnen plaatsen” (RvV arrest
nr. 214 923 van 9 januari 2019).
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Secundo maande u bij uw tweede verzoek ook aan dat het Commissariaat-generaal contact zou opnemen
met de Amerikaanse ambassade naar aanleiding van een stuk dat u voorlegde, waarover de RvV het
volgende opmerkte: “2.4. ... De Raad merkt echter op dat deze bewering geen steun vindt in het
administratief dossier, nu hieruit enkel blijkt dat verzoeker een document heeft neergelegd waaruit kan
blijken dat hij een bezoek heeft gebracht aan de Amerikaanse ambassade in Belgié (Documenten
neergelegd door de asielzoeker, stuk 5, nr. 3). Uit dit document kan verder louter blijken dat verzoeker
een bezoek bracht aan de Amerikaanse ambassade om ‘notarial and other services not listed above” te
bekomen, zodat dit document geen bewijs vormt van de reden van verzoekers verzoek aan de
ambassade” (arrest RvV nr. 240 274 van 31 augustus 2020). Ook hier gaat het dus niet om een
vergelijkbare situatie met specifieke attesten van internationale organisaties die een tewerkstelling aldaar
bevestigen.

Aansluitend hierop kan tertio ter zijde nog aangestipt worden dat uw advocaat naar aanleiding van het
beroep tegen de beslissing in uw eerste verzoek daadwerkelijk contact met een van de opgegeven
personen had opgenomen, met voor u weinig gunstige gevolgen: “2.3.2.4.c. ...Verder dient betreffende
het attest van J.M.M. (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier document 4C)) te worden
vastgesteld dat deze persoon in zijn e-mail aan verzoekers raadsvrouw blijkbaar niet in staat is om met
zekerheid te bevestigen dat het attest authentiek is, zoals blijkt uit het gebruik van de woorden “The letter
does look like one that | have written”, “It does have the appearance of having been modified to correct
missing letters from photocopying” en “the information also looks correct”(...) (rechtsplegingsdossier, stuk
6). Het feit dat deze e-mail melding maakt van het aanbrengen van correcties in het kader van een
fotokopie, terwijl uit het voorgelegde stuk zoals opgenomen in het administratief dossier prima facie geen
dergelijke correcties kunnen worden vastgesteld, doet de vraag rijzen of het in deze e-mail wel om
hetzelfde document gaat. Indien dit het geval zou zijn, doet de vermelding door de opsteller van het
aanbrengen van correcties in het kader van een fotokopie hoe dan ook bijkomend afbreuk aan de
authenticiteitswaarde van het document” (RvV arrest nr. 214 923 van 9 januari 2019). Om bovenstaande
redenen kan het argument dat het Commissariaat-generaal verzaakt aan zijn onderzoeksplicht in uw zaak
niet weerhouden worden.

Daar waar in afdeling 3.1.3. van de genoemde brief en door uzelf wordt aangehaald dat u een risico loopt
omdat uw vader een Malik zou zijn, werd hierover reeds geoordeeld dat “2.3.2.7. In zoverre verzoeker in
zZijn verzoekschrift (p. 20) voorhoudt dat hij omwille van het feit dat zijn vader een malik is en dus een
risicoprofiel heeft, dient vastgesteld dat hij tiidens zijn persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-
generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen uitdrukkelijk verklaarde dat deze functie van zijn vader
niet voor problemen zorgde (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8). Het louter aanhalen van een
vrees voor vervolging of een risico op ernstige schade volstaat op zich niet om te kunnen besluiten dat
deze vrees of dit risico reéel is. De vrees en het risico dienen immers ook steeds te worden getoetst aan
objectieve vaststellingen en verzoeker dient in dit verband deze vrees in concreto aannemelijk te maken.
De bewijslast berust daarbij in beginsel bij verzoeker zelf. Verzoeker laat echter na in concreto uiteen te
zetten waarom of op welke wijze hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst problemen zou
kennen louter omdat zijn vader een malik is” (RvV arrest nr. 214 923 van 9 januari 2019). Dit betreft aldus
geen nieuw element.

Daar waar in afdeling 3.1.3. en 3.1.4. van de genoemde brief en door uzelf wordt aangehaald dat u voor
vervolging te vrezen zou hebben door uw betrokkenheid bij een NSP-initiatief, dient te worden vastgesteld
dat het gaat om niet meer dan post hoc blote beweringen en toevoegingen. Er wordt geargumenteerd dat
het CGVS geen voldoende aandacht besteedde aan de door u aangehaalde rol binnen het NSP, maar dit
is volledig te wijten aan het feit dat u bij uw eerste verzoek helemaal niet te kennen gaf te vrezen voor
vervolging om deze reden. U kreeg in het persoonlijk onderhoud naar aanleiding van uw eerste verzoek
uitvoerig — zeer uitvoerig — de kans om te laten optekenen waarom u het land moest verlaten, en uw
verklaringen draaiden geheel rond een beschuldiging van spionage omdat er een persoon gedood werd
door de Amerikanen op een moment dat u op hun basis verbleven zou hebben, dit nadat u in de dagen
daarvoor een ontmoeting had met de Amerikanen en een ex-collega-tolk van u in het dorp (notities
persoonlijk onderhoud 23 februari 2018 dd. p. 14 — 16). Dat u nu voorhoudt dat u eigenlijk in de kijker liep
omdat u een discussie had over NSP-geld met een taliban-sympathisant die kort na de discussie vermoord
geweest zou zijn, is iets totaal anders (verklaring volgend verzoek dd. 1 februari 2021, afdeling 16.). Als
dit werkelijk de reden was voor uw vertrek stond niets u in de weg om dit naar voren te brengen in het
persoonlijk onderhoud; het is in de eerste plaats immers aan u om de redenen voor uw vertrek uiteen te
zetten, niet aan de protection officer om u te sturen. Dit vormt daarom niet meer dan een blote bewering
achteraf, en is zo geen element dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking komt voor
internationale bescherming.
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Daar waar de genoemde brief in afdeling 3.1.3. stelt dat uw voorgehouden activiteiten voor het NSP
zouden aantonen dat u er een gedachtengoed op nahoudt niet conform de heersende opvattingen van de
taliban wat u aldus tot doelwit zou maken, volstaat het aan te stippen dat een dergelijk volledig
hypothetische vrees (die u zelf nota bene nooit aanhaalde) niet volstaat om de kans aanzienlijk groter te
maken dat u in aanmerking komt voor internationale bescherming. Hetzelfde geldt voor de bewering in
afdeling 4.1.3. dat u als terugkeerder uit Europa gezien zou kunnen worden als spion door de taliban. De
foto’s die u bij uw verzoekschrift voorlegt om uw werk bij de NSP te staven, kunnen hooguit deze
werkzaamheden aantonen, maar niet dat u daardoor enige problemen zou kennen, welke niet meer dan
een blote bewering toegevoegd achteraf blijft.

Ten slotte komt u ook terug op de voorgehouden dood van twee van uw zonen, wat ook zijdelings aan
bod komt in afdeling 4.1.1. van de genoemde brief. Er dient evenwel vastgesteld te worden dat u dit
gegeven door uw huidige verklaringen en stukken alleen maar verder ongeloofwaardig maakt. Zo valt het
namelijk erg op dat u heden stelt dat uw kinderen op een bepaald moment vermist raakten, wat u meldde
op 5/10/1397 (26 december 2018) aan de politie en 7/10/1397 aan de gouverneur (28 december 2018).
Enkele dagen later zouden ze dood teruggevonden zijn (verklaring volgend verzoek dd. 1 februari 2021)
— dit zou dan begin januari 2019 moeten zijn. Op een foto van een kinderlichaam dat u voorlegt staat dan
ook “my son Omar 09 01 2019” te lezen (bijlage 2. Bij de brief van NANSEN). Nochtans verklaarde u bij
uw vorige verzoek tot tweemaal toe dat uw zoons gedood werden in februari 2019 (verklaring volgend
verzoek dd. 3 december 2019, afdeling 12. en 15.). Het document (document 2 en vertaling document 2)
dat u hierover voorlegt bevat dan weer de merkwaardige vermeldingen dat het de verdwijning gebeurd
zou zijn op 15/07/1397, en dat het document “bestudeerd” werd op 7/10/1397. Deze paragraaf en datum
over “bestudeerd” lijkt bovendien voorgedrukt te zijn, terwijl de aangifte zelf handgeschreven is, wat sterk
doet vermoeden dat dit geen authentiek document betreft. Het blijft voor het overige merkwaardig dat u
maar zodanig weinig documentatie kan voorleggen over een zo’n aangrijpende gebeurtenis als de dood
van uw Kinderen, waarover reeds opgemerkt werd dat “2.4. ... ten overvioede dient te worden opgemerkt
dat verzoeker geen documenten heeft neergelegd ter staving van zijn verklaringen inzake de ontvoering
en de dood van zijn kinderen. Dat men in Afghanistan geen documenten zou krijgen als kinderen sterven,
zoals verzoeker aanvoert in zijn verzoekschrift, betreft niet alleen een blote bewering die aldus niet wordt
aangenomen, maar is geen ernstig verweer dat thans geen enkel begin van bewijs inzake de ontvoering
en de dood van verzoekers kinderen voorligt” (arrest RvV nr. 240 274 van 31 augustus 2020).U brengt
daarom geen elementen aan die de geloofwaardigheid van deze bewering herstellen.

De overige documenten die u voorlegt slaan op zaken die niet betwist worden dan wel aanbod komen in
de evaluatie van de veiligheidssituatie infra. Uit toegevoegde informatie aan uw dossier blijkt bovendien
dat frauduleuze documenten in Afghanistan / vervalste Afghaanse documenten eenvoudig te verkrijgen
zijn. Er kan ook aangestipt worden dat documenten slechts een geloofwaardig relaas kunnen
ondersteunen, niet de geloofwaardigheid van een weinig aannemelijk relaas herstellen. Uw relaas werd
reeds ongeloofwaardig bevonden door de het CGVS en de RvV.

De door de genoemde brief en in uw verzoekschrift aangehaalde medische problemen (astma, afdeling
4.1.3.) kunnen niet volstaan om de erkenning van de viuchtelingenstatus of subsidiaire
beschermingsstatus te rechtvaardigen. Voor de beoordeling van medische problemen an sich, dient men
zich te richten tot de daartoe geéigende procedure, namelijk een aanvraag om machtiging tot verblijff op
grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Uit de door u aangereikte en beschikbare landeninformatie kan ten slotte niet worden afgeleid dat het
loutere gegeven enige tijd in Europa te hebben verbleven volstaat om bij een terugkeer naar uw land van
herkomst het bestaan van een nood aan internationale bescherming aan te tonen. U toont geenszins aan
en uit de beschikbare informatie blijkt niet dat eenieder die na een verblijf in het buitenland naar
Afghanistan terugkeert, zou dreigen te worden geconfronteerd met ernstige problemen of te worden
geviseerd of vervolgd. U dient zulks derhalve in concreto aannemelijk te maken. Hier blijft u echter in
gebreke. U brengt immers geen concrete elementen aan waaruit blijkt dat u in geval van terugkeer
vervolging zou dienen te vrezen; laat staan dat u in concreto aannemelijk zou maken dat, door wie, waar,
wanneer of in welke omstandigheden u daardoor zou dreigen te worden geviseerd, gestigmatiseerd en/of
vervolgd.

In zoverre u verwijst naar een aantal bronnen die wijzen op een negatieve perceptie ten aanzien van
personen die hun land hebben verlaten en ten aanzien van personen die in het Westen hebben geleefd,
moet worden gesteld dat hiermee geen vervolging in concreto wordt aangetoond. Nergens in de
aanwezige informatie blijkt dat het eventuele bestaan van een negatieve houding aanleiding geeft tot
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situaties van vervolging of ernstige schade en evenmin brengt u hiervoor concrete elementen aan. Dat
terugkerende Afghanen louter omwille van hun verblijf in het buitenland zouden worden gestigmatiseerd
als ‘on-islamitisch’ en dit zou leiden tot vervolging of ernstige schade maakt u niet aannemelijk.

Waar u verwijst naar de machtsovername door de taliban en de daarmee samenhangende gewijzigde
algemene veiligheidssituatie, moet worden vastgesteld dat het louter en op algemene manier verwijzen
naar een gewijzigde situatie niet volstaat om te worden beschouwd als een nieuw element dat de kans op
internationale bescherming aanzienlijk groter maakt. U heeft immers nagelaten om concreet te duiden op
welke manier de gewijzigde algemene situatie een impact heeft op uw specifieke situatie bij terugkeer
naar Afghanistan. Daarnaast werden er geen elementen geidentificeerd die erop zouden wijzen dat de
gewijzigde algemene situatie een impact zou hebben op uw persoonlijke situatie.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken
dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Wat de verwijzing naar de Covid-19 pandemie betreft, dient opgemerkt te worden dat, zonder afbreuk te
doen aan de ernst van de situatie, de vrees die u aanhaalt om besmet te worden met het Covid-19-virus,
vreemd is aan de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van de Viuchtelingenconventie. Het risico op
besmetting dat u aanhaalt, kan namelijk met geen van de criteria van de Conventie in verband worden
gebracht: ras, nationaliteit, politieke overtuiging, godsdienst of het behoren tot een bepaalde sociale
groep. Bovendien gaat het COVID-19-virus niet uit van één van de actoren bedoeld in artikel 48/5, § 1,
van de Vreemdelingenwet. Aldus is niet voldaan aan één van de essentiéle criteria om de
viuchtelingenstatus te erkennen, dan wel de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen, met name de
identificatie van een actor die aan de oorsprong ligt van de vervolging of de ernstige schade en tegen wie
bescherming nodig. U maakt evenmin aannemelijk dat u persoonlijk een risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 §2 van de Vreemdelingenwet zou lopen. De ernstige schade die u aanhaalt, namelijk
een onmenselijke of vernederende behandeling doordat u in het geval van een terugkeer naar uw land
wordt blootgesteld aan een virus waarvoor er geen gepaste behandeling bestaat, valt niet onder het
toepassingsgebied van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet, zoals blijkt uit het arrest Mohamed
M’Bodj tegen de Belgische staat van 18 december 2014 van het Hof van Justitie van de Europese Unie
(HvJ EU). In dit arrest was het Hof van mening, wat betreft het toepassingsgebied van artikel 15, b) van
de richtlijn 2004/83 (waarvan artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet de omzetting is in het Belgische
recht), dat:

“35 [...] In artikel 6 van richtliin 2004/83 een opsomming wordt gegeven van de actoren van ernstige
schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvioeien uit de gedragingen van
derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen
van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst.

36 Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van
een land of een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele
bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid dat een
derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn gezondheidstoestand
omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling voorhanden is, doch hem niet opzettelijk
medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen.”

Hieruit volgt dat het aan u is om te bewijzen dat het risico dat u aanhaalt, gesteld dat u al door de ziekte
bent getroffen, quod non, voortvioeit uit een opzettelijke weigering van medische zorg en die is toe te
schrijven aan de actoren van vervolging of ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/5, §1 van de
Vreemdelingenwet en dat de actoren van bescherming zoals bepaald in artikel 48/5, §2 van diezelfde wet
u opzettelijk medische zorg weigeren, wat u in casu niet aantoont.

Wat betreft een mogelijke schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en het beginsel van non-refoulement dat het
inhoudt, dient men er aan te herinneren dat het toepassingsgebied van artikel 48/4 van de wet van 15
december 1980 niet identiek is aan dat van artikel 3 EVRM, en dat de Europese wetgever de bedoeling
had humanitaire situaties uit te sluiten van het toepassingsgebied van internationale bescherming. In zijn
bovengenoemde M’Bodj-arrest, herinnert het HvJ er expliciet aan door er op te wijzen dat « [...] het feit
dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de rechten van de mens, zich in zeer
uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt
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verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, evenwel niet betekent dat hij
op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden
gemachtigd. »

Bovendien heeft de Commissaris-generaal zich al uitgesproken over de aspecten van artikel 3 EVRM
opgenomen in artikel 48/4 maar is hij niet bevoegd om het risico op een schending van artikel 3 EVRM te
onderzoeken dat voortvloeit uit een situatie die geen verband houdt met de criteria vervat in de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoeker wijst op de volgende zin uit de bestreden beslissing van de commissaris-generaal van 16 mei
2018: “U legt dan wel foto's voor van uzelf op een Amerikaanse basis (document 6), maar dit is geen
prima facie bewijs van uw voorgehouden profiel. U zou daar net zo zeer een andere ondersteunende taak
gehad kunnen hebben, (...)". Verzoeker stelt dat dit citaat bevestigd werd door de Raad in beroep en aldus
in kracht van gewijsde is gegaan, waardoor vaststaat dat verzoeker voor het Amerikaanse leger heeft
gewerkt. De Raad wijst echter op een juiste lezing van de volgende zin: “U zou daar net zo zeer een
andere ondersteunende taak gehad kunnen hebben”. Hieruit blijkt het loutere hypothetische karakter van
deze stelling, waardoor aldus niet met zekerheid vaststaat of verzoeker werkelijk voor de Amerikanen
heeft gewerkt. Verzoeker voert hiermee aldus geen nieuw element aan dat de kans aanzienlijk groter
maakt dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Waar verzoeker nog wijst op de samenwerkingsplicht vervat in artikel 48/6, § 1 van de Vreemdelingenwet,
benadrukt de Raad dat de bewijslast in beginsel bij de verzoeker zelf rust. De commissaris-generaal moet
niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de verzoeker op te vullen. Verzoeker gaat er duidelijk aan voorbij dat de
samenwerkingsplicht in dit artikel geen synoniem van “gedeelde bewijslast’ is, maar hoogstens een
nuancering inhoudt van de bewijslast die in beginsel op de schouders van de verzoeker rust. De
samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin van artikel 48/6, § 1, van de Vreemdelingenwet volgt immers
nadat de bewijslast, zoals omschreven in de eerste zin van voornoemd artikel, in de eerste plaats bij de
verzoeker om internationale bescherming is gelegd. Een schending van artikel 48/6, § 5, van de
Vreemdelingenwet wordt evenmin vastgesteld. Verzoeker maakt immers op generlei wijze aannemelijk
dat zijn verzoek om internationale bescherming niet op een individuele, objectieve en onpartijdige wijze
werd beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal
geen rekening zou hebben gehouden met enig relevant feit of gegeven dat voorgaande vaststellingen in
een ander daglicht zou kunnen stellen.

Verzoeker verwijst naar zijn verblijf in Belgié van zeven jaar en stelt dat hij bij terugkeer naar Afghanistan
als verwesterd gepercipieerd zal worden. Verzoeker stelt dat de ‘mate van verwestering’ een grondig
individueel onderzoek vereist, en dat hij in casu niet gehoord is geweest. Waar de verzoeker meent dat
hij diende te worden gehoord verwijst de Raad naar artikel 57/5ter van de Vreemdelingenwet, dat bepaal:

“§ 1.

De Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen roept de verzoeker minstens eenmaal
op voor een persoonlijk onderhoud over de inhoud van zijn verzoek om internationale bescherming. De
omstandigheden waarin het persoonlijk onderhoud plaatsvindt, worden bepaald door de Koning. Wanneer
een groot aantal vreemdelingen tegelijk om internationale bescherming verzoekt, waardoor het voor de
Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen in de praktijk onmogelijk is om tijdig het in
het eerste lid bedoelde onderhoud af te nemen, kan de minister met instemming van de Commissaris-
generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen beslissen om het personeel van een andere instantie
tijldelijk in te schakelen voor het afnemen van dit onderhoud. In dergelijke gevallen krijgt het personeel van
die andere instantie vooraf de relevante opleidingen zoals door de Koning bepaald voor het personeel
van de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen.

§ 2. Het in paragraaf 1 bedoelde persoonlijk onderhoud vindt niet plaats wanneer :
1°[...]

2°[..]
3° de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in het geval van artikel 57/6/2 van
oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van de door de

verzoeker aan de minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8.

§3.
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Het feit dat geen persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden belet de Commissaris-generaal voor de
Viuchtelingen en de Staatlozen niet een beslissing te nemen over het verzoek om internationale
bescherming.”

De commissaris-generaal heeft aldus een discretionaire bevoegdheid om een persoonlijk onderhoud te
organiseren indien hij dit nodig acht. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker
reeds in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming een persoonlijk onderhoud heeft
gehad. Ook in het tweede en derde verzoek werd verzoeker de gelegenheid geboden om een aantal
verklaringen af te leggen aan de hand van een vragenlijst en de mogelijkheid gegeven om bijkomende
stukken neer te leggen. Aldus is aan de hoorplicht voldaan. Bovendien merkt de Raad nog op dat
verzoeker middels zijn verzoekschrift en aanvullende nota de mogelijkheid heeft om nieuwe elementen
aan te brengen, zodat hij niet aantoont dat het feit dat hij niet opnieuw werd gehoord door de commissaris-
generaal voor een persoonlijk onderhoud in het kader van zijn derde verzoek om internationale
bescherming een negatieve invloed heeft op de beoordeling van dit verzoek.

In zoverre verzoeker van mening is dat ‘verwesterde Afghanen’ of ‘terugkeerders’ een risico lopen,
oordeelt de Raad, na lezing van de objectieve landeninformatie die door beide partijen ter beschikking
wordt gesteld, als volgt.

De taliban hebben de grondwet van de voormalige Islamitische Republiek Afghanistan opgeschort en er
werd een herziening van de bestaande Afghaanse wetten met de sharia aangekondigd. De visie van de
taliban op de sharia is gebaseerd op de soennitische Hanafi-school van jurisprudentie, maar is ook
beinvioed door lokale tradities en tribale codes (EASO Afghanistan Country Focus januari 2022, p. 25
e.v.). De taliban hebben verklaard dat zij zullen handelen overeenkomstig hun principes, religie en cultuur,
waarbij zij het belang van de Islam benadrukken en aangeven dat niets kan ingaan tegen de Islamitische
waarden. Om de interpretatie van de sharia te handhaven, heeft de-facto-regering opnieuw het ‘Ministry
for Propagation of Virtue and Prevention of Vice’ (Dawat wa Ershad Amr bil-Maruf wa Nahi al-Munkar)
(hierna: het MPVPV) opgericht (EASO “Afghanistan Country Focus”, januari 2022, p. 25 e.v.).

Hoewel het toepasselijke rechtskader onduidelijk blijft, heeft de de-facto-talibanregering, evenals de
provinciale de-facto-regeringen, wel reeds verschillende decreten en richtlijnen uitgevaardigd. In juni 2022
rapporteerde UNSG dat het MPVPV de handhaving van een breed scala aan richtlijnen met betrekking
tot buitenechtelijke relaties, kledingvoorschriften, het bijwonen van gebeden, muziek, het verbod op
verdovende middelen en alcohol heeft verstrengd (EUAA “Afghanistan security situation” augustus 2022,
p. 29-31 en EUAA, “Afghanistan targeting of individuals”, p. 41 ev.).

In juli 2022 had UNAMA weet van ten minste 217 gevallen van “wrede, onmenselijke en vernederende
behandeling en bestraffing”, waaronder openbare geseling, afranseling en verbaal geweld tegen personen
die zich niet hielden aan de uitgevaardigde regels en richtlijnen sinds de overname (UNAMA “Human
Rights in Afghanistan: 15 August 2021 to 15 June 20227, p. 17).

Er bestaan hierbij lokale verschillen in de sociale normen en in de handhaving van deze normen (zie
beschrijving van de handhaving ervan in verschillende provincies in EUAA “Afghanistan targeting of
individuals”, p. 45-48). Sommige lokale afdelingen van het MPVPV handhaven de regels uitgebreider dan
was voorzien door het de-facto-ministerie in Kabul. Dit gebeurt onder meer in de provincies Takhar en
Badakhshan waar het de-facto-ministerie zijn regels op een bijzonder gewelddadige manier handhaaft
(EUAA “Afghanistan targeting of individuals”, p. 45). Er is ook onduidelijkheid over wat kleine
overtredingen van de sharia zijn en hoe deze worden bestraft (voetnoot 152 Sabawoon Samim, “Policing
Public Morality: Debates on promoting virtue and preventing vice in the Taleban’s second Emirate”, van
15 juni 2022 in EUAA “Afghanistan security situation” augustus 2022, p. 30).

In het bijzonder wat “zina” betreft— d.i. onwettige seksuele betrekkingen, overspel, voorhuwelijkse
seksuele betrekkingen en kan tevens worden toegedicht aan vrouwen in geval van verkrachting — wordt
melding gemaakt van verschillende ernstige incidenten van moorden, stenigingen, lijfstraffen en
arrestaties. Zo wordt onder meer melding gemaakt van de arrestatie door de MPVPV van een mannelijke
en vrouwelijke collega, die tezamen in één auto reden, waarbij hun dode lichamen de volgende dag
werden gevonden. Er wordt in dit verband ook melding gemaakt van verschillende moorden, zowel van
mannen als vrouwen, door familieleden (EUAA, “Afghanistan targeting of individuals”, p. 35, 87-88 en 95-
96).
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De taliban zijn ook aanwezig op sociale netwerken, maar het is onduidelijk in welke mate ze de online
activiteiten van Afghanen opvolgen. Internationale media hebben bericht dat de taliban reeds Afghanen
hebben gearresteerd en gedood vanwege hun activiteiten op de sociale media. Het betroffen echter
kritische berichten ten aanzien van de taliban (Denmark, DIS, Afghanistan, “Taliban’s impact on the
population”, juni 2022, p. 23-24). In april 2022 werd het ministerie voor communicatie en
informatietechnologie (“Ministry of Communications and Information Technology”) wel bevolen om de
toegang tot bepaalde platforms zoals TikTok of andere programma’s met “immorele inhoud” te beperken
(EUAA, “Afghanistan targeting of individuals”, p. 44). In de landeninformatie wordt ook melding gemaakt
van controleposten in grotere steden waar de inhoud van telefoons bekeken wordt (Denmark, DIS,
Afghanistan — taliban’s impact on the population, June 2022, p. 23 waarnaar wordt verwezen in de EUAA,
Afghanistan targeting of individuals).

Wat personen betreft die Afghanistan verlieten, bestaat er een negatief beeld onder
talibansympathisanten en sommige talibansegmenten. Mensen die vertrekken worden gezien als mensen
zonder islamitische waarden of op de vlucht voor zaken die zij hebben gedaan.

De hoogste leider van de taliban, Hibatullah Akhundzada, benadrukte het belang om Afghanen in
Afghanistan te houden, waarbij hij aangeeft dat de ethische overtuigingen en de manier van denken van
personen die naar het Westen gaan in gedrang kunnen komen en dat zij worden gedwongen om
schandalen tegen de Islam en het Islamitische systeem te verzinnen om asiel te bekomen (voetnoot 476,
TOLOnews, “Fears, Needs of Fleeing Afghans Must Be Addressed: Akhundzada”, 8 December 2021 in
EUAA, “Afghanistan targeting of individuals”, p. 51). Er is evenwel sprake van een ambigue houding van
de taliban tegenover terugkeerders. Zo lijken zij wel begrip op te brengen voor personen die Afghanistan
om economische redenen verlieten, zoals de oude traditie van mannen van Pashtou-origine die
gedurende een bepaalde periode in het buitenland werken. De taliban kijken echter anders naar de elite
— zoals voormalige overheidsmedewerkers, doch ook activisten, journalisten, intellectuelen, enzovoort —
die worden beschouwd als corrupt of besmet en waarvan wordt gesteld dat zij wortels in Afghanistan
missen. Deze negatieve attitude strekt zich ook uit tot de algemene bevolking, die de voormalige overheid
en elite corruptie verwijten. In het bijzonder in rurale Pashtou-gebieden wordt met argwaan gekeken naar
personen die Afghanistan verlieten en naar de Verenigde Staten of Europa zijn gegaan (EUAA
“Afghanistan targeting of individuals”, p. 50-51). Desalniettemin hebben talibanfunctionarissen
herhaaldelijk Afghanen opgeroepen om naar Afghanistan terug te keren, onder wie voormalige politici,
militaire  en civiele leiders, universiteitsdocenten, zakenlieden en investeerders. Hoge
talibanfunctionarissen riepen voorts de duizenden Afghanen die na de overname waren gevlucht op om
terug te keren, alsmede alle Afghanen die in het buitenland wonen en voormalige tegenstanders van de
taliban. Uit de bijgebrachte landeninformatie blijkt dat voorts voornamelijk personen die in Iran, Pakistan
en Turkije verbleven al dan niet vrijwillig zijn teruggekeerd naar Afghanistan.

De bronnen geven aan dat heden nog niet veel personen uit het Westen zijn teruggekeerd (EUAA
“Afghanistan targeting of individuals”, p. 53-55). Een anonieme organisatie met aanwezigheid in
Afghanistan verklaarde dat terugkeerders soms een doelwit zijn, maar de bron zag geen duidelijk verband
met het loutere feit dat deze personen het land hadden verlaten. Het leek eerder verband te houden met
hun ‘oorspronkelijke status’, zoals een vertrek omwille van banden met de vroegere regering, hun etnische
achtergrond of andere redenen (EUAA “Afghanistan targeting of individuals”, p. 55).

De negatieve perceptie ten aanzien van terugkeerders kan tevens resulteren in stigmatisering, waarbij de
terugkeerders met argwaan kunnen worden bekeken en wordt aangenomen dat zij een mislukking zijn of
een misdrijf moeten hebben gepleegd, dan wel dat zij terugkeren met veel geld (EUAA “Afghanistan
targeting of individuals”, p.51). Stigmatisering, discriminatie of uitstoting kunnen echter slechts in
uitzonderlijke gevallen worden beschouwd als vervolging of ernstige schade. Dit dient samen met andere
individuele elementen te worden beoordeeld, waaronder de ernst en het systematische karakter ervan,
evenals de vraag of er sprake is van een cumulatie aan gedragingen of maatregelen (EUAA “Guidance
Note” van april 2022 die verwijst naar de EASO COI query “Afghan nationals perceived as ‘Westernised”,
2 september 2020 met link naar het onderzoek van F. Stahlmann).

Uit objectieve landeninformatie blijkt heden niet dat in het algemeen kan worden gesteld dat voor elke
Afghaan die terugkeert uit Europa louter omwille van zijn verblijf aldaar een gegronde vrees voor

vervolging kan worden aangenomen.

Wel kunnen volgende risicoprofielen worden aangeduid:
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- personen “die de religieuze, morele en/of sociale normen hebben overschreden”, dan wel hiervan
worden beticht, ongeacht of deze handelingen of gedragingen plaatsvonden in Afghanistan, dan wel
in het buitenland en;

- personen die “verwesterd’ zijn, of als dusdanig worden gepercipieerd omwille van, bijvoorbeeld, hun
activiteiten, gedrag, uiterlijk en geuite meningen, dewelke kunnen worden gezien als niet-Afghaans
of niet-moslim, waarbij dit tevens doelt op personen die terugkeren naar Afghanistan, na een verblijf
in Westerse landen. Niet elke Afghaan die terugkeert uit Europa zal daadverwerkelijk verwesterd zijn.
Er dient sprake te zijn van kenmerken of overtuigingen die dermate fundamenteel zijn voor de
identiteit of morele integriteit van een verzoeker dat niet mag worden gevraagd dat hij deze opgeeft
(HvJ 5 september 2012, in de gevoegde zaken C-71/11 en C-99/11, Bondsrepubliek Duitsland tegen
Y en Z, punten 70-71). Evenmin zal elke Afghaan die terugkeert uit Europa een verwestering worden
toegedicht omwille van persoonlijke uiterst moeilijk of nagenoeg onmogelijk te veranderen of te
verhullen kenmerken of gedragingen. In dit verband wijst de Raad op het arrest “Sufi en Eimi tegen
het Verenigd Koninkrijk” van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) van 28
juni 2011, par. 275, en wat het EHRM daarin heeft overwogen over de mogelijkheid “to play the game”.
Het komt aan verzoeker toe in concreto aan te tonen dat hij daadwerkelijk is verwesterd dan wel als
verwesterd zal worden beschouwd.

Beide risicoprofielen kunnen in een zekere mate met elkaar overlappen.

In het kader van een risico-analyse naar de redelijke mate van waarschijnlijkheid voor een verzoeker om
bij terugkeer naar Afghanistan te worden blootgesteld aan vervolging, dringt zich een individuele
beoordeling op waarbij rekening moet worden gehouden met risicobepalende factoren zoals het geslacht,
de leeftijd, het gebied van herkomst en de conservatieve omgeving, de duur van het verblijf in het Westen,
de aard van de tewerkstelling van de verzoeker, de zichtbaarheid van de verzoeker en de zichtbaarheid
van de normoverschrijding (ook voor normoverschrijdingen in het buitenland), enzovoort.

Voor personen die worden beticht van “zina” kan evenwel worden aangenomen dat deze personen in het
algemeen een gegronde vrees voor vervolging kunnen laten gelden.

Aldus kan de Raad de richtsnoeren van EUAA waarnaar de commissaris-generaal in de aanvullende nota
verwijst, bijtreden (EUAA, “Country guidance: Afghanistan” januari 2023, p. 21 en 72-79).

Bij de beoordeling van de redelijke mate van waarschijnlijkheid voor verzoeker om bij terugkeer naar
Afghanistan te worden blootgesteld aan vervolging, moeten zijn individuele en concrete omstandigheden,
in zoverre geloofwaardig, worden beoordeeld en afgewogen in het licht van de algemene landeninformatie
aldaar, zoals beschreven in objectieve bronnen.

Verzoeker toont geen concrete elementen aan waaruit zou blijken dat hij, in geval van terugkeer, dusdanig
negatief zou worden gepercipieerd dat er gewag kan worden gemaakt van vervolging zoals bepaald in de
Vluchtelingenconventie. Evenmin blijkt uit zijn verklaringen en uit de beoordeling ervan dat hij voor zijn
komst naar Belgi€ in de specifieke negatieve aandacht van de taliban stond of dat hij een specifiek profiel
heeft dat het risico loopt door de taliban te worden vervolgd, waardoor er redelijkerwijze van uitgegaan
kan worden dat de taliban hem niet zal viseren bij een terugkeer naar zijn land van herkomst. Bovendien
brengt verzoeker geen concrete elementen aan waaruit blijkt dat hij in geval van terugkeer vervolging zou
dienen te vrezen. Het is in de eerste plaats aan de verzoeker om internationale bescherming om zijn vrees
aannemelijk te maken. Verzoeker dient zulks in concreto aannemelijk te maken. Hier blijft hij echter in
gebreke. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat het niet volstaat om op algemene wijze
te verwijzen naar het feit dat men omwille van zijn verblijf in Europa als verwesterd gepercipieerd zal
worden en bij terugkeer naar Afghanistan vervolgd zal worden.

Wat de machtsovername door de taliban betreft, wijst de Raad er nog op dat een vrees voor vervolging
(of een reéel risico op het lijden van ernstige schade) in concreto moet worden aangetoond. Uit de
landeninformatie in het rechtsplegingsdossier blijkt weliswaar dat er in Afghanistan een repressief regime
van kracht is, waarbij de sharia wordt ingevoerd en geimplementeerd en willekeurige aanhoudingen,
ontvoeringen en moorden plaats grijpen, doch niet dat er sprake is van groepsvervolging waarbij alle
Afghaanse mannen het slachtoffer worden van vervolging of onmenselijke of vernederende behandeling
of bestraffing door de taliban. Door in zijn verzoekschrift louter te citeren uit algemene landeninformatie
zonder deze informatie op zijn persoonlijke situatie te betrekken, blijft verzoeker daartoe in gebreke.

De Raad is aldus van oordeel dat noch verzoekers aangehaalde verwestering, noch de machtsovername
door de taliban een nieuw element is dat de kans aanzienlijk groter maakt dat hij in aanmerking komt voor
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erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

In de mate dat verzoeker verwijst naar de humanitaire en socio-economische situatie in Afghanistan, moet
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet samen worden gelezen met artikel 48/5, § 1, van dezelfde wet, dat
bepaalt: “vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van
of veroorzaakt worden door: a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel
van zijn grondgebied beheersen; c) niet-overheidsactoren (...)".

In het kader van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet, moet een onmenselijke behandeling aldus
worden veroorzaakt door een opzettelijk handelen of nalaten dat uitgaat van een actor en dat is gericht
tegen een verzoeker (EASO Judicial Analysis: Qualification for international protection (directive
2011/95/EU), december 2016, p. 109).

Een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie valt niet zonder meer onder het
toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet.

Zulk standpunt wordt ook ingenomen in de “Country Guidance: Afghanistan” van EUAA van januari 2023
(p. 111: “Serious harm must take the form of conduct of an actor (Article 6 QD). In themselves, general
poor socio-economic conditions are not considered to fall within the scope of inhuman or degrading
treatment under Article 15(b) QD, unless there is intentional conduct of an actor.”).

Wanneer precaire socio-economische omstandigheden het resultaat zijn van een opzettelijk gedrag van
een actor, dan kunnen deze omstandigheden aanleiding geven tot internationale bescherming na een
individuele beoordeling, zoals uithuiszettingen of landroof. Verder kan ook niet worden uitgesloten dat
bepaalde socio-economische omstandigheden het risico op vervolging of ernstige schade verhogen, bv.
in het kader van een kindhuwelijk of handel in kinderen, waar de actor-vereiste eveneens is vervuld.

Uit de beschikbare landeninformatie kan niet blijken dat de algemene precaire socio-economische
omstandigheden in Afghanistan overwegend voortvloeien uit de opzettelijke gedragingen van een actor
of verschillende actoren, ook niet na de machtsovername door de taliban in augustus 2021.

De oorzaken van de precaire socio-economische en humanitaire situatie blijken in Afghanistan in wezen
multidimensionaal te zijn. De actuele socio-economische en humanitaire situatie in Afghanistan is het
gevolg van een complexe wisselwerking tussen verschillende elementen en factoren.

Een aantal elementen waren reeds voor de machtsovername door de taliban in het land aanwezig waren,
zoals een gebrek aan overheidsmiddelen, de beperkte ontwikkeling van een socio-economisch beleid
door de voormalige Afghaanse regering, beperkte privé-investeringen, beperkte buitenlandse handel,
aanhoudende en ernstige droogteperioden, politieke instabiliteit en onveiligheid in de context van het
aanhoudende gewapend conflict, gepaard met de gevolgen van de covid-19 pandemie.

Na de machtsovername door de taliban kwam de economie in vrije val. Er was er een (tijdelijke)
opschorting van financiéle steun en ontwikkelingshulp door buitenlandse donoren en internationale
instellingen, een bevriezing van de geldreserves van de Afghaanse centrale bank, de vlucht van
gekwalificeerd personeel naar het buitenland, de gebrekkige toegang tot de arbeidsmarkt voor vrouwen
en het stopzetten van privé-initiatieven door vrouwen. Dit leidde tot een liquiditeitscrisis, een ineenstorting
van het bancaire systeem, disruptie van de buitenlandse handel, een devaluatie van de nationale munt,
hoge voedselprijzen, verminderd inkomen en werkloosheid. Tegen deze achtergrond speelde verder de
impact van het conflict in Oekraine op de wereldhandel met gevolgen voor de voedselzekerheid in
Afghanistan. Tevens waren er moeilijkheden om fondsen naar en binnen Afghanistan over te maken.

Tot slot zijn er milieuomstandigheden zoals de aanhoudende ernstige droogte en andere natuurrampen,
zoals de overstromingen van 2022, die een aanzienlijke impact hebben op de socio-economische en
humanitaire situatie.

Hoewel het economisch beleid van de taliban voorlopig nog onduidelijk is, blijkt niet dat de taliban
maatregelen zouden hebben getroffen om humanitaire bijstand te verhinderen of te blokkeren, waardoor
internationale hulpinspanningen hebben kunnen verhinderen dat de situatie in Afghanistan escaleerde tot
hongercatastrofe.
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Er kan uit het geheel van de beschikbare landeninformatie dan ook niet worden afgeleid dat de huidige
algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie overwegend wordt veroorzaakt door
gedragingen van de taliban of enige andere actor, laat staan wordt veroorzaakt door het opzettelijk
handelen of nalaten van de taliban of enige andere actor. Bijgevolg vallen de algemene socio-
economische en humanitaire omstandigheden in Afghanistan op zich niet onder het toepassingsgebied
van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet.

Voorts blijkt niet dat verzoeker in deze context persoonlijk wordt geviseerd of dat hij behoort tot een groep
van geviseerde personen. Hij toont niet aan dat hij bij terugkeer naar Afghanistan zal terechtkomen in een
situatie van extreme armoede waarbij hij niet zou kunnen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften
als gevolg van een opzettelijk gedrag door een actor of actoren.

Verzoeker toont evenmin andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aan waaruit blijkt
dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.
Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag van andere
persoonlijke problemen die hij in Afghanistan zou hebben gekend.

De Raad is aldus van oordeel dat de door de verzoeker aangehaalde huidige humanitaire situatie in
Afghanistan geen nieuw element is dat de kans aanzienlijk groter maakt dat hij in aanmerking komt voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Opdat aan verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet kan worden toegekend, moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van zijn leven
of persoon, als burger, als gevolg van willekeurig geweld — dit is geweld dat de personen zonder
onderscheid raakt, met name zonder dat hij specifiek worden geviseerd — in het geval van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Zelfs wanneer rekening wordt gehouden met enkele regionale verschillen, blijkt er in Afghanistan geen
sprake van een uitzonderlijke situatie waar de mate van het willekeurig geweld in het gewapende conflict
dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar Afghanistan, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt om te worden blootgesteld
aan een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. Voorgaande vindt steun in de “Country Guidance
Afghanistan” van januari 2023. Het verzoek wordt beoordeeld ten opzichte van de situatie in de provincie
Nangarhar.

Indien er actueel situaties zouden zijn van die aard dat een burger louter omwille van zijn aanwezigheid
in het land een reéel risico op ernstige schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet, zoals situaties van open combat of van hevige of voortdurende gevechten, zou er
informatie of zouden er minstens indicaties zijn in die richting. Bovenal, indien deze uitzonderlijke situatie
wordt aangevoerd, ontslaat dit verzoeker niet van de noodzaak om thans concrete elementen aan te
brengen in dit verband, bijvoorbeeld met betrekking tot zijn regio van herkomst, in casu de provincie
Nangarhar. Verzoeker laat na deze aan te voeren.

Tot slot toont verzoeker, die louter verwijst naar “de bovenvermelde redenen” geen persoonlijke
omstandigheden aan die voor hem het risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet dermate verhogen.

De Raad is aldus van oordeel dat de door de verzoeker aangehaalde precaire veiligheidssituatie in
Afghanistan geen nieuw element is dat de kans aanzienlijk groter maakt dat hij in aanmerking komt voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Er zijn ook geen specifieke elementen in het dossier aanwezig die een ander licht werpen op de
beoordeling van de vorige verzoeken om internationale bescherming.

Alles samen genomen kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in het besluit dat er in casu geen
nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk
groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of
voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.
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Voorts heeft de commissaris-generaal in overeenstemming met artikel 57/6/2, § 2, van de
Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze geoordeeld dat een terugkeerbesluit niet leidt tot
refoulement.

Bovenstaande vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen.

2.4, De Raad kan de bestreden beslissing slechts vernietigen om specifieke redenen zoals bepaald in
artikel 39/2, § 1, 2° en 3°, van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals
blijkt uit wat voorafgaat.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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