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 nr. 289 385 van 26 mei 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 27 december 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris van 29 november 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat 

A. LOOBUYCK en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen België is binnengekomen op 18 december 2020, diende 

op 18 december 2020 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 29 november 2022 nam de adjunct-commissaris de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoekster 

bij aangetekende brief van 29 november 2022 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die 

luidt als volgt:  

 

“Asielaanvraag: 18/12/2020 

Overdracht CGVS: 03/03/2021 

U had een eerste persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen (CGVS) op 4 mei 2022 van 8.48 uur tot 12.41 uur (CGVS I). U werd bijgestaan door een tolk 
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die de Somalische taal machtig is en uw advocaat, meester Oger Ignace loco Loobuyck Alexander. U had 

een tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS op 17 juni 2022 van 9.45 uur tot 12.50 uur (CGVS II). U 

werd eveneens bijgestaan door een tolk die de Somatische taal machtig is en uw advocaat, Tshibangu-

Kadima Jean loco Loobuyck Alexander. 

 

A. Feitenrelaas 

 

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en tot de Abgaal-clan te behoren. U bent geboren op 

[… 1995] in Ruun-Nirgood in de provincie Middle Shabelle waar u woonde tot uw vertrek naar Europa. 

 

In 2015 huwde u met H.(…) A.(…) M.(…). Hij kwam inwonen bij u en uw moeder. Na het overlijden van 

uw moeder in 2016 gingen jullie inwonen bij de familie van H.(…). Uw echtgenoot overleed in de tweede 

maand van 2017. U was op dat moment zwanger van uw eerste kindje. Na de geboorte van uw zoon bleef 

u inwonen bij uw schoonfamilie, maar zij weigerden om in uw levensonderhoud te voorzien. Zij wilden 

enkel in het levensonderhoud van uw zoon voorzien. Uw buurman, M.(…) M.(…) A.(…), bood zijn hulp 

aan. In de vierde maand van 2018 vertelde uw schoonfamilie u dat u moest huwen met een neef van 

H.(…) A.(…) M.(…), namelijk M.(…) J.(…). Hij was een lid van Al-Shabaab. U ging niet akkoord met dit 

huwelijk en u lichtte M.(…) M.(…) A.(…) in over het gedwongen huwelijk die u te wachten stond. Hij stelde 

voor u te helpen en u huwde in het geheim met hem in de negende maand van 2018. U woonde toen nog 

steeds bij uw voormalige schoonfamilie. U zag M.(…) op regelmatige basis. U werd zwanger van hem, 

maar besloot uw voormalige schoonfamilie hiervan niet op de hoogte te brengen omdat dit voor problemen 

zou zorgen. Op een dag had u afgesproken met M.(…). De broer van H.(…) A.(…) M.(…) heeft jullie 

samen gezien en heeft de rest van de familie ingelicht. Toen u door hen geconfronteerd werd met het feit 

dat u werd gezien met een andere man vertelde u hen dat u gehuwd was met deze man en met hem wilde 

gaan samenwonen. Volgens uw voormalige schoonfamilie is een geheim huwelijk niet wettelijk, aangezien 

Al-Shabaab het verbiedt. U moest om deze reden ook een abortus laten uitvoeren omdat u de familie ten 

schande zou brengen. U weigerde dit, waardoor er door hen beslist werd dat zowel u als M.(…) voor de 

rechtbank van Al-Shabaab moesten verschijnen. In de twaalfde maand van 2020 hebben u en M.(…) 
Ruun-Nirgood samen verlaten en zijn jullie naar Karaan in Mogadishu gegaan. Eens in Karaan 

aangekomen ging u bij uw oom en M.(…) ging hulp zoeken bij zijn familie zodat jullie het land samen 

konden verlaten. M.(…) kwam echter niet terug en u besloot Somalië alleen te verlaten op 16 december 

2020. U reisde met een vals paspoort naar Turkije om vervolgens door te reizen naar België. U kwam hier 

aan op 17 december 2020. Op 18 december 2020 diende u een verzoek om internationale bescherming 

in. 

 

Bij terugkeer vreest u veroordeeld en gestenigd te worden door Al-Shabaab. 

 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u twee medische attesten neer en een 

verklaring op eer opgemaakt door GAMS. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Hoewel u aan het initiatief ligt van deze asielprocedure en hoewel u de enige ontvanger van deze 

beslissing bent, werden uw dochter M.(…) er door u uitdrukkelijk en integraal bij betrokken in elke etappe 

van dit verzoek. Haar naam komt namelijk uitdrukkelijk voor in het document “bijlage 26”, ingeschreven 
op 28 januari 2021. Tijdens het persoonlijk onderhoud van 4 mei 2022 pagina 6 en het persoonlijk 

onderhoud van 17 juni 2022 pagina 4 en 5 vermeldde u het risico, wat haar betreft, op vrouwelijke genitale 

verminking. 

 

Na een volledig onderzoek van uw administratieve dossier meent het Commissariaat-generaal dat het 

nodig is, afzonderlijke beslissingen voor u en voor M.(…) te nemen omdat het specifieke elementen 

vaststelt die dit rechtvaardigen. 
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Uit het onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming blijkt dat u niet voldoende en/of tastbare 

persoonlijke elementen aanhaalt waaruit blijkt dat er, wat u betreft, een gegronde vrees voor vervolging 

in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 bestaat. Bovendien bestaan er geen ernstige en 

bewezen gronden die erop wijzen dat u een reëel risico op ernstige schade loopt zoals gedefinieerd in 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

 

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te 

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het 

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, 

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist 

dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw 

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes 

en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk 

gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (CGVS I, p. 4), blijkt uit het geheel 

van de door u afgelegde verklaringen duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking. 

 

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf 

in Ruun-Nirgood in Somalië. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging 

en uw nood aan subsidiaire bescherming. Het belang om duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke 

herkomst en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van 

herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het 

is immers de streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op 

ernstige schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden 

vastgesteld dat een verzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient 

te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond 

worden. Een verzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en 

daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit 

een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een 

streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft 

aan subsidiaire bescherming. 

 

In casu werd vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u sinds uw geboorte tot uw vertrek uit 

Somalië in Ruun-Nirgood, gelegen in het district Adan Yabaal in Middle Shabelle, heeft gewoond. 

 

Vooreerst kan er gesteld worden dat uw wijzigende verklaringen over uw familieleden afbreuk doen aan 

uw algemene geloofwaardigheid. U verklaarde op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat uw moeder 

overleden is in oktober 2018 en uw oudste broer, A.(…), in december 2020 (DVZ-vragenlijst, p. 19 en 21). 

Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart u dat zij beiden overleden zijn in 2016. Uw broer 

zou overleden zijn in mei 2016 tijdens een gevecht in Ruun-Nirgood. In welke maand uw moeder 

overleden is, kan u zich niet exact herinneren (CGVS I, p. 13 en 17). Geconfronteerd met bovenstaande 

tegenstrijdigheid ontkende u formeel eerstgenoemde verklaring te hebben afgelegd. Deze uitleg is echter 

niet afdoende en niet in het minst omdat u op de vraag of uw verklaringen werden voorgelezen op de DVZ 

bevestigend antwoordde (CGVS II, p. 3). 

 

Voorts dient er te worden vastgesteld dat de geloofwaardigheid van uw afkomst uit Ruun-Nirgood in het 

district Adan Yabaal, provincie Middle Shabelle, op fundamentele wijze ondermijnd wordt door een groot 

gebrek aan geografische kennis omtrent deze plaats en de omgeving ervan. Aangezien u beweert uw 

hele leven in RuunNirgood te hebben gewoond, kan er redelijkerwijs verwacht worden dat u over meer 

geografische kennis beschikt (CGVS I, p. 7). Gevraagd naar welke dorpen er in de buurt van Ruun-

Nirgood liggen, kan u slechts vijf dorpen opnoemen. U situeert deze spontaan in een windrichting. In het 

oosten situeert u El Maxa Ali en Duumay. In het westen situeert u El Bacad, in het noorden Hilowlegaab 

en in het zuiden Adaanlahay (CGVS I, p. 9). Er kan vastgesteld worden dat Hilowlegaab niet ten noorden, 

maar ten oosten van Ruun-Nirgood ligt. Gevraagd of u nog andere dorpen kent in het noorden moet u het 

antwoord schuldig blijven (CGVS II, p. 5). Van het naburige dorp Suubiye lijkt u nog nooit gehoord te 

hebben. Van twee andere naburige dorpen, Caliweyd en Cad Caddey, verklaart u wel al gehoord te 

hebben. U gevraagd waar zij liggen ten opzichte van Ruun-Nirgood situeert u ze aan de hand van de 

windrichtingen. De dorpen liggen echter niet waar u beweert dat ze liggen.  

Caliweyd situeert u in het westen en Cad Caddey in het oosten terwijl beide dorpen ten zuiden liggen van 

Ruun-Nirgood (CGVS I, p. 9). 
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Ook wanneer u gevraagd wordt om de dorpen te situeren aan de hand van de zonsopgang en de 

zonsondergang situeert u ze foutief (CGVS II, p. 5). Gevraagd wat de afstand is van Ruun-Nirgood naar 

Caliweyd, verklaart u dat het 5 à 6 uur wandelen is. Dit terwijl het dorp op ongeveer 6 km van Ruun-

Nirgood ligt (CGVS I, p. 9). Daarnaast verklaart u dat Duumay op 3 à 4 uur wandelen ligt terwijl Duumay 

verder ligt dan Cali Weyd, namelijk op ongeveer 12,5 km (CGVS II, p. 5). Gevraagd welke dorpen het 

dichtst bij Ruun-Nirgood liggen antwoordt u El Maxa Ali en Duumay (CGVS II, p. 5). Er kan vastgesteld 

worden dat er heel wat dorpen zijn die dichter bij Ruun-Nirgood liggen, namelijk Suubiye, Lebicad, Agar 

Gul, Hilowlegaab en Caliweyd. 

 

Een element dat verder twijfel zaait over uw streek van herkomst is uw gebrekkige kennis van de landbouw 

en de veeteelt. Als dochter van een landbouwster en echtgenoot van een nomadische herder en 

landbouwer kan er rederlijkwijs van u verwacht worden dat u concrete informatie kan geven wat betreft 

de landbouw, de veeteelt en de droogtes in uw streek van herkomst. Aangezien u verklaart dat uw moeder 

landbouwster was en eigenaar was van een stuk landbouwgrond, die naast uw huis lag, is het toch 

opmerkelijk dat u verschillende verklaringen aflegt over de gewassen die uw moeder teelde en de zaai- 

en oogsttijden. Dit terwijl u tot en met 2016 bij haar hebt ingewoond (CGVS II, p. 12). Tijdens het eerste 

persoonlijk onderhoud verklaart u dat uw moeder bonen en sorghum teelde (CGVS I, p. 15). Tijdens het 

tweede persoonlijk onderhoud voegt u daar maïs aan toe (CGVS II, p. 6). Tijdens het eerste persoonlijk 

onderhoud verklaart u tevens dat bonen en sorghum gezaaid en geoogst worden in Gu en Deyr (CGVS 

I, p. 15). Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud verklaart u dat bonen, sorghum en maïs gezaaid 

worden in de periode voorafgaand aan Gu en dat er na Gu geoogst wordt. Daarnaast verklaart u ook dat 

er nog een tweede keer gezaaid kan worden voorafgaand aan Deyr als er voldoende regen valt (CGVS 

II, p. 6 – 7). Deze wijzigende verklaringen wijzen op een ingestudeerd karakter en een betere 

voorbereiding van uw kant tijdens het tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS. Ook uw verklaringen 

betreffende de werkactiviteiten van uw echtgenoot zijn weinig doorleefd en zeer summier. Het enige wat 

u weet te vertellen tijdens het eerste persoonlijk onderhoud is dat uw echtgenoot koeien en geiten had, 

hij zijn dieren liet grazen en naar de waterputten bracht (CGVS I, p. 24 – 25). Tijdens het tweede 

persoonlijk onderhoud zijn uw verklaringen uitgebreider wat opnieuw wijst op een betere voorbereiding 

(CGVS II, p. 14). Gevraagd of uw echtgenoot ooit problemen heeft gekend bij de uitoefening van zijn job 

antwoordt u dat u denkt dat hij geen problemen heeft gekend. Hij ging namelijk altijd op zoek naar het 

beste gras voor zijn dieren. Het zou wel kunnen dat hij problemen heeft gekend met wilde dieren. U 

gevraagd of uw echtgenoot ooit problemen heeft gekend omwille van droogte antwoordt u bevestigend, 

maar uw verklaringen blijven summier. U verklaart dat uw echtgenoot problemen ondervond omdat het 

gras niet groen was. Bovendien waren er vooral problemen met de koeien en was het voor de kamelen 

gemakkelijker omdat zij van de bomen konden eten (CGVS II, p. 11). 

 

Ook wanneer er u gevraagd wordt naar de gevolgen van de droogte voor de landbouw zijn uw verklaringen 

opnieuw zeer summier. Wanneer u gevraagd wordt wanneer er een droogte was, antwoordt u in 2011. 

Wanneer u actief gevraagd wordt naar andere droogtes brengt u het jaar 2016 ter sprake (CGVS II, p. 

16). Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud vertelt u plots dat er ook droogtes waren in 2012 en 2017, 

welke u niet ter sprake bracht in het eerste persoonlijk onderhoud (CGVS II, p. 8). Aangezien droogtes 

een terugkerend probleem zijn in uw regio kan er redelijkerwijs van u verwacht worden dat u dit thema 

spontaan ter sprake zou brengen en hierover doorleefd kan vertellen. Tevens blijkt uit informatie waarover 

het CGVS beschikt dat in uw streek van herkomst dieren vaak getroffen worden door ziektes. Hierover 

rept u met geen woord. 

 

Daarnaast is uw kennis over de veiligheidssituatie en incidenten die zich hebben afgespeeld sinds de 

machtsovername van Al-Shabaab ondermaats. Hoewel u aldus pretendeert dat Al-Shabaab sinds de 

aanvang van hun heerschappij over Ruun-Nirgood in 2008-2009 continu en ononderbroken aan de macht 

zou zijn geweest, zou er gedurende al die jaren slechts één incident hebben plaatsgevonden, namelijk in 

mei 2016. U gevraagd naar de gebeurtenissen van mei 2016 vertelt u vlot over het incident (CGVS I, p. 

27, 31 en 33). Echter, de informatie die u geeft, stemt overeen met de informatie die beschikbaar is op 

het internet. Tevens beschikt het CGVS over informatie waaruit blijkt dat er zich in Ruun-Nirgood wel meer 

dan één noemenswaardig incident heeft plaatsgevonden waarvan u niet op de hoogte lijkt te zijn. Dit 

onderstreept het ingestudeerd karakter van het incident dat plaatsvond in mei 2016. In april 2010 braken 

er hevige gevechten uit in Ruun-Nirgood tussen AlShabaab-strijders en de Ahlu Sunnah Wal Jama. Hierbij 

werden er twaalf strijders gedood en meer dan twintig anderen raakten gewond. Wanneer er u gevraagd 

wordt naar de aanwezigheid van troepen in Ruun-Nirgood verklaart u dat er sinds de machtsovername 

door Al-Shabaab in 2008 geen andere troepen aanwezig waren (CGVS I, p. 31). In juli 2011 werden alle 

gezinnen van Ruun-Nirgood voor de keuze gesteld om ofwel minstens één zoon te laten aansluiten bij Al-

Shabaab ofwel twee kamelen te schenken. Dit tot ongenoegen van de inwoners van Ruun-Nirgood die de 
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eis van Al-Shabaab hebben afgewezen. Hiervan blijkt u niet op de hoogte te zijn, wat wel zeer opmerkelijk 

is aangezien u zelf twee broers hebt. U gevraagd of Al-Shabaab ooit acties heeft gedaan waarbij ze een 

grote groep mensen gedwongen trachtte te rekruteren, antwoordt u dat Al-Shabaab mensen rekruteert 

door ze te brainwashen in de moskee. Hierbij is er geen sprake van een gedwongen rekrutering aangezien 

u zegt dat als mensen weigerden zich aan te sluiten, Al-Shabaab hen liet gaan (CGVS I, p. 33 en 34). Tot 

slot werden er in juni 2020 twee mannen, A.(...) M.(…) F.(…) en A.(…) D.(…) H.(…), geëxecuteerd. Ze 

werden ervan beschuldigd lid te zijn van Somalische inlichtingendienst. Ze werden beide geëxecuteerd 

op een openbaar plein in Ruun-Nirgood. Ook hiervan lijkt u niet op de hoogte te zijn. U gevraagd of Al-

Shabaab ooit burgers heeft geëxecuteerd, antwoordt u dat u vermoedt dat ze ooit eens een hand en been 

hebben geamputeerd van een man die iets gestolen had (CGVS I, p. 33). Geconfronteerd met het feit dat 

het CGVS over informatie beschikt waaruit blijkt dat er weldegelijk executies plaatsvonden in uw regio 

ontkent u deze feiten (CGVS II, p. 19). 

 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u een medisch attest voor waaruit blijkt 

dat u genitale verminking type 2 hebt ondergaan. Daarnaast legde u ook een medisch attest voor waaruit 

blijkt dat uw dochter intact is en een verklaring op eer opgemaakt door GAMS waarbij u zich akkoord 

verklaart uw dochter te beschermen tegen elke vorm van vrouwelijke genitale verminking. Deze attesten 

kunnen echter de geloofwaardigheid van uw beweerde herkomst uit Ruun-Nirgood niet herstellen. 

 

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk 

afkomstig te zijn uit Ruun-Nirgood gelegen in de regio Middle Shabelle. Gelet op de ongeloofwaardigheid 

van uw beweerde regio van herkomst in Somalië kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw 

asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden 

aan het feit dat voor uw komst naar België in Ruun-Nirgood heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden 

gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt 

u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke 

zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land 

van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet. 

 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een 

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het 

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden 

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict 

in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een 

burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter 

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet 

bedoelde ernstige bedreiging. 

 

De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend 

intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben 

genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien 

regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en 

Noord-Somalië enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds. Het aantonen van de 

werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan ook essentieel, 

vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is 

indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als 

de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker, 
met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van 

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn 

Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe 

geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw 

persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of 

feitelijke herkomst uit Somalië. 

 

 

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 4 mei 2022 en 17 juni 2022 

nochtans uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking 

tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, 

reisroutes en reisdocumenten. U werd op het einde van het tweede persoonlijk onderhoud geconfronteerd 
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met het feit dat er grote twijfels bestaan over uw beweerde streek van herkomst (CGVS II, p. 19). U werd 

er vervolgens op gewezen dat het niet volstaat om louter te verwijzen naar uw Somalische nationaliteit en 

dat het voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming van uitermate groot belang is 

dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar België. Er werd voorts 

benadrukt dat het gegeven dat u niet recent uit Somalië afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde 

land heeft verbleven op zich niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie 

meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om internationale bescherming 

correct te beoordelen rekening houdend met al uw verklaringen. Er werd tot slot beklemtoond dat indien 

u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor 

uw komst naar België werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond 

en leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt. 

 

Geconfronteerd met de twijfels van het CGVS over uw beweerde herkomst uit Ruun-Nirgood, verklaart u 

dat u heel uw leven in Ruun-Nirgood hebt gewoond en nergens anders (CGVS II, p. 19). 

 

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft 

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden 

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden 

in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw 

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u 

voor uw aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke 

redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, 

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een 

terugkeer naar Somalië een reëel risico op ernstige schade loopt. 

 

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en 

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken. 

Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u 

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van 

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen, 

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te 

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in 

verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen 

en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen 

voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

bij terugkeer. 

 

In verband met uw minderjarige dochter M.(…), die op 28 januari 2021 geboren is in België, hebt u, wat 

haar betreft, een vrees voor vrouwelijke genitale verminking (VGV) in geval van terugkeer naar Somalië 

aangehaald. Na een grondig onderzoek van de aangehaalde vrees in hoofde van dit/deze kinderen heb 

ik besloten, hen de hoedanigheid van vluchteling toe te kennen omdat er, wat hen/haar betreft, een risico 

op vrouwelijke genitale verminking bestaat. 

 

Ten informatieve titel vestig ik uw aandacht op het feit dat België vrouwelijke genitale verminking streng 

veroordeelt. Deze praktijk maakt het voorwerp uit van een specifieke strafbaarstelling in het Belgisch recht 

op basis van de volgende wetsbepalingen: 

 

Artikel 409 van het Strafwetboek: 

 

“§1. Hij die eender welke vorm van verminking van de genitaliën van een persoon van het vrouwelijk 
geslacht uitvoert, vergemakkelijkt of bevordert, met of zonder haar toestemming, wordt gestraft met 

gevangenisstraf van drie jaar tot vijf jaar. De poging wordt gestraft met gevangenisstraf van acht dagen 

tot een jaar.” 
 

§2. Indien de verminking uitgevoerd wordt op een minderjarige of met een winstoogmerk, is de straf 

opsluiting van vijf jaar tot zeven jaar.” 
 

§ 3. Indien de verminking een ongeneeslijk lijkende ziekte of een blijvende arbeidsongeschiktheid heeft 

veroorzaakt, is de straf opsluiting van vijf jaar tot tien jaar. 
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§ 4. Wanneer de verminking zonder het oogmerk om te doden, toch de dood ten gevolge heeft, is de straf 

opsluiting van tien jaar tot vijftien jaar.” 
 

§ 5. Is de in § 1 bedoelde verminking op een minderjarige of een persoon die uit hoofde van zijn lichaamsof 

geestestoestand niet bij machte is om in zijn onderhoud te voorzien, uitgevoerd door zijn vader, moeder 

of andere bloedverwanten in de opgaande lijn, of door enige andere persoon die gezag heeft over de 

minderjarige of de onbekwame, of door een persoon die hen onder zijn bewaring heeft, of door een 

persoon die occasioneel of gewoonlijk samenwoont met het slachtoffer, dan wordt het minimum van de 

bij de §§ 1 tot 4 bepaalde straffen verdubbeld in geval van gevangenisstraf en met twee jaar verhoogd in 

geval van opsluiting.” Artikel 10ter, 2° van het Wetboek van Strafvordering: 

 

“Eenieder kan in België vervolgd worden wanneer hij zich buiten het grondgebied van het Rijk schuldig 
maakt aan: … 2° een van de misdrijven bepaald in de artikelen 371/1 tot 377 en 409, van hetzelfde 
Wetboek, indien het feit werd gepleegd op een minderjarige.” 
 

Artikel 422 bis van het Strafwetboek, dat het niet-verlenen van bijstand aan een persoon in gevaar 

strafbaar stelt en betrekking heeft op elke persoon die het gevaar voor een jong meisje dat wordt bedreigd 

met genitale verminking, niet zou melden, bepaalt het volgende: “Met gevangenisstraf van acht dagen tot 
een jaar en met geldboete [...] wordt gestraft hij die verzuimt hulp te verlenen of te verschaffen aan iemand 

die in groot gevaar verkeert, hetzij hij zelf diens toestand heeft vastgesteld, hetzij die toestand hem is 

beschreven door degenen die zijn hulp inroepen. [...] De straf bedoeld in het eerste lid wordt op twee jaar 

gebracht indien de persoon die in groot gevaar verkeert, minderjarig is.” 
 

De commissaris-generaal dient u ervan op de hoogte te brengen dat het krachtens artikel 29 van het 

Wetboek van Strafvordering zijn plicht is om, bij de uitoefening van zijn functie, bij de procureur des 

konings elke inbreuk op artikel 409 en 422 bis van het Strafwetboek aan te geven. 

 

De documenten die u in het kader van uw verzoek neerlegde, wijzigen niets aan de gemaakte beoordeling. 

U legde twee medische attesten voor en een verklaring op eer van GAMS. Wat betreft het medisch attest 

op naam van uzelf, hieruit blijkt dat u genitale verminking type 2 hebt ondergaan. U gevraagd waarom u 

dit attest voorlegt, antwoordt u dat u niet wil dat uw dochter een besnijdenis moet ondergaan zoals u deze 

zelf hebt meegemaakt (CGVS II, p. 6). U legt tevens een medisch attest voor waaruit blijkt dat uw dochter 

geen genitale verminking heeft ondergaan. 

 

Wat uw eigen genitale verminking betreft, wordt dit element niet in vraag gesteld. Deze beslissing is echter 

niet gebaseerd op de realiteit van de verminking die u hebt ondergaan. Wat de afwezigheid van 

vrouwelijke genitale verminking bij uw dochter betreft, werd dit document in aanmerking genomen door 

het Commissariaat-generaal bij de erkenning van de vluchtelingenstatus aan M.(…). Dit document 

versterkt namelijk de overtuiging van het Commissariaat-generaal dat uw dochters moet worden 

beschermd. 

 

De verklaring op eer van GAMS is een aanwijzing voor het feit dat u niet wil dat M.(…) vrouwelijke genitale 

verminking ondergaat. Deze wens wordt in deze beslissing niet in vraag gesteld en is niet van dien aard 

de voorgaande vaststellingen te ontkrachten. 

 

Ten slotte heeft het louter feit dat u de ouder bent van een dochter die als vluchteling werd erkend, geen 

gevolg voor uw verzoek om internationale bescherming en geeft het u niet automatisch het recht op 

erkenning van de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig het beginsel van de gezinseenheid. 

 

Het principe van de gezinseenheid kan leiden tot een uitbreiding van de internationale bescherming voor 

personen aan wie er niet wordt gevraagd te bewijzen dat ze persoonlijke redenen hebben om vervolging 

te vrezen wegens een van de gronden van het Verdrag van Genève of dat ze persoonlijk een risico op 

ernstige schade lopen in de zin van artikel 48/4 van de Wet van 15 december 1980, en moet worden 

begrepen als een afgeleide vorm van bescherming, een gevolg van de kwetsbare situatie waarin het 

gedwongen vertrek van hun echtgenoot of van hun natuurlijke beschermer hen plaatst. Deze uitbreiding 

kan alleen gunstig zijn voor personen ten laste en voor zover geen enkele specifieke omstandigheid in 

verband met de status van deze personen of met hun betrokkenheid bij de handelingen bedoeld in artikel 

1, afdeling F van het Verdrag van Genève of in artikel 55/4 van de Wet van 15 december 1980 dit in het 

gedrang brengt. Naast de echtgenoot of de partner van de vluchteling of van de persoon die subsidiaire 

bescherming geniet, kunnen zijn kinderen ten laste alsook andere naaste familieleden van wie bewezen 

is dat ze te zijnen laste zijn, deze uitbreiding genieten. Met persoon ten laste bedoelen we een persoon 
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die wettelijk onder het gezag staat van de vluchteling of van de persoon die subsidiaire bescherming 

geniet, of die wegens zijn leeftijd, invaliditeit of de afwezigheid van eigen bestaansmiddelen afhangt van 

zijn materiële of financiële bijstand. Aangezien u niet ten laste van uw dochter M.(…) bent, kunt u geen 

aanspraak maken op de toepassing van het beginsel van de gezinseenheid. 

 

De informatie waarnaar verwezen wordt in deze beslissing, werd toegevoegd aan het administratieve 

dossier. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert een schending aan van de volgende bepalingen: 

 

“Schending van artikelen 48/3, 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 1980. 

Schending van artikel 23 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 

december 2011 

Schending van artikel 2, j° van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 

december 2011 

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.” 
 

Verzoekster licht toe als volgt: 

 

“II.1.1. De verwerende partij stelt in haar beslissing dat er geen aanwijzingen zouden zijn dat verzoekende 

partij nood zou hebben aan de bescherming geboden door de Conventie van Genève, noch aan 

subsidiaire bescherming. 

Verwerende partij stelt in hoofdorde geen geloof te hechten van de regio van herkomst van verzoekende 

partij uit Somalië, zijnde Ruun-Nigrood, regio Middle Shabelle en verwijt haar ondermeer een 

gebrekkige geografische kennis, het niet kunnen in de juiste windrichtingen plaatsen van de dorpen in de 

omgeving, haar kennis over de landbouw en de veiligheidssituatie – quod certe non. 

Uit de bestreden beslissing blijkt hoe onredelijk verwerende partij te werk is gegaan en welke 

encyclopedische kennis zij van verzoekende partij verwacht omtrent haar regio. Op geen enkel ogenblik 

werd er rekening gehouden met haar profiel, met het feit dat zij als een jonge vrouw niet geïnformeerd 

werd over gebeurtenissen in haar regio, dat zij nooit naar school is geweest, dat zij amper buiten kwam, 

het bijzonder moeilijk leven dat zij heeft gehad, dat zij erg jong was op het moment zij het land verliet en 

nooit eerder haar dorp verlaten had. 

p. 12 CGVS I 

[Notities van het persoonlijk onderhoud I, stuk 4, p. 12] 

Dit alles in ogenschouw genomen blijkt uit het gehoor dat haar kennis weldegelijk bijzonder uitgebreid is 

wanneer er rekening wordt gehouden met haar profiel. 

[Notities van het persoonlijk onderhoud I, stuk 4, p. 7, 8 en 13] 

Ook haar clan en hun gebruiken kon zij moeiteloos opnoemen: 

[Notities van het persoonlijk onderhoud I, stuk 4, p. 10] 

Het is niet ernstig te verwachten dat zij veel kennis heeft over de landbouw omdat haar moeder 

landbouwer was, gezien zij haar hierbij nooit hielp en altijd thuis bleef om huishoudelijke taken te doen. 

Zij heeft verteld wat zij zich nog herinnerde:  

[Notities van het persoonlijk onderhoud I, stuk 4, p. 15] 

Verzoekende partij heeft ook spontaan verteld over de droogtes van 

2011 en 2016:  

[Notities van het persoonlijk onderhoud I, stuk 4, p. 16, 17] 

Ook over de machthebbers in haar regio heeft ze verteld wat ze nog wist:  

[Notities van het persoonlijk onderhoud I, stuk 4, p. 31-32] 

Verzoekende partij heeft tijdens het gehoor een bijzonder uitgebreide kennis tentoon gesteld over haar 

regio. Het is onbegrijpelijk dat verwerende partij die in twijfel meent te kunnen trekken en haar hele 
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relaas zelfs niet onderzoekt omwille van haar vermeende twijfels omtrent de regio van herkomst van 

verzoekende partij. 

Nochtans heeft zij ook haar persoonlijke problemen erg uitgebreid uiteen gezet:  

[Notities van het persoonlijk onderhoud I, stuk 4, p. 25-26] 

Verzoekende partij meent dan ook dat verwerende partij bijzonder onredelijk te werk is gegaan en ten 

onrechte geen geloof hecht aan haar herkomst uit Ruun-Nirgood en haar relaas. Het leven van 

verzoekende partij is in gevaar en zij vrees in Somalië voor haar leven. 

Verzoekende partij meent dat zij weldegelijk aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus. 

 

II.1.2 Maar er is meer. Immers, haar dochter, M.(...), werd wél als vluchteling erkend: [beslissing in hoofde 

van verzoeksters dochter] 

Verwerende partij stelt hieromtrent het volgende: 

[citaat bestreden beslissing] 

Verzoekende partij bevindt zich thans echter in een onmogelijke situatie. Enerzijds kan zij niet terugkeren 

omwille van het statuut van haar dochter (die niet mag terugkeren), anderzijds laat ook de wet op 

gezinshereniging haar geen enkele mogelijkheid om gezinshereniging aan te vragen. 

Cf. artikel 10, §1, 7° VW: 

[citaat voormeld artikel van de Vreemdelingenwet] 

In casu kwam de dochter van de verzoekende partij niet binnen in het Rijk als niet-begeleide minderjarige, 

waardoor de wetgeving inzake gezinshereniging haar geen soelaas kan bieden. 

 

II.1.3. Tot voor kort erkende de verwerende partij de moeilijke situatie waarin ouders van een erkende 

minderjarige vluchteling zich gevonden en kende zij hen tevens het afgeleide vluchtelingenstatuut toe. 

Bovendien, verwerende partij heeft steeds een erg duidelijke richtlijn gehanteerd wat betreft de erkenning 

van ouders wiens kinderen erkend werden als vluchtelingen: 

[citaat http://www.kruispuntmi.be/nieuws/beleid-cgvs-als-rvv-een-kind-erkent-alsvluchteling- 

en-de-ouders-niet] 

 

II.1.4. Verzoekende partij diende in haar naam en in naam van haar dochter een asielaanvraag in en 

maakte tijdens het gehoor herhaaldelijk duidelijk te vrezen voor besnijdenis van haar dochter. 

Verzoekende partij meent dat verwerende partij op flagrante wijze de materiële motiveringsplicht schendt 

door geen rekening te houden met de vluchtelingenstatus van de dochter van verzoekende partij. 

Verwerende partij erkent aldus dat in hoofde van de dochter van verzoekende partij een ernstig risico op 

vrouwelijke genitale verminking bestaat in Somalië en erkende haar als vluchteling. 

Zij meent echter dat er in casu “specifieke elementen” voorhanden zouden zijn die het zouden 

rechtvaardigen om het dossier van verzoekende partij en haar dochter apart te behandelen en de dochter 

te erkennen als vluchteling en de asielaanvraag van verzoekende partij af te wijzen. 

Verzoekende partij begrijpt de redenering van verwerende partij hoegenaamd niet! Indien verwerende 

partij de mening is aangedaan dat er bescherming dient te worden geboden aan de dochter van 

verzoekende partij, dan dient er tevens – conform het beginsel van familiale eenheid – bescherming te 

worden geboden aan verzoekende partij. 

Wat er ook van zij, er wordt niet getwijfeld aan het feit dat de dochter van verzoekende partij een ernstig 

risico loopt op besneden te worden bij terugkeer. Meer zelfs, de verwerende partij meent dat controle 

hierop jaarlijks in België nodig is, gezien de besnijdenisproblematiek inherent is aan mensen met de 

Somalische etnie. 

De dochter werd dan ook erkend als vluchteling en kan onmogelijk “terugkeren”. 
Verzoekende partij is de moeder, ouder en wettelijke vertegenwoordiger van het kind en verantwoordelijk 

voor de opvang opvoeding en opleiding van het kind. 

Het tart werkelijk alles dat verwerende partij meent de asielaanvraag van verzoekende partij en haar 

dochter apart te kunnen behandelen en aan de ene internationale bescherming te geven en de andere 

simpelweg aan haar lot over te laten. Verwerende partij verliest klaarblijkelijk het hoger belang van het 

kind uit het oog!! 

Verwerende partij betwist niet dat verzoekende partij de moeder is van een erkende vluchteling, noch dat 

zij een gezin vormen. Zij meent echter dat verzoekende partij zich niet kan beroepen op de familiale 

eenheid om eveneens bescherming te krijgen in België – quod certe non. 

 

II.1.5. In het verleden vond reeds een gelijkaardige discussie plaats, waarna het CGVS besliste tevens de 

ouders mee te erkennen. 

De Raad van State (RvS) vernietigde op 16 december 2014 een beslissing van de RvV omdat deze niet 

inging op de geuite vrees van de moeder dat zij de besnijdenis van haar dochter als haar eigen lijden 

beschouwt, temeer zij zelf het slachtoffer geworden was van deze praktijk. De RvS oordeelde dat het niet 
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correct was van de RvV de vrees van het kind daaromtrent los te koppelen van die van de ouder als die 

aangaf dat ze dezelfde vrees had, en die bovendien hoofdaanvrager was (RvS arrest nr. 229.574 van 16-

12-2014). 

Op grond van welke recente rechtspraak van de RvV inzake vrouwen besnijdenis het CGVS thans 

terugkomt op haar beleid en het principe van gezinseenheid restrictief interpreteert is vooralsnog niet 

duidelijk. 

In de motivering van de recente beslissingen wordt immers niet verwezen naar concrete rechtspraak van 

de RvV. 

In minstens twee recente arresten van 15 januari 2019 en 8 oktober 2018 inzake vrouwenbesnijdenis 

merkte de Raad op dat pragmatisme en soepelheid moeten worden gehanteerd met betrekking tot de 

toepassing van het principe van gezinseenheid. 

- Arrest 15 januari 2019 (RvV nr 215 176 van 15 januari 2019): 

In dit arrest bracht een Guinese vader in het kader van een tweede asielaanvraag als nieuwe elementen 

naar voor het gegeven dat hij intussen partner was geworden van een vrouw die als vluchteling werd 

erkend op grond van een vrees voor genitale verminking van haar dochter en waarmee hij nadien zelf een 

dochter en zoon kreeg die erkend werden als vluchteling, respectievelijk omwille van een eigen 

vrees voor besnijdenis en gezinseenheid. 

Het CGVS oordeelde ten eerste dat de vrees van de Guinese vader zonder voorwerp was geworden nu 

zijn dochter al erkend werd als vluchteling en verwierp ten tweede het principe van familiale eenheid 

omdat de verwantschap met zijn erkende partner (en kinderen) nog niet bestond in het land van herkomst, 

onder verwijzing naar artikel 2 sub j) van de Kwalificatierichtlijn. 

Tussen het neerleggen van het verzoekschrift en de zitting bij de RVV wordt de Guinese verzoeker 

bovendien opnieuw vader van een nieuwe dochter, zodat hij in een aanvullende nota als nieuwe element 

ook een vrees voor besnijdenis in hoofde van deze tweede dochter opwerpt. 

De Raad waarschuwt het CGVS waarschuwt door zeer uitgebreid stil te staan bij het belang van een 

correcte toepassing van het principe van familiale eenheid: 

[citaat RvV 15 januari 2019, nr. 215 176] 

Aldus komen in deze redenering twee interessante aspecten naar voren. Ten eerste valt op dat de Raad 

de notie ‘famille nucléaire’ verkiest boven ‘famille à charge’ zoals in de beslissing van het CGVS wordt 

gehanteerd. In navolging van de richtlijnen van UNCHR, herinnert de Raad eraan dat het principe van 

gezinseenheid pragmatisch en met de nodige soepelheid moet worden toegepast. 

Hoewel de Raad eraan herinnert dat de gezinscel in theorie reeds in het land van herkomst moest ontstaan 

zijn, legt ze ten tweede effectief pragmatisme en soepelheid aan de dag door het principe van 

gezinseenheid te bekijken in het licht van het ‘réfugié sur place’-concept. Terecht wijst de RVV erop dat 

wanneer het zoals in casu gaat om een “réfugié sur place”, het referentiemoment om te bepalen of er 
sprake is van gezinseenheid zich verplaatst naar het moment waarop de feiten die aanleiding gaven tot 

de erkenning plaatsvonden. Aldus moet de vraag gesteld worden of de gezinscel reeds bestond op het 

moment van de geboorte van de dochter in België, quod in casu. 

- Arrest 8 oktober 2018 (RVV nr 210 639 van 8 oktober 2018): 

De Raad vertrekt opnieuw van het ‘réfugié surplace’-concept en verkiest duidelijk de hoedanigheid als 

“membre de la famille nucléaire” boven het ‘ten laste’ zijn. 
[citaat RvV 8 oktober 2018, nr. 210 639] 

De Raad is in dit arrest zelfs nog verder gegaan in die zin dat zij letterlijk de materiële 

afhankelijkheidsvoorwaarde die het CGVS hanteert in vraag durfde te stellen: 

[Ibid.] 

In casu kan tevens gesteld worden dat de verzoekende partij een “réfugié sur place” is sinds de geboorte 
van haar dochter. 

Er kan moeilijk gesteld worden dat de vrees van haar dochter niet haar vrees is als moeder. Bovendien 

dreigt de verwerende partij van het statuut van de dochter een lege doos te maken als de verzoekende 

partij geen afgeleid statuut krijgt. Er kan immers moeilijk van haar verwacht worden dat zij haar dochter in 

België beschermt als zij hier niet mag zijn. 

 

II.1.6. Er bestaat echter het principe van “familiale eenheid”. Dit principe zit onder meer vervat in de 

Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen 

voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen al personen die internationale 

bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking 

komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming. 

Zo luidt artikel 23 van deze richtlijn onder meer: 

[citaat voormeld artikel, punten 1 en 2] 

Het gezin bestond nog niet voor aankomst in België. Echter, verzoekende partij is pas in België bevallen 

van haar dochter. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

Verwerende partij dient rekening te houden met de familiale eenheid. 

Verzoekende partij en haar kind vormen op heden een gezin. Zij zorgt - samen met haar partner en tevens 

de vader van het kind - voor het kind. Het is voor verzoekende partij onbegrijpelijk dat verwerende partij 

haar weigert internationale bescherming te bieden. 

De huidige beslissing verplicht verzoekende partij voor eeuwig gescheiden te worden van haar kind, wat 

eveneens een flagrante schending inhoudt van de rechten en het hoger belang van het kind! 

Verzoekende partij ontneemt haar met andere woorden elke mogelijkheid om voor haar kind te zorgen. 

Verzoekende partij is een onderdeel van het kerngezin en komt weldegelijk in aanmerking voor 

bescherming omwille van de familiale eenheid. 

Artikel 2, j° van dezelfde richtlijn, luidt als volgt: 

[citaat voormeld artikel] 

In de mate dat het principe van de richtlijn 2011/95/EU zich niet in Belgisch recht bevindt, dient te worden 

opgemerkt dat de omzettingstermijn reeds verstreken is op 21 december 2013. Aldus dient het Belgisch 

recht conform deze richtlijn te worden geïnterpreteerd en kan de verzoekende partij zich rechtstreeks op 

de bepalingen ervan beroepen (H.v.J. 4 december 1974, Van Duyn). 

Op Europees niveau voorziet de Kwalificatierichtlijn dat de lidstaten moeten waken over de familiale 

eenheid van vluchtelingen. Bij de herziening van deze richtlijn kwam er een duidelijke uitbreiding van wat 

“familieleden” zijn, in die zin dat ook de ouders van minderjarige vluchtelingen worden bedoeld. 

Artikel 2 van de Kwalificatierichtlijn definieert sedertdien als “gezinsleden” onder meer “de vader, moeder 
of een andere volwassene die volgens het recht of de praktijk van de betrokken lidstaat verantwoordelijk 

is voor de persoon die internationale bescherming geniet, indien deze persoon minderjarig en ongehuwd 

is”. 
Artikel 23 van de Kwalificatierichtlijn consacreert vervolgens het principe van een afgeleid verblijfsrecht 

op grond van gezinseenheid voor de gezinsleden uit artikel 2 en benadrukt dat de lidstaten dit principe 

moeten “waarborgen (…) overeenkomstig de nationale procedures”. 
Er is aldus wel degelijk sprake van een Europeesrechtelijke implementatie van de bescherming van 

gezinseenheid ten voordele van de ascendenten van minderjarige vluchtelingen. 

Aangezien de richtlijn verder echter niet specifieert op welk soort afgeleide verblijfstitel de ascendenten 

recht hebben, is het niet duidelijk of de Europese wetgever ook meteen een afgeleid vluchtelingenstatuut 

voor ogen had. Op dit punt heeft het Hof van Justitie in een recent arrest van 4 oktober 2018 reeds 

geoordeeld inzake een prejudiciële vraag dat artikel 23 van richtlijn 2011/95 zich ertoe beperkt de lidstaten 

te verplichten de gezinsleden recht te geven op bepaalde voordelen die niet per se een uitbreiding van de 

vluchtelingenstatus betekenen (HvJ arrest nr. C-652/16 Ahmedbekova van 4 oktober 2018). Evenwel 

benadrukte het Hof van Justitie dat deze verblijfstitel onder meer ook toegang tot werkgelegenheid en 

onderwijs moet inhouden. 

Inderdaad voorziet artikel 23.2 van de richtlijn duidelijk dat er gelijkaardige garanties moeten worden 

voorzien voor de familieleden van de erkende vluchteling (eigen onderlijning): 

[citaat voormeld artikel] 

De garanties die deze ouders moeten krijgen cf. de artikelen 24 tot 35 van de richtlijn zijn aldus dezelfde 

als die voor erkend vluchtelingen en subsidiair beschermden, waarbij in het bijzonder 

sprake is van het beschikken over een verblijfstitel en reisdocumenten, toegang tot werk en onderwijs, 

sociale voorzieningen en gezondheidszorg. 

Het Hof van Justitie heeft in het aangehaalde arrest van 4 oktober 2018 in ieder geval geoordeeld dat een 

dergelijk gunstiger regime in overeenstemming is met artikel 3 van richtlijn 2011/95, zolang deze 

normen geen afbreuk doen aan de algemene opzet en de doelstellingen van de richtlijn. Het Hof herhaalt 

dat het in dat opzicht verboden is de vluchtelingenstatus te verlenen aan derdelanders die 

zich in situaties bevinden die geen enkel logisch verband met internationale bescherming hebben en stelt, 

in navolging van de conclusie van advocaat-generaal P. Mengozzi, dat “de automatische toekenning, 

krachtens het nationale recht, van de vluchtelingenstatus aan gezinsleden van een persoon aan wie de 

status is verleend krachtens het stelsel van richtlijn 2011/95, a priori niet verstoken is van 

elk verband met de logica van de internationale bescherming”. 
Het is de lidstaten volgens het Hof aldus toegestaan om de vluchtelingenstatus toegekend aan een 

gezinslid uit te breiden tot de andere gezinsleden, mits zij niet onder de uitsluitingsgronden vallen en 

hun situatie, wegens de behoefte om het gezin in stand te houden, een verband vertoont met de logica 

van de internationale bescherming. 

 

II.1.7. Bovendien dreigt de thans bestreden beslissing de vluchtelingenstatus van de dochter te 

ondermijnen. 

De verzoekende partij dient ofwel terug te keren (wat gelet op het statuut van haar dochter niet kan), ofwel 

in de illegaliteit te gaan leven. 
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Aldus zou zij niet in staat zijn om haar dochter de menswaardige opvoeding te geven, die deze op grond 

van haar vluchtelingenstatus verdient (artikelen 23-35 Kwalificatierichtlijn). De verzoekende partij 

kan immers niet werken (omwille van de afwezigheid van enig verblijfsstatuut), noch heeft zij toegang tot 

enige bijstand. 

Daarnaast wordt er tevens aan voorbijgegaan dat de bestreden beslissing impliceert dat de dochter van 

de verzoekende partij zal opgroeien zonder moeder – nochtans moet de richtlijn conform het 

hoger belang van het kind worden gelezen – considerans 18 van de richtlijn: 

Het „belang van het kind” dient bij de uitvoering van deze richtlijn een van de hoofdoverwegingen van de 

lidstaten te zijn, overeenkomstig het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van het kind van 

1989. Bij de beoordeling van het belang van het kind dienen de lidstaten met name terdege rekening te 

houden met het beginsel van eenheid van gezin, het welzijn en de sociale ontwikkeling van de 

minderjarige, overwegingen van veiligheid en de opvattingen van de minderjarige, in overeenstemming 

met zijn leeftijd en maturiteit. 

Tevens is de bestreden beslissing in strijd met artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, waar bovenstaande 

considerans naar verwijst: 

[citaat voormeld artikel] 

Ook UNHCR stelt in paragraaf 181-188 van zijn ‘Handbook and guidelines on procedures and criteria for 

determining refugee status’ het beginsel van eenheid van gezin voorop en oordeelt dat een afgeleide 

vluchtelingenstatus mogelijk moet zijn voor gezinsleden. Ook de Kwalificatierichtlijn zelf roept de lidstaten 

op om de instandhouding van het gezin te waarborgen en het belang van het kind in acht te 

nemen. Volgens het Internationaal Kinderrechtenverdrag moeten de verdragsstaten waarborgen dat een 

kind niet van zijn ouders gescheiden wordt tegen zijn wil als dit niet noodzakelijk is om het hoger belang 

te waarborgen. 

Ook de verwerende partij is hiertoe gehouden.  

Verwerende partij zal misschien voorhouden dat verzoekende partij een gezinshereniging zou kunnen 

aanvragen met haar dochter die erkent werd al vluchteling, echter niets is minder waar. 

Immers, gezinshereniging is uitgesloten voor verzoekende partij, gezien dat niet mogelijk is tussen een 

ouder en een begeleide minderjarige – zoals in casu! 

Als de verwerende partij genitale verminking dermate belangrijk vindt dat dit een beschermingsstatuut 

voor de dochter verantwoordt, dan is het onbegrijpelijk dat zij ditzelfde statuut hierna weer ondermijnt door 

de moeder niet als “réfugié surplace” te beschouwen. 
Nochtans verantwoordt het hoger belang van het kind in casu tevens een statuut voor de moeder. 

 

II.1.8 Verwerende partij schendt aldus manifest de 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, B.S. 31 december 1980, artikel 23, §2 i° artikel 2, j, van de richtlijn 2011/95/EU. 

Voormelde artikelen werden tevens geschonden doordat zij niet conform considerans 18 van de richtlijn 

2011/95/EU gelezen werden. 

De motieven van de bestreden beslissing zijn niet deugdelijk en schenden aldus tevens het beginsel van 

de materiële motiveringverplichting, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel.” 
 

2.1.2. In een aanvullende nota van 5 april 2023 legt verzoekster een kopie van een paar pagina’s van 
haar Somalisch paspoort voor. Ter terechtzitting toont verzoekster dit paspoort, dat werd afgegeven op 

21 december 2022 te Brussel.  

 

2.1.3. Ter terechtzitting legt de commissaris-generaal landeninformatie neer, met name COI Focus 

“Somalië. Betrouwbaarheid van identiteitsdocumenten in Zuid- en Centraal-Somalië” van Cedoca van 24 

mei 2022.  

 

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het 

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).  

 

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria 

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de 

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Hij dient daarbij in het kader van de 

devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

Een verwijzing naar rechtspraak van de Raad is niet dienstig bij gebrek aan precedentenwerking. 

2.3. Verzoekster slaagt er niet in haar nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. De 

Raad stelt vast dat verzoekster zich in haar verzoekschrift in wezen beperkt tot het herhalen van haar 
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verklaringen, het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses en het minimaliseren en bekritiseren 

van de bevindingen van de commissaris-generaal, hetgeen de omstandige motivering van de bestreden 

beslissing niet in een ander daglicht stelt. 

 

Verzoekster kan haar herkomst uit Ruun-Nirgood niet bewijzen door een kopie van haar Somalische 

paspoort neer te leggen. Hieruit kan immers hoogstens afgeleid worden dat verzoekster geboren is in 

Somalië, waarmee zij nog niet aantoont dat zij in Ruun-Nirgood heeft verbleven tot aan haar vertrek naar 

Europa. Bovendien bevat het paspoort een nationaal identiteitsnummer, zodat de Raad van mening is dat 

verzoekster haar nationale identiteitskaart achterhield, wat enkel te begrijpen valt als een gebrek aan 

medewerking en een poging om haar werkelijke herkomst te verhullen. Waar verzoekster verder stelt dat 

de commissaris-generaal geen rekening heeft gehouden met het feit dat zij een jonge vrouw is die nooit 

naar school is geweest, dat zij amper buiten kwam en dat zij nooit eerder haar dorp verlaten had, is de 

Raad van oordeel dat zelfs van een jonge ongeschoolde vrouw redelijkerwijze kan worden verwacht dat 

deze doorleefde ervaringen kan geven en kan antwoorden op vragen inzake eenvoudige, direct 

waarneembare en elementaire zaken in verband met haar beweerde regio van herkomst. Dit geldt temeer 

nu uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij ongeveer 25 jaar oud was ten tijde van haar beweerde vertrek 

uit Somalië, zodat kan worden aangenomen dat zij reeds de jaren des onderscheids had bereikt. De Raad 

benadrukt verder dat ongeschooldheid niet inhoudt dat verzoeksters inherente verstandelijke vermogens 

zouden zijn aangetast (minstens wordt dit niet aangetoond) of haar zouden verhinderen haar directe 

omgeving en leefwereld te omschrijven. De Raad is aldus van oordeel dat verzoeksters aangevoerde 

jonge leeftijd en ongeschooldheid niet kunnen overtuigen als verschoningsgronden voor haar 

ontoereikende kennis met betrekking tot haar directe leefomgeving. Bovendien stelde verzoekster dat zij 

bij haar oom hulp zocht in Karaan in Mogadishu en erin slaagde om zonder hulp van haar tweede 

echtgenoot haar vertrek uit Somalië te organiseren. Verder kan verzoekster door louter te stellen dat zij 

tijdens het persoonlijk onderhoud wel voldoende kennis heeft aangetoond over de geografie van haar 

regio, de veiligheidssituatie, de droogtes, de clans, en door te stellen dat zij weinig landbouwkennis heeft 

omdat zij haar moeder hier nooit mee hielp, geen afbreuk doen aan de volgende correcte en pertinente 

vaststellingen van de commissaris-generaal, die steun vinden in het administratief dossier: “Voorts dient 

er te worden vastgesteld dat de geloofwaardigheid van uw afkomst uit Ruun-Nirgood in het district Adan 

Yabaal, provincie Middle Shabelle, op fundamentele wijze ondermijnd wordt door een groot gebrek aan 

geografische kennis omtrent deze plaats en de omgeving ervan. Aangezien u beweert uw hele leven in 

RuunNirgood te hebben gewoond, kan er redelijkerwijs verwacht worden dat u over meer geografische 

kennis beschikt (CGVS I, p. 7). Gevraagd naar welke dorpen er in de buurt van Ruun-Nirgood liggen, kan 

u slechts vijf dorpen opnoemen. U situeert deze spontaan in een windrichting. In het oosten situeert u El 

Maxa Ali en Duumay. In het westen situeert u El Bacad, in het noorden Hilowlegaab en in het zuiden 

Adaanlahay (CGVS I, p. 9). Er kan vastgesteld worden dat Hilowlegaab niet ten noorden, maar ten oosten 

van Ruun-Nirgood ligt. Gevraagd of u nog andere dorpen kent in het noorden moet u het antwoord 

schuldig blijven (CGVS II, p. 5). Van het naburige dorp Suubiye lijkt u nog nooit gehoord te hebben. Van 

twee andere naburige dorpen, Caliweyd en Cad Caddey, verklaart u wel al gehoord te hebben. U 

gevraagd waar zij liggen ten opzichte van Ruun-Nirgood situeert u ze aan de hand van de windrichtingen. 

De dorpen liggen echter niet waar u beweert dat ze liggen. Caliweyd situeert u in het westen en Cad 

Caddey in het oosten terwijl beide dorpen ten zuiden liggen van Ruun-Nirgood (CGVS I, p. 9). 

 

Ook wanneer u gevraagd wordt om de dorpen te situeren aan de hand van de zonsopgang en de 

zonsondergang situeert u ze foutief (CGVS II, p. 5). Gevraagd wat de afstand is van Ruun-Nirgood naar 

Caliweyd, verklaart u dat het 5 à 6 uur wandelen is. Dit terwijl het dorp op ongeveer 6 km van Ruun-

Nirgood ligt (CGVS I, p. 9). Daarnaast verklaart u dat Duumay op 3 à 4 uur wandelen ligt terwijl Duumay 

verder ligt dan Cali Weyd, namelijk op ongeveer 12,5 km (CGVS II, p. 5). Gevraagd welke dorpen het 

dichtst bij Ruun-Nirgood liggen antwoordt u El Maxa Ali en Duumay (CGVS II, p. 5). Er kan vastgesteld 

worden dat er heel wat dorpen zijn die dichter bij Ruun-Nirgood liggen, namelijk Suubiye, Lebicad, Agar 

Gul, Hilowlegaab en Caliweyd. 

 

Een element dat verder twijfel zaait over uw streek van herkomst is uw gebrekkige kennis van de landbouw 

en de veeteelt. Als dochter van een landbouwster en echtgenoot van een nomadische herder en 

landbouwer kan er rederlijkwijs van u verwacht worden dat u concrete informatie kan geven wat betreft 

de landbouw, de veeteelt en de droogtes in uw streek van herkomst. Aangezien u verklaart dat uw moeder 

landbouwster was en eigenaar was van een stuk landbouwgrond, die naast uw huis lag, is het toch 

opmerkelijk dat u verschillende verklaringen aflegt over de gewassen die uw moeder teelde en de zaai- 

en oogsttijden. Dit terwijl u tot en met 2016 bij haar hebt ingewoond (CGVS II, p. 12). Tijdens het eerste 

persoonlijk onderhoud verklaart u dat uw moeder bonen en sorghum teelde (CGVS I, p. 15). Tijdens het 

tweede persoonlijk onderhoud voegt u daar maïs aan toe (CGVS II, p. 6). Tijdens het eerste persoonlijk 
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onderhoud verklaart u tevens dat bonen en sorghum gezaaid en geoogst worden in Gu en Deyr (CGVS 

I, p. 15). Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud verklaart u dat bonen, sorghum en maïs gezaaid 

worden in de periode voorafgaand aan Gu en dat er na Gu geoogst wordt. Daarnaast verklaart u ook dat 

er nog een tweede keer gezaaid kan worden voorafgaand aan Deyr als er voldoende regen valt (CGVS 

II, p. 6 – 7). Deze wijzigende verklaringen wijzen op een ingestudeerd karakter en een betere 

voorbereiding van uw kant tijdens het tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS. Ook uw verklaringen 

betreffende de werkactiviteiten van uw echtgenoot zijn weinig doorleefd en zeer summier. Het enige wat 

u weet te vertellen tijdens het eerste persoonlijk onderhoud is dat uw echtgenoot koeien en geiten had, 

hij zijn dieren liet grazen en naar de waterputten bracht (CGVS I, p. 24 – 25). Tijdens het tweede 

persoonlijk onderhoud zijn uw verklaringen uitgebreider wat opnieuw wijst op een betere voorbereiding 

(CGVS II, p. 14). Gevraagd of uw echtgenoot ooit problemen heeft gekend bij de uitoefening van zijn job 

antwoordt u dat u denkt dat hij geen problemen heeft gekend. Hij ging namelijk altijd op zoek naar het 

beste gras voor zijn dieren. Het zou wel kunnen dat hij problemen heeft gekend met wilde dieren. U 

gevraagd of uw echtgenoot ooit problemen heeft gekend omwille van droogte antwoordt u bevestigend, 

maar uw verklaringen blijven summier. U verklaart dat uw echtgenoot problemen ondervond omdat het 

gras niet groen was. Bovendien waren er vooral problemen met de koeien en was het voor de kamelen 

gemakkelijker omdat zij van de bomen konden eten (CGVS II, p. 11). 

 

Ook wanneer er u gevraagd wordt naar de gevolgen van de droogte voor de landbouw zijn uw verklaringen 

opnieuw zeer summier. Wanneer u gevraagd wordt wanneer er een droogte was, antwoordt u in 2011. 

Wanneer u actief gevraagd wordt naar andere droogtes brengt u het jaar 2016 ter sprake (CGVS II, p. 16). 

Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud vertelt u plots dat er ook droogtes waren in 2012 en 2017, welke 

u niet ter sprake bracht in het eerste persoonlijk onderhoud (CGVS II, p. 8). Aangezien droogtes een 

terugkerend probleem zijn in uw regio kan er redelijkerwijs van u verwacht worden dat u dit thema 

spontaan ter sprake zou brengen en hierover doorleefd kan vertellen. Tevens blijkt uit informatie waarover 

het CGVS beschikt dat in uw streek van herkomst dieren vaak getroffen worden door ziektes. Hierover 

rept u met geen woord. 

 

Daarnaast is uw kennis over de veiligheidssituatie en incidenten die zich hebben afgespeeld sinds de 

machtsovername van Al-Shabaab ondermaats. Hoewel u aldus pretendeert dat Al-Shabaab sinds de 

aanvang van hun heerschappij over Ruun-Nirgood in 2008-2009 continu en ononderbroken aan de macht 

zou zijn geweest, zou er gedurende al die jaren slechts één incident hebben plaatsgevonden, namelijk in 

mei 2016. U gevraagd naar de gebeurtenissen van mei 2016 vertelt u vlot over het incident (CGVS I, p. 

27, 31 en 33). Echter, de informatie die u geeft, stemt overeen met de informatie die beschikbaar is op 

het internet. Tevens beschikt het CGVS over informatie waaruit blijkt dat er zich in Ruun-Nirgood wel meer 

dan één noemenswaardig incident heeft plaatsgevonden waarvan u niet op de hoogte lijkt te zijn. Dit 

onderstreept het ingestudeerd karakter van het incident dat plaatsvond in mei 2016. In april 2010 braken 

er hevige gevechten uit in Ruun-Nirgood tussen AlShabaab-strijders en de Ahlu Sunnah Wal Jama. Hierbij 

werden er twaalf strijders gedood en meer dan twintig anderen raakten gewond. Wanneer er u gevraagd 

wordt naar de aanwezigheid van troepen in Ruun-Nirgood verklaart u dat er sinds de machtsovername 

door Al-Shabaab in 2008 geen andere troepen aanwezig waren (CGVS I, p. 31). In juli 2011 werden alle 

gezinnen van Ruun-Nirgood voor de keuze gesteld om ofwel minstens één zoon te laten aansluiten bij Al-

Shabaab ofwel twee kamelen te schenken. Dit tot ongenoegen van de inwoners van Ruun-Nirgood die de 

eis van Al-Shabaab hebben afgewezen. Hiervan blijkt u niet op de hoogte te zijn, wat wel zeer opmerkelijk 

is aangezien u zelf twee broers hebt. U gevraagd of Al-Shabaab ooit acties heeft gedaan waarbij ze een 

grote groep mensen gedwongen trachtte te rekruteren, antwoordt u dat Al-Shabaab mensen rekruteert 

door ze te brainwashen in de moskee. Hierbij is er geen sprake van een gedwongen rekrutering aangezien 

u zegt dat als mensen weigerden zich aan te sluiten, Al-Shabaab hen liet gaan (CGVS I, p. 33 en 34). Tot 

slot werden er in juni 2020 twee mannen, A.(...) M.(…) F.(…) en A.(…) D.(…) H.(…), geëxecuteerd. Ze 
werden ervan beschuldigd lid te zijn van Somalische inlichtingendienst. Ze werden beide geëxecuteerd 

op een openbaar plein in Ruun-Nirgood. Ook hiervan lijkt u niet op de hoogte te zijn. U gevraagd of Al-

Shabaab ooit burgers heeft geëxecuteerd, antwoordt u dat u vermoedt dat ze ooit eens een hand en been 

hebben geamputeerd van een man die iets gestolen had (CGVS I, p. 33). Geconfronteerd met het feit dat 

het CGVS over informatie beschikt waaruit blijkt dat er weldegelijk executies plaatsvonden in uw regio 

ontkent u deze feiten (CGVS II, p. 19).” 
 

Waar verzoekster stelt dat haar dochter M. wel werd erkend als vluchteling en dat de wet op 

gezinshereniging haar geen enkele mogelijkheid biedt om gezinshereniging aan te vragen omdat haar 

dochter niet binnenkwam als niet-begeleide minderjarige, wijst de Raad erop dat verzoeksters al dan niet 

succesvolle aanwending van het recht op gezinshereniging buiten de beoordeling van onderhavige zaak 

van de Raad valt. De Raad is enkel gehouden de nood aan internationale bescherming in hoofde van 
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verzoekster te onderzoeken. De Raad wijst er in deze op dat Richtlijn 2011/95/EU geenszins bepaalt dat 

de familieleden van een erkend vluchteling of van de persoon die subsidiaire bescherming heeft 

toegekend gekregen, eveneens recht hebben op deze beschermingsstatus enkel omdat zij familie zijn 

van de betrokken vluchteling of subsidiair beschermde. Uit het door verzoekster geciteerde arrest 

“Ahmedbekova” blijkt eveneens dat artikel 23 van de Richtlijn 2011/95/EU de lidstaten niet verplicht om 
de gezinsleden van iemand die internationale bescherming geniet, dezelfde status te verlenen als deze 

persoon. Uit dit artikel vloeit immers voort dat de Richtlijn “ertoe beperkt blijft de lidstaten te verplichten 

hun nationale recht zodanig vorm te geven dat gezinsleden in de zin van artikel 2, onder j), van deze 

richtlijn, van degene die een dergelijke status geniet, indien zij niet individueel de voorwaarden voor 

verkrijging van die status vervullen, aanspraak kunnen maken op bepaalde voordelen, waaronder met 

name de afgifte van een verblijfstitel, toegang tot werkgelegenheid of toegang tot onderwijs, die ertoe 

strekken het gezin in stand te houden.” Uit dit arrest blijkt verder nog dat elk verzoek om internationale 
bescherming individueel moet worden onderzocht, waarmee moet worden bepaald of, rekening gehouden 

met de persoonlijke situatie van de verzoeker, is voldaan aan de voorwaarden voor verlening van een 

status (HvJ 4 oktober 2018, C-652/16, “N.R.K. Ahmedbekova en R.E.O. Ahmedbekov”, overweging 48 

e.v. en 68).  

 

De vaststelling dat er in hoofde van verzoeksters dochter M. werd beslist tot de erkenning van de 

vluchtelingenstatus doet niets af aan de appreciatie die hierboven gemaakt werd in het kader van 

verzoeksters verzoek om internationale bescherming, dat zij geen vrees voor vervolging of reëel risico op 

het lijden van ernstige schade aannemelijk maakt, zelfs indien rekening wordt gehouden met de 

familieband met haar dochter.  

 

Verzoekster kan zich aldus niet zonder meer steunen op de erkenning van de vluchtelingenstatus van 

haar dochter teneinde een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag en 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aannemelijk te maken. Zij kan dan ook niet worden gevolgd 

waar zij beoogt dat erkenning van de vluchtelingenstatus tot haar moet worden uitgebreid.  

 

Verzoekster maakt evenmin aannemelijk dat zij een gegronde vrees voor vervolging heeft dan wel een 

reëel risico loopt op ernstige schade bij een terugkeer naar Somalië omwille van het feit dat zij niet wil dat 

haar dochter wordt besneden.  

 

Het doel van de procedure tot het bekomen van internationale bescherming is niet om het recht op 

eerbiediging van het gezin en gezinsleven te horen bevestigen doch wel om na te gaan of verzoekster 

internationale bescherming nodig heeft tegen mogelijke vervolgingen in het land van herkomst omwille 

van één van de in het Vluchtelingenverdrag vermelde gronden of ingevolge het bestaan van een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in geval 

van een terugkeer ernaartoe, quod non in casu, zoals blijkt uit wat voorafgaat. 

 

Het is aan verzoekster om gebruik te maken van de geëigende procedures die mogelijk kunnen leiden tot 

een verblijfsrecht in België op basis van de gezinssituatie.  

 

In zoverre verzoekster in haar verzoekschrift verwijst naar rechtspraak van de Raad van State, wijst de 

Raad erop dat de Raad van State heeft geoordeeld dat “Artikel 23.2 van richtlijn 2011/95 voorziet enkel 

de waarborg "dat gezinsleden van de persoon die internationale bescherming geniet die zelf niet in 

aanmerking komen voor dergelijke bescherming aanspraak kunnen maken op de in de artikelen 24 tot en 

met 35 genoemde voordelen, overeenkomstig de nationale procedures en voor zover verenigbaar met de 

persoonlijke juridische status van het gezinslid". Wat de verblijfstitels betreft, voorziet artikel 24.1, tweede 

lid, van richtlijn 2011/95 dat "onverminderd het bepaalde in artikel 23, lid 1, [...] de aan de gezinsleden van 

de personen met de vluchtelingenstatus af te geven verblijfstitel minder dan drie jaar geldig [...] en 

verlengbaar [kan] zijn". De voornoemde bepalingen voorzien dus net de mogelijkheid dat gezinsleden van 

de persoon die internationale bescherming geniet zelf deze beschermingsstatus niet krijgen doch dat hen 

overeenkomstig de nationale procedures een verblijfstitel wordt gegeven die minder dan drie jaar geldig 

kan zijn (RvS 30 oktober 2018, nr. 242 828). Verzoekster kan overeenkomstig de nationale procedures 

een verblijfstitel bekomen in België op basis van de gezinssituatie.  

 

Aan het voorgaande wordt geen afbreuk gedaan, zoals verzoekster aangeeft in het verzoekschrift, doordat 

te dezen geen gezinshereniging mogelijk zou zijn met toepassing van artikel 10, § 1, eerste lid, 7°, van de 

Vreemdelingenwet omdat verzoeksters kind in België geboren is en er steeds heeft verbleven (RvS 30 

oktober 2018, nr. 242 828). 
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De zogenaamde beleidswijziging van de commissaris-generaal is niet relevant, gezien dit geen afbreuk 

doet aan voorgaande beoordeling van de Raad die is gemaakt op grond van alle feitelijke en juridische 

gegevens van de zaak. Tot slot wenst de Raad te benadrukken dat een zogenaamde beleidslijn geen 

juridisch bindende kracht heeft. In zoverre verzoekster nog aanvoert dat het hoger belang van het kind 

zal worden geschonden door de weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal, omdat zij hierdoor 

niet in staat zou zijn om haar dochter een menswaardige opvoeding te geven of dat haar dochter zal 

opgroeien zonder moeder, merkt de Raad op dat verzoekster hiermee geen nood aan internationale 

bescherming aantoont. In casu werd geen beslissing genomen over verzoeksters dochter, noch een 

verwijderingsbeslissing door de minister of zijn gemachtigde, zodat het betoog op dit punt niet dienstig is. 

 

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. 

 

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in 

de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.4. Voor zover verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de 

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen 

dienaangaande. Verzoekster toont niet aan dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet. 

 

Aangezien verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij afkomstig is uit Ruun-Nirgood in de provincie Middle 

Shabelle in Somalië, maakt zij evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van 

de situatie aldaar.  

 

Met betrekking tot de vraag of verzoekster bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit 

en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan. Het is immers in de  

eerste plaats aan verzoekster om tijdens de asielprocedure haar ware identiteit en herkomst aannemelijk 

te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekster hierin manifest faalt.  

 

De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoekster zelf meent dat er in Somalië geen zwaarwegende 

gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat zij bij een terugkeer naar dit land een reëel risico zou lopen 

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond 

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële 

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak 

terug te zenden naar de commissaris-generaal. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP 


