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 nr. 289 423 van 26 mei 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 14 februari 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 januari 2023 tot 

weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 februari 2023 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 19 april 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

28 april 2023. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 december 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een visum kort verblijf. 

 

1.2. Op 14 februari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van een visum. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) nr. 810/2009 van het 

Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code 
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* (3) U heeft niet aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur 

van het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor 

doorreis naar een derde land waar u met zekerheid zal worden toegelaten 

Betrokkene legt voldoende financiële middelen voor maar de oorsprong hiervan is ongekend. 

Betrokkene toont niet aan de hand van een rekeninghistoriek aan dat hij/zij beschikt over een voldoende 

en regelmatig inkomen uit een professionele activiteit. Bijgevolg toont betrokkene niet aan te beschikken 

over voldoende persoonlijke financiële middelen om de kosten verbonden aan de reis en het verblijf te 

kunnen waarborgen. 

* (13) Er bestaat redelijke twijfel over uw voornemen het grondgebied van de lidstaten vóór het 

verstrijken van het visum te verlaten 

Betrokkene wenst haar kleinkind te bezoeken in België. 

Betrokkene is ongehuwd en toont niet afdoend aan te beschikken over resterende familiale banden in 

het land van origine, (betekenisvolle en/of actuele) 

Betrokkene toont niet aan te beschikken over een professionele activiteit en legt geen bankhistoriek 

voor met regelmatige en voldoende professionele inkomsten die de financiële band met het land van 

origine bewijst. 

Betrokkene legt een bankrekening voor met financiële middelen maar de oorsprong van deze middelen 

is ongekend. (wegens het ontbreken van een inkomstenhistoriek op deze rekening). 

Betrokkene reisde niet eerder binnen Schengen. 

Omwille van bovenstaande redenen wordt geoordeeld dat betrokkene onvoldoende garantie biedt op 

terugkeer naar het land van origine.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een 

uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende 

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de 

bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, 

nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618). 

 

De Raad stelt vast dat door de verzoekende partij in het verzoekschrift geen rechtsregel wordt 

aangeduid die door de bestreden beslissing zou zijn geschonden.  

 

2.2. De verzoekende partij betoogt onder meer “Er bestaat redelijke twijfel over uw voornemen het 

grondgebied van de lidstaten vóór het verstrijken van het visum te verlaten. 

De volgende argumenten wil ik aanbrengen om mijn duurzame band met mijn huidige woonplaats aan 

te tonen. 

1) Mevrouw K. (…) is zaakvoerder en actief werkzaam als kapster in haar onderneming, W.H.S. (…). Zij 

is 100% eigenaar van deze onderneming (ondernemingsnummer 1784960). In bijlage (5) vindt u de 

meest recente vergunning, afgeleverd door Nairobi City County.  

2) Mevrouw K. (…) heeft een minderjarige zoon, A.G.N. (…), geboren op 23 december 2005 te Nyeri, 

Kenia. Deze is schoolgaand en momenteel ingeschreven in W.B. (…)HIGH SCHOOL. Samen vormen 

zij één gezinscel en mevrouw K. (…) staat volledig in voor zijn opvoeding. Ook is A.G.N. (…) 

woonachtig op het adres van mevrouw K. (…). In bijlage (6) vindt u een bewijs van inschrijving alsook 

geboortecertificaat (7). 

3) Ik heb meerdere eigendommen waaronder mijn reeds genoemde onderneming alsook onroerend 

goed (bijlage 8) en een voertuig (bijlage 9). 

Ik wens te benadrukken dat ik alle intentie heb om na mijn bezoek aan mijn kleinzoon, terug naar Kenia 

te keren ten einde mijn ouderlijke plicht ten aanzien van mijn zoon te vervullen, alsook mijn beroep en 

onderneming verder uit te oefenen.” 

 

Uit de bovenstaande uiteenzetting blijkt dat de verzoekende partij aan de hand van een feitelijke 

uiteenzetting over haar intenties en haar banden met haar land van herkomst alsook aan de hand van 

het voorleggen van nieuwe overtuigingsstukken gevoegd aan het verzoekschrift, namelijk een 

werkvergunning, het bewijs van inschrijving op school van haar zoon en diens geboortecertificaat en de 

bewijzen van eigendom van een onroerend goed en een voertuig, de Raad tracht te overtuigen dat er 

geen redelijke twijfel bestaat over het voornemen om het grondgebied van de lidstaten voor het 

verstrijken van het visum te verlaten.  
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De motieven zijn echter de volgende: 

 

“Er bestaat redelijke twijfel over uw voornemen het grondgebied van de lidstaten vóór het verstrijken van 

het visum te verlaten 

Betrokkene wenst haar kleinkind te bezoeken in België. 

Betrokkene is ongehuwd en toont niet afdoend aan te beschikken over resterende familiale banden in 

het land van origine, (betekenisvolle en/of actuele) 

Betrokkene toont niet aan te beschikken over een professionele activiteit en legt geen bankhistoriek 

voor met regelmatige en voldoende professionele inkomsten die de financiële band met het land van 

origine bewijst. 

Betrokkene legt een bankrekening voor met financiële middelen maar de oorsprong van deze middelen 

is ongekend. (wegens het ontbreken van een inkomstenhistoriek op deze rekening). 

Betrokkene reisde niet eerder binnen Schengen. 

Omwille van bovenstaande redenen wordt geoordeeld dat betrokkene onvoldoende garantie biedt op 

terugkeer naar het land van origine.” 

 

Met het louter uiten van de intentie terug te keren naar Kenia, weerlegt, noch ontkracht de verzoekende 

partij de concrete vaststellingen gebaseerd op de feiten en stukken die voorlagen op het ogenblik van 

het nemen van de bestreden beslissing.  

 

De Raad merkt op dat hij te dezen optreedt als annulatierechter, zodat hij ter zake enkel een louter 

wettigheidstoezicht kan uitoefenen. De verzoekende partij voegt nieuwe stukken toe aan het 

verzoekschrift om haar intentie terug te keren naar Kenia te staven. Het blijkt echter niet dat de 

verzoekende partij deze stukken heeft overgemaakt aan de diensten van de verwerende partij. Door het 

voeren van een louter feitelijk discours, en zulks op grond van overtuigingsstukken die pas voor het 

eerst in het kader van het onderhavige beroep worden kenbaar gemaakt, stuurt de verzoekende partij 

onmiskenbaar aan op een nieuw, inhoudelijk onderzoek. De uiteenzetting van de verzoekende partij 

betreft dan ook niet de wettigheid van de bestreden beslissing, maar wel de opportuniteit ervan. De 

Raad heeft hierin echter geen bevoegdheid, hij is geen rechter in hoger beroep en hij kan niet overgaan 

tot een herbeoordeling van het al dan niet of niet meer voldoen aan de voorwaarden tot verblijf hetgeen 

enkel het bevoegde bestuur toekomt. 

 

2.3. Echter, waar de verzoekende partij betoogt dat zij “het oneens (is) met het besluit omtrent haar 

visumaanvraag voor kort verblijf” en zij wijst op de historiek van inkomsten, stelt dat zij wel had 

aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken om haar verblijf van dertig dagen te 

bekostigen alsook stelt dat het vliegtuigticket en de accommodatie op hotel reeds betaald waren, richt zij 

zich tegen het motief dat zij niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, 

zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als voor de terugreis en lijkt zij aan te geven dat 

voormeld motief niet correct is. Zij lijkt dan ook de schending van de materiële motiveringsplicht aan te 

voeren.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

2.4. Waar de verzoekende partij wijst op de historiek van inkomsten om aan te tonen dat de motieven 

dat zij voldoende financiële middelen voorlegt maar de oorsprong onbekend is, dat zij niet aantoont aan 

de hand van een rekeninghistoriek dat zij beschikt over een voldoende en regelmatig inkomen uit een 

professionele activiteit en bijgevolg niet aantoont te beschikken over voldoende persoonlijke financiële 

middelen om de kosten verbonden aan de reis en het verblijf te kunnen waarborgen, niet correct zijn, 

stelt de Raad vast dat de door haar bij haar verzoekschrift gevoegde historiek van inkomsten niet 

voorlag bij de aanvraag, zodat de verzoekende partij met haar betoog en het alsnog voegen van de 

voormelde rekeninghistoriek, niet aantoont dat de verwerende partij op het ogenblik van het nemen van 

de bestreden beslissing foutief of op kennelijk onredelijke wijze heeft vastgesteld, op grond van het bij 

de aanvraag voorgelegde document waaruit financiële middelen blijken, dat de oorsprong van de 

aangetoonde financiële middelen ongekend is, dat de verzoekende partij niet aantoont aan de hand van 

een rekeninghistoriek dat zij beschikt over een voldoende en regelmatig inkomen uit een professionele 
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activiteit en bijgevolg niet aantoont te beschikken over voldoende persoonlijke financiële middelen om 

de kosten verbonden aan de reis en het verblijf te kunnen waarborgen.  

 

Betreffende het voegen van de historiek van inkomsten en een werkvergunning bij het verzoekschrift 

kan de Raad slechts vaststellen dat deze documenten, blijkens de stukken van het administratief 

dossier, niet voorlagen bij het nemen van de bestreden beslissing, minstens maakt de verzoekende 

partij het tegendeel niet aannemelijk, zodat het de verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid 

hiermee geen rekening te hebben gehouden of hieromtrent niet te hebben gemotiveerd. De 

regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen. Voor het beoordelen van de wettelijkheid van een bestuursbeslissing dient men zich inderdaad 

te plaatsen op het ogenblik van het nemen van die beslissing, rekening houdend met de alsdan 

voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (cf. bv. RvS 30 maart 1994, nr. 46.794, R.A.C.E. 

1994, z.p.). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen 

en stukken die niet aan de verwerende partij waren voorgelegd op het ogenblik dat zij haar beslissing 

nam. Het komt de Raad als annulatierechter vervolgens enkel toe na te gaan of het bestuur zich heeft 

gesteund op een correcte feitenvinding en of het niet op kennelijk onredelijke wijze of met miskenning 

van welbepaalde hogere rechtsnormen tot zijn beoordeling is gekomen.  

 

In zoverre de verzoekende partij meent dat zij kan aantonen dat zij over voldoende middelen van 

bestaan beschikt zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als voor de terugreis, staat het haar 

vrij een nieuwe aanvraag visum kort verblijf in te dienen en alle relevante stukken aan de verwerende 

partij over te maken. 

 

2.5. Betreffende het betoog van de verzoekende partij dat zij wel had aangetoond over voldoende 

middelen van bestaan te beschikken om haar verblijf van dertig dagen te bekostigen, onder verwijzing 

naar een bijlage 2, stelt de Raad vast dat uit de inventaris gevoegd bij het verzoekschrift blijkt dat het 

gaat om een “bewijs voldoende bestaansmiddelen”. Dit betreft de eerste pagina van de historiek van 

inkomsten, die zij eveneens voegt aan haar verzoekschrift en die wordt besproken in punt 2.3. 

 

In zoverre zij meent dat zij dit document had overgemaakt en aldus wel heeft aangetoond dat zij over 

voldoende middelen beschikte om haar verblijf van dertig dagen te bekostigen, kan zij niet worden 

gevolgd. De Raad stelt vast dat deze eerste pagina van de historiek van inkomsten niet voorlag bij de 

aanvraag.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij bij haar aanvraag wel een 

document had gevoegd waaruit financiële middelen blijken alsook waaruit blijkt dat zij bijna dagelijks 

sommen geld ontvangt tussen 14 september 2022 en 13 december 2022, doch uit dit document blijkt 

niet, zoals wordt gemotiveerd in de bestreden beslissing en door de verzoekende partij niet wordt 

weerlegt, dat dit een ‘inkomen uit een professionele activiteit’ betreft. De verwerende partij kon dan ook 

terecht motiveren, op grond van de bij de aanvraag gevoegde stukken, dat de verzoekende partij 

voldoende financiële middelen voorlegt maar de oorsprong onbekend is, dat zij niet aantoont aan de 

hand van een rekeninghistoriek dat zij beschikt over een voldoende en regelmatig inkomen uit een 

professionele activiteit en bijgevolg niet aantoont te beschikken over voldoende persoonlijke financiële 

middelen om de kosten verbonden aan de reis en het verblijf te kunnen waarborgen, minstens toont de 

verzoekende partij het tegendeel niet aan. In zoverre zij meent dat zij aan de hand van het stuk 

voorgelegd bij haar aanvraag wel degelijk heeft aangetoond dat zij over voldoende middelen beschikte 

om haar verblijf van dertig dagen te bekostigen, is zij het immers oneens met voormeld motief dat zij dit 

niet heeft aangetoond met het door haar voorgelegde bewijs van voldoende financiële middelen daar de 

oorsprong ervan ongekend is en zij niet aantoont aan de hand van een rekeninghistoriek dat zij beschikt 

over een voldoende en regelmatig inkomen uit een professionele activiteit, doch slaagt zij er niet in, door 

louter opnieuw te wijzen op het feit dat zij een bewijs van voldoende financiële middelen had 

voorgelegd, deze motieven te weerleggen of te ontkrachten. 

 

2.6. Waar de verzoekende partij tot slot wijst op het feit dat het vliegtuigticket en de accommodatie op 

hotel reeds betaald zijn, om de motieven dat zij niet heeft aangetoond te beschikken over voldoende 

bestaansmiddelen zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als voor de terugreis, te 

weerleggen, verduidelijkt zij geenszins op welke wijze het feit dat zij reeds betaald had voor het 

terugkeerticket en de accommodatie – wat overigens niet eenduidig blijkt uit de door haar bij haar 

aanvraag gevoegde stukken – aantoont dat de motieven dat zij voldoende financiële middelen voorlegt 

maar de oorsprong onbekend is, dat zij niet aantoont aan de hand van een rekeninghistoriek dat zij 
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beschikt over een voldoende en regelmatig inkomen uit een professionele activiteit en bijgevolg niet 

aantoont te beschikken over voldoende persoonlijke financiële middelen om de kosten verbonden aan 

de reis en het verblijf te kunnen waarborgen, foutief of kennelijk onredelijk zijn. Immers toont zij 

geenszins aan dat de kosten verbonden aan de reis en het verblijf beperkt zijn tot het betalen van een 

terugkeerticket en het hotel.  

 

2.7. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij bij haar beoordeling is 

uitgegaan van incorrecte feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze tot haar vaststellingen is 

gekomen.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

2.8. Het enig middel is, in de mate het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 


