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 nr. 289 425 van 26 mei 2023 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 23 februari 2023 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 januari 2023 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 februari 2023met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 19 april 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 

28 april 2023. 

 

Gelet op de pleitnota van 28 april 2023 ingediend door de verzoekende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 31 januari 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, 

en van Asiel en Migratie een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten en een 

beslissing houdende een inreisverbod voor de duur van vier jaar. 

 

1.2. Op 25 mei 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag in tot intrekking van het inreisverbod. 
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1.3. Op 20 augustus 2021 wordt A.H., het kind van de verzoekende partij en mevrouw A.H., geboren. 

 

1.4. Op 19 januari 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing waarbij de intrekking of opheffing wordt geweigerd. Deze beslissing wordt naderhand door de 

gemachtigde ingetrokken. 

 

1.5. Op 20 juli 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van 

een familielid van een burger van de Unie, als ouder van een Belgisch minderjarig kind. 

 

1.6. Op 19 januari 2023 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 20.07.2022 werd 

Ingediend door: 

 

(…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene heeft voor de zesde keer een aanvraag gezinshereniging ingediend, in huidige aanvraag in 

functie van zijn Belgisch minderjarig kind, de genaamde A.H. (…) (RR: (…)), In toepassing van artikel 40 

ter van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Er dient in deze aan twee voorwaarden voldaan te worden: om het verblijfsrecht als gezinslid te 

bekomen, dient een vreemdeling niet enkel te voldoen aan de voorwaarden van artikel 40ter van de wet 

van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, maar ook aan het recht tot binnenkomst in België (arrest van de Raad v State n8 

238.596 van 09/08/2016). Betrokkene is tijdelijk van dit recht ontzegd, gezien hij het voorwerp uitmaakt 

van een inreisverbod genomen op 31.01.2019 en hem betekend op 31.01.2019. 

 

Betrokkene werd de toegang tot het grondgebied ontzegd en dit hetzij omdat zijn aanwezigheid een 

gevaar uitmaakt voor de openbare orde of de nationale veiligheid, hetzij omdat hij het voorwerp heeft 

uitgemaakt van een verwijderingsmaatregel die noch Ingetrokken noch opgeschort werd en die een 

verbod van toegang behelst wegens overtreding van de nationale bepalingen inzake de binnenkomst of 

het verblijf van de vreemdelingen  

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat betrokkene conform de beslissing tot verwijdering (dd. 

31.01.2019) die gepaard ging met het voornoemde inreisverbod het Belgisch grondgebied gedurende 

de In het inreisverbod vermelde termijn van vier jaar verlaten heeft. Er dient benadrukt te worden dat het 

inreisverbod bestaat en bindende kracht heeft met de betekening ervan. Eens tot een Inreisverbod is 

beslist wordt betrokkene niet verondersteld nog langer op Belgische grondgebied te verblijven en kan 

bijgevolg geen verblijfsrecht aangevraagd worden, dit vloeit voor uit de bepalingen van art. 44decles §4 

van de wet van 15.12.1980. Nergens uit het dossier kan blijken dat hij de opheffing van het inreisverbod 

heeft bekomen. Het inreisverbod is heden nog steeds van kracht gezien het niet is vernietigd of 

geschorst door de Raad Voor Vreemdelingenbetwistingen en het bevoegde bestuur het niet heeft 

Ingetrokken of opgeheven. Kortom, betrokkene dient gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied 

(bijlage 13 dd. 31.01.2019) te verlaten en aan het Inreisverbod (bijlage 13sexies), hem betekend op 

31.01.2019. 

 

Zoals eerder vermeld, heeft betrokkene conform de beslissing tot verwijdering die gepaard ging met het 

voornoemde inreisverbod het Belgisch grondgebied gedurende de in het Inreisverbod vermelde termijn 

van vier niet verlaten. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene ouder Is van een Belgisch minderjarig kind, A.H. (…) 

(lees: referentiepersoon). Verder blijkt dat betrokkene een wettelijke samenwoning is aangegaan met 

A.,M. (…) (RR. (…)), de Belgische moeder van het kind. 
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Overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018, dient beoordeeld te 

worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en zijn partner, en betrokkene 

en zijn kind bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht zou 

moeten worden toegekend. Vooreerst kan opgemerkt worden dat er reeds met betrokkenes 

gezinssituatie rekening werd gehouden bij het nemen van het Inreisverbod. Tevens dient te worden 

benadrukt dat het loutere bestaan van een gezinsband tussen betrokkene en zijn partner, en het loutere 

bestaan van een gezinsband tussen een minderjarige Unieburger en zijn ouder die derdelander Is, niet 

kunnen volstaan als rechtvaardiging om aan die ouder een afgeleid recht van verblijf toe te kennen. Het 

Hof benadrukt namelijk in het voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om 

onafhankelijk van hun familieleden een leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid 

verblijfsrecht dan ook slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, 

gelet op alle relevante omstandigheden, op geen enkel wijze kan worden gescheiden van het familielid 

van wie hij afhankelijk is. 

 

Het feit dat betrokkene wettelijk samenwonend Is en dat zij samen een kind hebben wijst niet 

automatisch op een afgeleid verblijfsrecht. Het feit dat hij zich hier heeft gevestigd, Is een situatie die hij 

zelf heeft gecreëerd. Op basis van de verblijfshistoriek van betrokkene en zijn gezin, waarbij aanvraag 

na aanvraag negatief werd beoordeeld, blijkt dat het gezinsleven zich grotendeels afspeelde tijdens 

illegaal verblijf. Betrokkene was zich bewust van zijn precaire situatie tijdens het uitbouwen van zijn 

gezinsleven en nestelde zich jarenlang in illegaal verblijf. (Uit Illegaal verblijf kunnen evenwel geen 

rechten geput worden die de machtiging tot verblijf vanuit België zou moeten rechtvaardigen. 

 

Er dient bij de beoordeling of van een afhankelijkheidsverhouding sprake is, in het belang van het kind 

rekening gehouden te worden met “alle omstandigheden van het geval, met name de leeftijd van het 

kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie met elk van 

zijn ouders heeft, en het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het werd 

gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land is. Voor de vaststelling dat van een 

dergelijke afhankelijkheidsverhouding sprake is, is het niet voldoende dat er met deze onderdaan een 

gezinsband bestaat, of dat nu een biologische dan wel juridische is, noch is het daarvoor noodzakelijk 

dat het kind samenwoont met die onderdaan.” (Arrest van Hof van Justitie, zaak C-82/16 dd. 8.05.2018, 

punt 76 en conclusie). 

 

Zoals gesteld, dient overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018, 

beoordeeld te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en zijn 

kinderen bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht zou 

moeten worden toegekend. Uit het dossier kan geenszins blijken dat er sprake zou zijn van een 

zodanige afhankelijkheidsverhouding dat deze betrokkene de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht 

zou rechtvaardigen. Er blijkt geen afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en zijn kinderen te bestaan 

In die zin dat de aanwezigheid van betrokkene in het Rijk werkelijk is vereist. Het kind is heden 1,5 jaar 

oud. let dat betrokkene desgevallend dus ook in de toekomst verder - desgevallend tijdelijk - vanuit het 

buitenland dermate nauwe contacten onderhoudt met zijn kind. Uit niets in het dossier kan blijken dat 

betrokkene de voornaamste zorgdrager zou zijn, noch dat de kind gedwongen zouden worden het 

grondgebied van de Europese Unie te verlaten wanneer betrokkene zijn verplichting zou naleven om het 

grondgebied van België en van de Europese Unie te verlaten. Evenmin kan enige bijzondere 

afhankelijkheid van de moeder van welke aard dan ook blijken ten aanzien van betrokkene of 

omgekeerd. De moeder en het kind hebben de Belgische nationaliteit. Nergens uit het dossier blijkt dat 

de moeder van het kind niet meer in staat zou zijn om de dagelijkse, emotionele en materiële zorg 

(bijvoorbeeld wat betreft de huishouding en het levensonderhoud van het kind alsook het toezicht, de 

opvoeding en de opleiding) verder - en al dan niet tijdelijk - alleen te dragen. Het is redelijk te stellen dat 

zij als Belgische (sinds 19.02.2002) voldoende netwerk heeft om zich zo nodig te laten bijstaan door 

vrienden en familie en dat zij anderzijds ook voldoende zelfredzaam is. Als Belgische kan zij Immers ook 

gebruik maken van opvoedingsondersteuning indien nodig, medische opvolging voor haar kind, bijstand 

door het CLB, opvang enz. De kinderen zijn nog voldoende jong om zich tijdelijk aan te passen en om 

contacten te onderhouden van op afstand, waardoor het eerder onwaarschijnlijk is dat hun lichamelijke 

en geestelijke/emotionele ontwikkeling negatief beïnvloed zou worden door de - al dan niet tijdelijke - 

afwezigheid van de vader. Er wordt niet betwist dat de kinderen mogelijks een band hebben met de 

vader, echter blijkt uit niets dat er geen minstens even sterke of zelfs veel sterkere affectieve relatie zou 

zijn met de moeder. Nergens uit het dossier blijkt tot slot, zoals reeds uiteengezet, dat betrokkenes 

aanwezigheid onontbeerlijk Is om zijn vaderschap te kunnen opnemen. Evenmin kan blijken dat 

betrokkenes aanwezigheid In België onontbeerlijk Is opdat de kinderen verder zouden kunnen verblijven 

in België. Niets sluit uit dat de moeder en het kind verder In België verblijven en betrokkene een andere 
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verblijfsplaats kiest. Dat hoeft op zich een gezinsleven met het kind niet In de weg te staan. Betrokkene 

kan verder contacten onderhouden om zo zijn vaderrol te kunnen (blijven) opnemen. Niets sluit immers 

uit dat er een contactregeling kan worden getroffen via moderne communicatiemiddelen en/of 

occasionele bezoeken van het kind aan hem in het buitenland. Minstens tot op het moment dat hij het 

Inreisverbod heeft gerespecteerd - of de opheffing zou hebben verkregen - en hij legaal kan terugkeren 

naar België. Het risico dat er een verstoring voor het evenwicht van de kinderen zou kunnen ontstaan 

wordt om al deze redenen als zeer laag ingeschat. Verder blijkt dat de moeder van de kinderen en 

betrokkenes partner een jonge, zelfstandige vrouw is die reeds eerder alleen voor de zorg van haar 

kinderen en zichzelf In heeft gestaan en tot op heden economisch actief Is. Uit niets echter kan blijken 

dat er heden ook maar enige afhankelljkheidrelatie van welke aard dan ook zou zijn in die zin dat aan 

betrokkene afgeleid verblijfsrecht zou moeten worden toegekend. Wat betreft het belang van de 

kinderen en de partner van betrokkene werd reeds eerder aangehaald dat de scheiding tussen 

betrokkene en de referentiepersoon verre van absoluut is, het gaat eerder om een tijdelijke scheiding, 

tot betrokkene gevolg gegeven heeft aan het hem opgelegde inreisverbod. In tussentijd kunnen 

betrokkenen hun gezinsleven zo inrichten dat zij op afstand Intensief contacten onderhouden en zo de 

gezinsband hecht kan blijven. Indien betrokkene en zijn partner voldoende inspanningen daartoe 

leveren, hoeft dit geen afbreuk te doen aan hun gezinsleven. Het hoger belang van het kind wordt net 

geschaad door een tijdelijke afwezigheid van betrokkene. Het is trouwens betrokkene die zich niet aan 

de regels heeft gehouden na weigeringen van verblijf en zo een inreisverbod heeft verkregen, dewelke 

hij dan vervolgens niet heeft nageleefd zoals voorgeschreven. Dit alles heeft hem nu in deze precaire 

situatie gebracht. Het gegeven dat betrokkene hier reeds lang verblijft, Impliceert niet zomaar dat het 

onmogelijk of bijzonder moeilijk zou zijn om terug te keren naar zijn land van herkomst of het land waar 

hij verblijfsrecht heeft. 

 

Nergens uit het dossier blijkt dat de fysieke aanwezigheid van betrokkene in België ontontbeerlijk is om 

het vrij verkeer van zijn partner en kind(eren) te vrijwaren. Uit niets in het dossier blijkt dat de moeder de 

zorg voor (de) het kind(eren) niet op zich zou kunnen nemen. Minstens tot op het moment dat de 

opheffing van het inreisverbod zou worden bekomen of dat de termijn van het inreisverbod werd 

gerespecteerd en betrokkene legaal kan terugkeren naar België. 

 

Er is in het administratief dossier geen enkele reden terug te vinden waarom betrokkene niet zou 

kunnen gescheiden worden van zijn partner en zijn kind. In een brief van de advocaat stelt dat het 

scheiden van betrokkene en zijn kind "nefast" zou zijn voor het betreffende kind, maar aangezien zij 

geenszins specifieert in welke zin een scheiding nefast zou zijn, dient voormelde stelling als een blote 

bewering gekwalificeerd te worden. 

 

Op grond van bovenstaande wordt geconcludeerd dat het niet blijkt dat de naleving van de verplichting 

voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten teneinde om de 

opheffing of opschorting van het geldende inreisverbod te verzoeken, de Belgische partner en het kind 

ertoe zouden dwingen betrokkene te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn 

geheel te verlaten. De afhankelijkheidsrelatie zoals vereist om een afgeleid verblijfsrecht af te kunnen 

dwingen, kan hier dus niet worden vastgesteld. 

 

Betrokkene beschikt niet over het recht op binnenkomst, gezien hij nog steeds onder inreisverbod staat 

dewelke noch opgegeven noch geschorst zijn door de Belgische autoriteiten en hij zich bevindt onder 

artikel 3, alinea 1, 5° van de vreemdelingenwet van 15.12.1980 en als zodanig in illegaal verblijf. 

 

Geen van de andere voorgelegde documenten doen afbreuk aan voormelde vaststellingen. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis 
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gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid 

van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In wat kan beschouwd worden als een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan 

van de beginselen van behoorlijk bestuur, met name het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel.  

 

De verzoekende partij licht haar eerste middel toe als volgt: 

 

“Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

Verwerende partij schendt de zorgvuldigheidsplicht door geen rekening te houden met ALLE elementen 

en het GEHEEL van elementen in dit dossier. 

 

Zo wordt doorheen de volledige beslissing gemotiveerd dat verzoeker een inreisverbod betekend kreeg 

in 2019 en dat hij dit nog niet heeft uitgevoerd noch dat dit werd opgeschort of opgeheven. 

 

Verzoeker diende reeds in 2021 een aanvraag tot opheffing in. In eerste instantie mocht verzoeker een 

negatieve beslissing ontvangen, waartegen beroep werd aangetekend. Alvorens deze zaak ten gronde 

werd behandeld voor Uw Raad en uw raad de beslissing zou vernietigen, werd deze beslissing 

ingetrokken. Uw raad heeft uiteindelijk een arrest geveld(doelloos wegens intrekking) in maart 2022 . 

Sindsdien mocht verzoeker niets meer vernemen omtrent deze vraag tot opheffing. 

 

Verzoeker heeft thans al het mogelijke gedaan om deze opheffing te bekomen. Hij heeft de aanvraag 

ingediend, bezorgde alle nodige stukken hiertoe en wacht ondertussen bijna 2 jaar op een beslissing 

terzake. Tot op heden werd er geen rekening gehouden met het vonnis dd. 4/10/2021 (opschorting 

veroordeling) hoewel dit via de raadsman reeds op 14/01/2022 aan de bevoegde dienst werd bezorgd. 

 

Het is dan ook frappant dat verwerende partij naar dit inreisverbod blijft verwijzen om een 

weigeringsbeslissing te nemen in de aanvraag tot gezinshereniging. Het pertinent weigeren om in het 

dossier m.b.t. het inreisverbod een (nieuwe) beslissing te nemen lijkt een bewuste keuze om dit te 

kunnen “misbruiken” bij het weigeren van de aanvraag van een verblijfskaart. Het verzoek tot opheffing 

werd reeds meer dan een jaar geleden een eerste keer, weliswaar onzorgvuldig, behandeld maar 

sindsdien mochten we niets meer vernemen en is het “stilzitten van verwerende partij” andermaal een 

schending van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Verzoeker en zijn vriendin wonen reeds wettelijk samen en hebben ondertussen een eerste kind. Er 

wordt gemotiveerd dat via moderne communicatiemiddelen contact (al dan niet tijdelijk) kan worden 

onderhouden. Het is vanzelfsprekend dat dit voor een jong kind, van +- 1,5 jaar niet van toepassing is. 

Het kind moet de kans krijgen om opgevoed te worden door zijn eigen vader en moeder. De eerste 

levensjaren (1 jaar t.e.m. 6 jaar) zijn bepalend voor een kind. Het verhinderen en weigeren van elk 

fysiek contact met zijn vader, mede omwille van het inreisverbod dat nog niet werd opgeheven, is 

onaanvaardbaar en ook tegen het belang van het kind. 

 

Hij mocht een inreisverbod ontvangen op basis van het gebruik van een vals paspoort. Hij werd hiervoor 

in eerste instantie ook veroordeeld, doch was hiervan niet op de hoogte. Hij tekende dan ook verzet aan 

tegen het tussengekomen vonnis. De correctionele rechtbank heeft het vonnis hervormd en sprak de 

opschorting uit. De rechtbank heeft rekening gehouden met de verzachtende omstandigheden in dit 

dossier, nl. het feit dat verzoeker niet op de hoogte was van het feit dat het een vals paspoort betrof. 

Verzoeker diende een aanvraag tot opheffing van het inreisverbod in doch wacht tot op heden op 

beslissing terzake. Na een eerste beslissing, waartegen beroep werd aangetekend, volgde nog voor de 

zitting van uw Raad reeds een intrekking. Ook in die beslissing werd geen rekening gehouden met het 

feit dat verzoeker verzet aantekende tegen het tussengekomen vonnis en de opschorting die hem werd 

verleend. 

 

Dit bewijs werd ook gevoegd aan het dossier maar desondanks werd hiermede geen rekening 

gehouden en blijft hij hiervan slachtoffer, een feit dat hem nu al jaren achtervolgt. 
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In de beslissing die destijds werd genomen m.b.t. de opheffing van het inreisverbod wordt meegedeeld 

dat deze niet kan ingetrokken of opgeschort worden gezien er geen bewijs voorligt dat hij deze effectief 

zou hebben uitgevoerd. Nochtans wordt zijn aanvraag tot gezinshereniging hierdoor telkens geweigerd, 

ondanks het feit dat het inreisverbod nog geen werking heeft genomen. Een inreisverbod kan pas 

werking nemen van zodra de desbetreffende persoon het grondgebied ook effectief heeft verlaten 

(arrest HvJ). 

 

Het lijkt voor verzoeker dan ook heel onredelijk dat hij uitvoering moet geven aan het inreisverbod 

gezien hij in België samenwoont met zijn partner en kind en hij ook mede instaat voor de opvoeding en 

zorg van het kind. 

 

Dat het zeer duidelijk is dat verwerende partij onzorgvuldig was in het dossier van verzoeker en zijn 

dossier niet zorgvuldig heeft onderzocht bij het nemen van haar beslissing! 

 

Bovendien schendt deze beslissing eveneens het redelijkheidsbeginsel. 

 

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: “wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld.”1 

 

Verzoeker vormt tot op heden een duurzame gezinscel met zijn partner, mevrouw A.M. (…). Zij hebben 

reeds een aanvraag opgestart voor wettelijke samenwoonst en deze werd goedgekeurd door de stad 

Antwerpen. Zijn partner beschikt over de Belgische nationaliteit. 

 

Het inreisverbod blijft een schending van art. 8 van het EVRM alsook een schending van het IVRK voor 

dit gezin. Zij zullen hun gezinscel heel moeilijk kunnen uitoefenen wanneer het gezin van elkaar 

gescheiden zal worden. De kinderwens van dit hecht koppel is ondertussen vervuld en zij hebben hun 

eerste kindje samen. 

 

Voor de partner van verzoeker was het feit dat hun kindje te vroeg geboren is, ook emotioneel een zeer 

zware last om te dragen. Zij kreeg een postnatale depressie, waarvoor zij nog in behandeling is. Het is 

vanzelfsprekend dat verzoeker meer taken binnen en buiten de huishouding op zich dient te nemen. Zo 

was de partner van verzoeker ook gedurende een tijd niet in staat om te werken, waardoor zij een 

ziekte-uitkering genoot. Verzoeker heeft dan ook zelf een tewerkstelling gezocht om tijdens de période 

van legaal verblijf voor het gezin verder te kunnen in staan. Dit alles is onmogelijk wanneer verzoeker 

alsnog het inreisverbod dient uit te oefenen en zijn gezin dient achter te laten. 

 

Dit houdt ook een schending in van het motiveringsbeginsel 

 

Dat de bestreden beslissing niet redelijk te verantwoorden is en niet zorgvuldig werd genomen. 

 

Dat aldus de bestreden beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de 

wet van 29.07.1991 door met hogervermelde elementen geen rekening te houden. 

 

Hieruit volgt dus dat deze niet op een degelijke wijze is gemotiveerd en daarbij de motiveringsplicht 

schendt. 

 

De motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en 

in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar , feitelijk juist en 

draagkrachtig zijn. 

(dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden).2 

 

Er werd om opheffing van het inreisverbod verzocht omwille van het gezin dat verzoeker heeft en het feit 

dat verzoeker opschorting heeft gekregen. Verzoeker en zijn vriendin wonen reeds wettelijk samen en 

hebben ondertussen een eerste kind. Dit werd echter 3 maanden te vroeg geboren en dit is dan ook een 

‘zorgenkind’. Na geboorte verbleef het kindje een tijdlang in het ziekenhuis. Het kindje is ondertussen 

thuis maar heeft nu nog steeds heel veel aandacht en zorg nodig, gelukkig kan verzoeker dit ook 

bieden. De partner van verzoeker ervaart immer verschillende angstaanvallen omtrent het kind en zit in 

een postnatale depressie. Verzoeker is zo ook voor zijn partner de enige steun en toeverlaat. Indien hij 

alsnog het land dient te verlaten om gevolg te geven aan het inreisverbod, zal deze steun wegvallen en 

zal zij alleen achterblijven en komen zijn partner en kind in een zeer precaire situatie terecht. 
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Hij heeft reeds een aanvraag tot gezinshereniging ingediend, doch dit werd hem geweigerd omwille van 

het opgelegde inreisverbod, één van de redenen waarom hij een aanvraag tot opheffing indiende. Deze 

verschillende aanvragen worden hem verweten, doch dit is een vader en partner die alles voor zijn gezin 

over heeft. Hij wenst voor zijn gezin in te staan en ook op financieel vlak zijn steentje bij te dragen maar 

daarvoor dient hij over legaal verblijf te beschikken. 

 

In eerste instantie werd verzoeker veroordeeld voor het gebruik van een vals paspoort. Hij was echter 

niet op de hoogte dat het een vals stuk betrof. Hij tekende dan ook verzet aan tegen het tussengekomen 

vonnis. De correctionele rechtbank heeft het vonnis hervormd en sprak een opschorting uit in dit 

dossier. 

 

Zijn werkgever in Bulgarije deelde hem destijds mee dat hij voor de nodige documenten zou zorgen 

zodat hij ook in het buitenland tewerkgesteld kon worden, indien hij één jaar in dienst was. Hij heeft hem 

dan ook dit paspoort bezorgd, niet meedelende dat dit een vals stuk betrof. 

 

De correctionele rechter heeft hiermede rekening gehouden en zodoende de opschorting verleend. 

 

Dit bewijs werd ook gevoegd aan het dossier m.b.t de opheffing van het inreisverbod maar desondanks 

werd hiermede geen rekening gehouden en is aldus op elk vlak slachtoffer. Niet alleen was hij te 

goedertrouw en rekende hij op zijn werkgever in Bulgarije maar tevens weigert verwerende partij om 

aldus een nieuwe beslissing te nemen mbt het opheffen van het inreisverbod en blijft men aldus ook de 

aanvragen tot gezinshereniging weigeren. 

 

In het inreisverbod wordt verwezen naar het feit dat verzoeker de openbare orde schaadt met zijn 

gedrag en het bedrieglijk karakter van de feiten. 

 

De correctionele rechtbank heeft hem echter de gunst van de opschorting verleend in de procedure 

m.b.t. het gebruik van een vals stuk. Bij de oplegging van het inreisverbod werd dit vals stuk gebruikt om 

hem een termijn van 4 jaar op te leggen. De correctionele rechtbank spreekt echter geen straf uit. Het 

lijkt erop dat verwerende partij hem alsnog wenst te straffen (ondanks de opschorting) en vandaar geen 

beslissing wenst te nemen in de aanvraag tot opheffing. 

 

Er kan van hem dan ook onmogelijk verwacht worden dat hij zijn gezin voor 4 jaar achterlaat. Hij zal allé 

belangrijke momenten in het leven van zijn familie dienen te missen en zijn partner en kind zullen in een 

zeer onzekere en precaire situatie terecht komen. 

 

Gezien er geen straf werd opgelegd en de opschorting werd uitgesproken, kan in casu ook geen sprake 

zijn van een ernstig misdrijf. Ook de andere criteria zijn hier niet van toepassing. Er is dan ook geen 

enkele reden waarom de aanvragen tot gezinshereniging pertinent geweigerd worden en men weigert 

een opheffing van het inreisverbod uit te spreken. 

 

De motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing 

van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het 

administratief dossier. 

 

De motiveringsplicht geeft vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat er geen grondig en individueel onderzoek naar de situatie van 

verzoeker is gebeurd. 

 

Dat de bestreden beslissing t.a.v. verzoeker, gelet op het voorgaande de materiële 

motiveringsverplichting flagrant schendt aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke 

gegevens het dossier van verzoeker niet correct heeft beoordeeld en bovendien onredelijk en 

onzorgvuldig tot haar besluit is gekomen. 

 

Dat aldus de bestreden beslissing van verwerende partij onterecht werd genomen en de bestreden 

beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991 door 

geen rekening te houden met ALLE en het GEHEEL van elementen. 
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Verzoeker wenst op te merken dat de beslissing van verwerende partij getuigt van een schending van 

de beginselen van behoorlijk bestuur.” 

 

In wat kan beschouwd worden als een tweede middel beroept de verzoekende partij zich op de 

schending van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM).  

 

Het tweede middel licht de verzoekende partij toe als volgt: 

 

“Verzoeker woont wettelijk samen met zijn partner, mevrouw A.M. (…), met wie hij een stabiele en 

duurzame relatie onderhoudt. Een terugkeer zal voor het koppel dan ook nefaste gevolgen hebben. De 

kinderwens van het koppel is ondertussen ook in vervulling gegaan door de geboorte van hun eerste 

kind. 

 

Men verwijt verzoeker dit in illegaal verblijf te hebben gedaan, doch een kinderwens kan men niet 

tegenhouden en hierop staat uiteraard ook een “eindtermijn”. Vrouwen hebben een biologische klok, 

dewelke voor mannen niet geldt. Bovendien is een kinderwens ook een hoogtepunt in een relatie 

dewelke niet kan worden tegengehouden. 

 

Verzoeker diende reeds een aanvraag tot opheffing van het inreisverbod in voor de bevalling van zijn 

partner, doch mocht tot op heden geen eindbeslissing ontvangen en reeds meer dan 1 jaar niets meer 

vernemen. 

 

Er werd in het verleden reeds meermaals getracht om een aanvraag tot gezinshereniging op te starten 

voor verzoeker. Deze werd echter steeds afgewezen op basis van het inreisverbod. 

 

Ook heeft verzoeker, tijdens de procedure, de kans gegrepen om een tewerkstelling te bekomen. 

 

In dit dossier dringt een belangenafweging zich op. Deze fair - balance toets is onontbeerlijk bij het 

nemen van dergelijke beslissingen, in casu de opheffing van het inreisverbod van 4 jaar, meer dan 4 

jaar geleden aan verzoeker uitgevaardigd. Men dient een afweging te maken tussen de belangen van 

de vreemdeling en zijn gezin. Het inreisverbod is gebaseerd op een veroordeling die verzoeker opliep 

o.b.v. een aangewend paspoort. Verzoeker had geen weet van het feit dat het paspoort vervalst was. 

Indien hij dit had geweten, zou hij er uiteraard geen gebruik van hebben gemaakt. Zijn werkgever, voor 

wie hij op dat moment tewerkgesteld was, stelde hem zijn hulp voor. Verzoeker vertrouwde hem gezien 

hij voor hem tewerkgesteld was. 

 

Verzoeker was niet op de hoogte van het feit dat dit een vals paspoort betrof totdat dit hem uiteraard 

werd meegedeeld. Hij werd hiervoor in eerste instantie veroordeeld , kreeg nadien wel opschorting maar 

draagt hier tot op heden nog steeds de gevolgen van. 

 

Ook een toetsing aan de mensenrechten zoals vastgelegd in het Europees Verdrag voor de Rechten 

van de Mens is onontbeerlijk in onderhavig dossier. Met name artikel 8 EVRM dient grondig te worden 

onderzocht om na te gaan of deze bepaling niet geschonden wordt! 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende: 

 

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie-en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan ‘ipso jure’ ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven. 
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Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een ‘pressing social need’. 

 

Dat er, integendeel tot wat verwerende partij stelt, geen sprake is van een pressing social need. 

 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden. 

 

Verder moet er, om te bepalen of de inmenging gerechtvaardigd is, een belangenafweging plaatsvinden 

tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling. 

 

Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat de individuele 

belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen. 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen dergelijke 

hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van 

het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Men mag er niet aan voorbij gaan dat dit gezin in zijn geheel wenst verder te gaan en herenigd wenst te 

blijven. Verzoeker wenst ook zijn relatie naar behoren uit te oefenen. De kinderwens van het koppel is 

ondertussen in vervulling gegaan en verzoeker wenst zijn rol als vader dan ook te kunnen verderzetten. 

Hij wenst aanwezig te zijn voor alle belangrijke momenten en wenst zijn kind verder te zien opgroeien. 

 

De band met een vader wordt in de eerste levensjaren ontwikkeld. Een verwijdering van vader zal dan 

ook nefaste gevolgen hebben voor de band tussen verzoeker en zijn kind, niet alleen voor de eerste 

levensjaren maar deze band zal ook op latere leeftijd anders verlopen. 

 

Verwerende partij houdt voor dat verzoeker middels moderne communicatiemiddelen contact kan 

houden met zijn gezin quod non. Dat dit de toets van artikel 8 EVRM niet kan doorstaan! (supra) 

Temeer gelet op de jeugdige leeftijd van zijn kind! Een affectieve band kan niet door middel van 

moderne communicatietechnieken worden bereikt. Dit werd tevens bevestigd door Uw Raad bij arrest 

RvV 7 oktober 2021, nr. 261.780 en RvV 29 mei 2020, nr. 236.222. 

 

Het kind van verzoeker is 1,5 jaar. Het zal dan ook voor hem onmogelijk zijn om via moderne 

communicatiemiddelen de band met zijn kind te onderhouden. Het kind zal vervreemden van verzoeker 

en zal hem niet als zijn vader (h)erkennen. 

 

Dat het duidelijk is dat verzoeker de kans moeten krijgen om de opvoeding van zijn kind op zich te 

nemen, en dat een eventuele repatriëring naar Marokko een moeilijk te herstellen ernstig nadeel met 

zich mee zou brengen ten opzichte van zijn kind. 

 

Men dient zich de vraag te stellen of contact houden via moderne communicatiemiddelen tegemoetkomt 

aan de opvoedingsvereisten waarop een kind recht heeft om zich volledig te kunnen ontwikkelen en 

ontplooien. Verzoeker heeft het recht een gezinsleven en een band met zijn kind op te bouwen. Een 

virtuele band met zijn kind, zelfs gedurende een tijdelijke periode, is niet de wens van de wetgever en is 

in strijd met regelgeving rond opvoeding! 

 

Men kan onmogelijk ontkennen dat deze personen een gezinscel vormen en zij ook zo door het leven 

wensen te gaan. Hij wenst mee in te staan voor hun onderhoud en voor de opvoeding en opvang van 

hun kindje. Hij wenst een vader voor zijn kind te zijn, een rol die hij niet naar behoren zal kunnen 

uitoefenen wanneer hij het grondgebied dient te verlaten en voor enkele jaren het Belgische 

grondgebied niet mag betreden. Zij vormen een gezin vormt in de zin van artikel 8 EVRM. 

 

Bovendien is er wel degelijk sprake van een afhankelijkheidsrelatie. Eerst en vooral is er steeds sprake 

van een afhankelijkheidsrelatie tussen een kind en zijn moeder en vader. Het kind is slechts 1,5 jaar oud 

en is van beide ouders afhankelijk. Hij wenst met beiden een band uit te bouwen en krijgt van beide 

ouders verschillende eigenschappen mee. 
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Bovendien is de partner van verzoeker tijdlang uit geweest wegens een postnatale depressie. Het kind 

was te vroeg ter wereld gekomen. De moeder had hiervan behoorlijk wat angsten opgebouwd, waardoor 

zij ook tot op heden het kind niet naar de crèche kan brengen uit vrees dat er iets ernstig met het kind 

zal gebeuren. Haar emoties gaan up en down en heeft hiervoor ook hulp gezocht. Zij kreeg enkele 

handvaten aangereikt waarmee zij aan de slag is gegaan. Hierna zal zij een opvolgafspraak maken om 

dit alles te overlopen. 

 

Zij was ook gedurende lange tijd op ziekteverlof vanwege deze postnatale depressie. Het was dan ook 

verzoeker die de enige kostwinner was voor dit gezin waardoor uiteraard ook een afhankelijkheidsrelatie 

bestaat. 

 

Er mag geen afbreuk gedaan worden aan de eerbiediging van het gezins - en privéleven waaraan een 

overheid zich dient te houden. Het essentiële bestanddeel van het gezinsleven, is het recht om samen 

te wonen zodat familierelaties zich normaal kunnen ontwikkelen3 en zodat familieleden in elkaars 

gezelschap kunnen leven.4 

 

Bijgevolg is de vraag of er wel of geen “gezinsleven” bestaat in wezen een vraag die feitelijk afhankelijk 

is van het werkelijke bestaan in de praktijk van nauwe persoonlijke banden. Men dient daarom de facto 

familiebanden te bekijken conform de rechtspraktijk van het EHRM. Volgende feitelijke elementen 

vormen bij die beoordeling belangrijke toetsstenen: 

 

- Wonen de betrokkenen samen? Zelfs bij ontstentenis van enige wettelijke erkenning van het 

gezinsleven;5 

- De lengte van de relatie; 

- De toewijding van het koppel naar elkaar door het hebben van kinderen; 

 

Bij het nemen van een beslissing hieromtrent dient men deze belangrijke toetsstenen van artikel 8 van 

het EVRM in aanmerking te nemen en deze nauwkeurig te onderzoeken. 

 

Het is voor verzoeker van belang om zelf te kunnen instaan voor zijn gezin. Hij heeft ook reeds in het 

verleden een tewerkstelling bekomen en legt hiervan de stukken voor. 

 

Een tijdelijke scheiding valt voor verzoeker en zijn gezin zeer zwaar. Zij vragen dan ook met deze 

elementen rekening te willen houden en hem alsnog verblijf toe te kennen zodat zij hun leven kunnen 

verder zetten zonder “het zwaard van damocles boven hun hoofd”. 

 

Kruispunt Migratie stelt dat 

“Verwerende partij moet een belangenafweging (fair balance -toets) maken tussen de belangen van de 

staat en het belang voor verzoeker om op het grondgebied een gezinsleven op te bouwen. In deze 

afweging moet verwerende partij voldoende gewicht toekennen aan het hoger belang van het kind!” 

 

Ook de Raad stelt in zijn arrest d.d.31.10.2016 nr. 177 241 dat: 

“... blijkt op geen enkele wijze uit de bestreden akte of uit de stukken van het administratief dossier dat 

de billijke afweging die moest warden gemaakt in het licht van de ‘fair-balance’-toets voorafgaand aan 

het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten zou hebben plaatsgevonden. Waar in de 

aanloop naar, dan wel bij het nemen van de bestreden verwijderingsmaatregel dus geen blijk wordt 

gegeven van deze billijke belangenafweging, kan de Raad alleen maar vaststellen dat de verwerende 

partij niet tegemoet is gekomen aan de beoordeling die haar toekwam in het licht van artikel 8 van het 

EVRM. De Raad kan zelf niet tot deze belangenafweging overgaan zonder zich in de plaats van het 

bestuur te stellen (cf RvS 26 juni 2014, nr. 227 900).” 

 

Zie ook arrest d.d. 21.12.2016 nr. 179890.” 

 

In wat kan beschouwd worden als een derde middel beroept de verzoekende partij zich op een 

schending van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 

20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991.  

 

De verzoekende partij zet haar derde middel uiteen als volgt: 

 

“Art 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land” 

 

Deze bepaling is een indirecte verwijzing naar het Internationale Verdrag voor de Rechten van het Kind. 

 

Het kind van verzoeker heeft het recht om verzoeker te kennen en door hem te worden verzorgd, dit 

wordt expliciet verklaard in artikel 7, § 1 van de Internationale Verklaring betreffende de Rechten van het 

Kind (IVRK): 

 

“Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanaf de geboorte het recht op een 

naam, het recht een nationaliteit te verwerven en, voor zover mogelijk, het recht zijn of haar ouders te 

kennen en door hen te worden verzorgd.” 

 

Het kind heeft het recht op een relatie met verzoeker. Hij wenst zijn vaderrol op zich te nemen. Hij wenst 

de eerste stapjes, de eerste woordjes en ook de eerste schooldagen niet te missen en uiteraard samen 

te leven met zijn partner en kind en ook voor hen te kunnen zorgen. 

 

Een verwijdering zal nefaste gevolgen hebben voor de ontwikkeling van het kind en de band met 

verzoeker. 

 

Tevens geldt artikel 9 van het Internationale Verdrag betreffende de Rechten van het Kind: 

 

“1 . De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn of haar ouders 

tegen hun wil, tenzij de bevoegde autoriteiten onder voorbehoud van de mogelijkheid van rechterlijke 

toetsing, in overeenstemming met het toepasselijk recht en de toepasselijke procedures, beslissen dat 

deze scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. Een dergelijke beslissing kan noodzakelijk zijn 

in een bepaald geval, zoals wanneer er sprake is van misbruik of verwaarlozing van het kind door de 

ouders, of wanneer de ouders gescheiden leven en er een beslissing moet worden genomen ten 

aanzien van de verblijfplaats van het kind. 

 

2. In procedures ingevolge het eerste lid van dit artikel dienen alle betrokken partijen de gelegenheid te 

krijgen aan de procedures deel te nemen en hun standpunten naar voren te brengen. 

 

3. De Staten die partij zijn, eerbiedigen het recht van het kind dat van een ouder of beide ouders is 

gescheiden, op regelmatige basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met beide ouders 

te onderhouden, tenzij dit in strijd is met het belang van het kind.” 

 

Het moet duidelijk zijn dat het kind het recht heeft om een band met zijn vader, in casu verzoeker, op te 

bouwen en te onderhouden. Het moet deze kans ook krijgen. Indien verzoeker zijn inreisverbod volledig 

dient te doorlopen, zal hij de eerste levensjaren van zijn kind moeten missen en zal verzoeker een 

vreemde zijn voor zijn eigen kind. 

 

België heeft, als staat die de IVRK heeft ondertekend, de plicht om te waarborgen dat een kind niet 

wordt gescheiden van zijn/haar ouders. Hier bestaat één uitzondering op: een scheiding is mogelijk als 

de bevoegde autoriteiten vinden dat dit noodzakelijk is in het belang van het kind. In casu is dit niet in 

het belang van het kind. 

 

Bovendien sprak het Europees Hof zich reeds uit in een vergelijkbare zaak, nl: Case of Nunez v. 

Norway (Application no. 55597/09) - 28 June 2011 

 

In dit arrest wordt het volgende vermeld: 

 

§1 . It is to be noted that from their birth in 2002 and 2003, respectively, until the City Court's judgment 

of 24 May 2007 in the custody case, the children had been living permanently with the applicant, who 

had also assumed their daily care since her separation from their father in October 2005. (...) As 

observed by the Supreme Court minority, together with the father, the applicant was the most important 

person in the children's lives. 
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§2 . Also, an equally important consequence of the said judgment of24May 2007 was that the children, 

who had lived all their lives in Norway, would remain in the country in order to live with their father, a 

settled immigrant. 

 §3 . Moreover, in the assessment of the Supreme Court's minority, the children had experienced stress, 

presumably due to the risk of their mother's being expelled as well as disruption in their care situation, 

first by their parents' being separated, then by being moved from their mother's home to that of their 

father. They would have difficulty in understanding the reasons were they to be separated from their 

mother. Pending her expulsion and the two-year re-entry ban she would probably not return to Norway 

and it was uncertain whether they would be able to visit her outside Norway. The Court has taken note 

that, as observed by the Supreme Court's majority, Mr O. stated that, in the event that the applicant 

were to be expelled, he would facilitate contacts between the children and her, notably during summer 

and Christmas holidays. According to the Supreme Court's majority, there zoos no reason to assume 

that it would not be possible to maintain contact between the children and the applicant during the 

expulsion period. Nevertheless, the Court observes that, as a result of the decisions taken in the 

expulsion case and in the custody case, the children would in all likelihood be separated from their 

mother practically for two years, a very long period for children of the ages in question. There is no 

guarantee that at the end of this period the mother would be able to return. Whether their separation 

would be permanent or temporary is in the realm of speculation. In these circumstances, it could be 

assumed that the children were vulnerable, as held by the minority of the Supreme Court. 

 

Het EHRM heeft in haar rechtspraak bevestigd dat het belang van het minderjarig kind in 

overweging moet worden genomen bij de evenwichtsoefening die moet worden gemaakt wanneer een 

Overheid een beslissing moet nemen over een verblijfskwestie. Bij deze evenwichtsoefening dient men 

ook rekening te houden met de moeilijkheid dat een minderjarig kind zal/kan ervaren bij een terugkeer 

naar het land van herkomst van zijn ouder (EHRM 3 oktober 2014, JEUNESSE t. Nederland) 

 

Het Hof oordeelde als volgt: 

 

« Whilst alone they cannot be decisive, such interests certainly must be afforded significant weight. 

Accordingly, national decision-making bodies should, in principle, advert to and assess evidence in 

respect of the practicality, feasibility and proportionality of any removal of a non-national parent in order 

to give effective protection and sufficient weight to the best interests of the children directly involved by 

it.” 

(Eigen markering) 

 

Het Hof wijst op artikel 3 IVRK dat stelt dat nationale instanties het belang van het kind als voornaamste 

overweging bij hun uitspraken moeten betrekken. 

 

Ook artikel 24 Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie is noemenswaardig. Het bepaalt 

het volgende: 

 

“1 . Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang 

gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid. 

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties 

of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 18.12.2000 

Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen C 364H3 NL 

3. leder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn 

beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.” 

(Eigen markering) 

 

België erkent de directe werking van dit artikel waarbij de belangen van het kind een essentiële 

overweging moeten vormen. Zij interpreteert deze bepaling in het licht van artikel 3 IVRK, waardoor dit 

ook geldt voor beslissingen die onrechtstreeks kinderen raken.6 Hoe dan ook staat het vast dat het 

belang van het kind een essentiële overweging is die nauwkeurig dient te worden onderzocht met daarin 

begrepen een “fair-balance” toets met respect voor de  mensenrechten.In het arrest nr. 95.142 van 15 

januari 2013 werd reeds beslist dat DVZ een afweging dient te maken tussen het inreisverbod en het 

gezinsleven. 

 

Indien men van mening is dat het IVRK alsnog geen directe werking zou hebben, zijn de rechten van het 

kind ook opgenomen in de grondwet waardoor men op indirecte wijze hiermee alsnog kan rekening 
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houden. Het belang van het kind wordt door allé instanties hoog in het vaandel gedragen, doch wanneer 

het er op aankomt, blijkt men dit naast zich neer te leggen om voor toch een negatieve beslissing te 

kunnen nemen, wat ook in casu gebeurd is. 

 

Men dient het gezinsleven van verzoeker af te wegen waardoor toekenning van verblijf zich opdringt. 

Het is bovendien door stilzitten van verwerende partij dat tot op heden nog geen nieuwe beslissing 

bekend is m.b.t. het inreisverbod en de eventuele opheffing hiervan. Nadat de vorige beslissing werd 

ingetrokken door verwerende partij, n.a.v. het ingediende beroep, werd er tot op heden geen nieuwe 

beslissing genomen. 

 

Partijen hebben de nodige stappen ondernomen om erkenning te krijgen van hun relatie en bekwamen 

ook de wettelijke samenwoonst. Bovendien hebben partijen nu ook een gemeenschappelijk kind. Het 

verwijt dat men kinderen maakt in illegaliteit is kort door de bocht. Zij vroegen reeds de opheffing van 

het inreisverbod nog voor de bevalling van het kind, zelfs nog voordat verzoeker kermis nam van de 

zwangerschap. Bovendien werd de vorige beslissing ingetrokken en mocht er tot op heden nog geen 

nieuwe beslissing genomen worden. Dit is door stilzitten van verwerende partij wat onmogelijk aan 

verzoeker verweten kan worden. Hij heeft het nodige gedaan om de opheffing hiervan te verzoeken. (dit 

wordt tevens meermaals opgeworpen in de beslissing dat dit tot op heden nog niet gebeurde). Nergens 

wordt echter vermeld dat er wel degelijk om een opheffing werd verzocht doch dat deze, na een vorige 

negatieve beslissing, nog niet opnieuw werd onderzocht. 

 

Dat uit de bestreden motivering zeer duidelijk blijkt dat verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel 

flagrant schendt door geen rekening te houden met de specifieke situatie van verzoeker. 

 

Er wordt geen afweging gemaakt van de gevolgen die deze beslissing zou hebben voor verzoeker en 

zijn gezinsleven. 

 

Dat dit dan ook een flagrante schending is van het zorgvuldigheidsbeginsel! 

 

Dat de verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie van verzoeker.” 

 

3.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij: 

 

“1. De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de 

motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de 

beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde 

redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de 

motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de 

betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel 62, 

§2, van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de 

toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name 

de artikelen 3, al.1,5° en 40ter van de Vreemdelingenwet. 

Verzoeker kreeg op 31/1/2019 een bevel om het grondgebied te verlaten met een inreisverbod van 4 

jaar opgelegd op grond van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet. 

Verzoeker woont wettelijk samen met mevrouw A.,M. (…)(RR. (…)), de Belgische moeder van het kind. 

Ondanks het feit dat hij is onderworpen aan een inreisverbod en hem dus de toegang tot het 

grondgebied werd ontzegd, heeft de verzoekende partij een aanvraag ingediend om, in functie van zijn 

Belgisch minderjarig kind, tot een verblijf in het Rijk te worden toegelaten. 

Uit de voorliggende stukken blijkt tevens dat verzoeker naar aanleiding van zijn aanvraag in het bezit 

werd gesteld van een bijlage 19ter, in het kader van artikel 52, § 1, eerste lid van het 

Vreemdelingenbesluit. Uit deze bepaling volgt dat de gemeente een bijlage 19ter moet afleveren 

wanneer de identiteit en familieband zijn bewezen. Dat deze elementen werden bewezen, wordt door 

verweerder ook niet betwist. 
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Verwerende partij heeft, met verwijzing naar rechtspraak van het HvJ, geoordeeld dat voormeld 

inreisverbod in casu een belemmering vormt om de verblijfsaanvraag in te willigen. Er moet hierbij 

geduid worden dat het HvJ (cf. HvJ 8 mei 2018, nr. C-82/16, K.A.) reeds expliciet aangaf dat “Richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, met name de artikelen 5 en 11 ervan, [...] aldus 

[moet] worden uitgelegd dat zij zich niet verzet tegen een praktijk van een lidstaat die inhoudt dat hij een 

verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging die op zijn grondgebied is ingediend door een 

derdelander, familielid van een Unieburger die de nationaliteit van die lidstaat bezit en zijn recht op vrij 

verkeer nooit heeft uitgeoefend, niet in aanmerking neemt op de enkele grond dat deze derdelander de 

toegang tot dat grondgebied is verboden.” 

Het Hof heeft evenwel ook gesteld dat artikel 20 van het VWEU “zich verzet tegen een praktijk van een 

lidstaat die inhoudt dat een dergelijke aanvraag niet in aanmerking wordt genomen op die enkele grond, 

zonder dat is onderzocht of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen die Unieburger 

en genoemde derdelander dat de weigering om aan laatstgenoemde een afgeleid verblijfsrecht toe te 

kennen tot gevolg zou hebben dat de betrokken Unieburger feitelijk gedwongen is het grondgebied van 

de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status 

ontleende rechten wordt ontzegd.” 

Artikel 20 van het VWEU vormt derhalve geen hinderpaal om te weigeren de verblijfsaanvraag van de 

verzoekende partij in te willigen op voorwaarde dat de verwerende partij eerst vaststelde dat deze 

weigeringsbeslissing niet tot gevolg heeft dat het kind, in functie van wie de verzoekende partij een 

verblijfsaanvraag indiende, in feite wordt verplicht om het grondgebied van de Unie als geheel te 

verlaten. 

De thans bestreden beslissing is gesteund op het arrest van het HvJ in de zaak C-82/16 van 8 mei 

2018, waarin werd geoordeeld dat de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de 

Terugkeerrichtlijn) zich er niet tegen verzet dat een verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging, 

ingediend door een derdelander, familielid van een Unieburger die de nationaliteit van die lidstaat bezit 

en zijn recht op vrij 

verkeer nooit heeft uitgeoefend, niet in aanmerking wordt genomen omdat aan de derdelander de 

toegang tot het grondgebied is verboden. 

Het staat de verwerende partij dus vrij om gebruik te maken van het arrest C-82/16 van 8 mei 2018 van 

het HvJ om ten gevolge van een inreisverbod een gezinsherenigingsaanvraag te weigeren. 

Dat de vraag om gezinshereniging niet werd behandeld omdat er tegen verzoeker een inreisverbod was, 

houdt dan ook geen schending in van de motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel of van de 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. 

Het HvJ in het arrest K.A., zaak C-82/16 van 8 mei 2018 (§ 57), sprak zich uit als volgt: 

“Derhalve mag de weigering van een derdelander om gevolg te geven aan een terugkeerverplichting en 

mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem weliswaar niet in staat stellen zich 

geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod (zie in die zin arrest van 26 

juli 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punt 52), maar kan de bevoegde nationale autoriteit 

waarbij een derdelander een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog 

op gezinshereniging met een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet weigeren dit 

verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het 

grondgebied van die lidstaat is verboden. Zij dient dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er 

tussen de derdelander en de Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat 

dat aan deze derdelander in beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden 

toegekend, omdat bedoelde Unieburger anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van de 

Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status 

ontleende rechten zou worden ontzegd. Indien dat het geval is, moet de lidstaat in kwestie het tegen 

genoemde derdelander uitgevaardigde terugkeerbesluit en inreisverbod dan ook opheffen of op zijn 

minst schorsen.” 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde aan deze rechtspraak van het HvJ is tegemoet 

gekomen en heeft onderzocht of er aan de verzoekende partij een afgeleid verblijfsrecht kan worden 

toegekend tussen de verzoekende partij en zijn kind. 

In het voormelde arrest K.A. heeft het HvJ een aantal richtsnoeren meegegeven voor het voeren van het 

afhankelijkheidsonderzoek wanneer de betrokken Unieburger minderjarig is, zoals in casu (HvJ 8 mei 

2018, K.A. e.a., nr. C-82/16, §§ 70-76). 

Uitgangpunt is dat het bestaan van een gezinsband tussen de minderjarige Unieburger en zijn ouder die 
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derdelander is, of dit nu een biologische dan wel een juridische is, niet kan volstaan als rechtvaardiging 

om aan die ouder op grond van artikel 20 van het VWEU een afgeleid recht van verblijf toe te kennen op 

het grondgebied van de lidstaat waarvan het minderjarige kind onderdaan is. Er moet een zodanige 

afhankelijkheidsverhouding bestaan dat het kind feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van 

de Unie te verlaten als de vreemdeling een verblijfsrecht wordt geweigerd. Bij de beoordeling of er 

sprake is van een dergelijke afhankelijkheidsverhouding, is het relevant wie het gezag over het kind 

heeft en of de wettelijke, financiële en affectieve last van het kind berust bij de ouder die een 

derdelander is. Daarbij  moet wordt bepaald welke ouder de daadwerkelijke zorg over het kind heeft en 

of er een daadwerkelijke afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen het kind en de ouder die 

derdelander is. In het kader van deze beoordeling houden de bevoegde overheden rekening met het 

recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals dat is neergelegd in artikel 7 van het Handvest, 

samengelezen met de verplichting tot inachtneming van het in artikel 24, lid 2, van het Handvest 

erkende hogere belang van het kind. De omstandigheid dat de andere ouder, wanneer deze een 

Unieburger is, echt in staat en bereid is om de dagelijkse daadwerkelijke zorg voor het kind alleen te 

dragen, vormt een relevant gegeven. Om tot een dergelijke vaststelling te komen, moet, in het hoger 

belang van het kind, rekening worden gehouden met alle omstandigheden van het geval, met name de 

leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve 

relatie met elk van zijn ouders heeft, en het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan 

indien het wordt gescheiden van de ouder die onderdaan van een derdeland is. Het al dan niet 

samenwonen van de ouder-derdelander met de minderjarige Unieburger vormt één van de in 

aanmerking te nemen relevante factoren om te bepalen of er tussen hen sprake is van een 

afhankelijkheidsverhouding, maar is geen noodzakelijke voorwaarde daarvoor. 

De verzoekende partij geeft een voornamelijk theoretisch betoog en stelt concreet dat hij samenwoont 

met het kind (wat correct is en door de bestreden beslissing wordt erkend), dat het kind slechts 1,5 jaar 

is 

De bestreden beslissing erkent dat er een band bestaat tussen de verzoekende partij en het kind maar 

stelt dat nergens uit blijkt dat de verzoekende partij aanwezig moet zijn in het Rijk om zijn vaderschap te 

kunnen uitoefenen. Het kind heeft een Belgische moeder, die volledig instaat voor de zorg van het 

minderjarig kind. De Belgische moeder van het minderjarig kind heeft ook Marokkaanse roots zoals 

verzoeker en kan met het minderjarig kind naar Marokko gaan om verzoeker om de aantal maanden te 

bezoeken. 

De gemachtigde heeft immers, op grond van de hem gekende gegevens die door de verzoekende partij 

niet in concreto worden ontkracht, op gemotiveerde wijze een afhankelijkheidsonderzoek doorgevoerd. 

Uit de gehele lezing van de bestreden beslissing blijkt dat werd nagegaan of de verzoekende partij over 

een dergelijke afhankelijkheidsrelatie met het kind beschikt dat hij kan puren op een afgeleid 

verblijfsrecht, wat niet het geval is. Dit op zich volstaat om de bestreden beslissing te schragen 

2. De verzoeker hekelt verder de in het bestreden besluit gemaakte belangenafweging. De verzoeker 

voert in dit kader tevens de schending aan van artikel 8 van het EVRM samen gelezen met het hoger 

belang van het kind. 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zij 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

Wanneer de schending van het recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven, 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

De verzoeker beroept zich in zijn middel op een gezinsleven met zijn partner en kind, waarbij hij wijst op 

het hoger belang van het minderjarige kind, alsook op een privéleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. 
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Thans ligt de situatie voor waarin de verzoeker, een Marokkaanse onderdaan, reeds een inreisverbod 

van 4 jaar heeft gekregen op 31/1/2019. Verzoeker woont wettelijk samen met mevrouw A.,M. (…) (RR. 

(…)) en hun minderjarig kind. 

De gemachtigde dient er echter op te wijzen dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op 

respect voor het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde 

lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze 

geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde 

legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. 

Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had 

om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo 

worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een 

bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135).  

De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en 

ongeacht de verplichtingen die voor hen van verdragen voortvloeien, met inbegrip van de EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat 

opzicht beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is de staat aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande en anderzijds 

het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). Een onderzoek “ex nunc” 

is dan ook niet aan de orde. 

Binnen de grenzen gesteld door artikel 8, tweede lid, van het EVRM, is de inmenging van het openbaar 

gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), ze geïnspireerd is door één of meerdere 

in de deze bepaling vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is in een 

democratische samenleving om één van deze doelen te bereiken (proportionaliteit). 

In voorkomend geval wordt de bestreden beslissing genomen krachtens de Vreemdelingenwet (in casu: 

artikel 40ter), waarvan de bepalingen dienen beschouwd te worden als zijnde maatregelen die, binnen 

een democratische samenleving, nodig zijn om de toegang en het verblijf van niet-nationale onderdanen 

op het nationale grondgebied te controleren. De bestreden beslissing kent aldus een wettelijke basis en 

streeft een legitiem doel na. 

De inmenging in het gezins-/privéleven van de verzoeker is bijgevolg formeel in overeenstemming met 

de afwijkende omstandigheden, beoogd in voornoemd artikel 8, tweede lid, van het EVRM. 
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Vervolgens moet worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het 

nagestreefde doel (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003 

Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, 

Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). 

Staten beschikken over een zekere beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak aan inmenging. Vanuit 

dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een 

juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect 

van het privé- en/of familie- en gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; 

EHRM 2 april 2015, Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). Dit wordt onderzocht aan de hand van ‘fair 

balance’- toets, waarbij wordt nagegaan of een redelijke afweging werd gemaakt tussen de belangen 

van het individu en de belangen van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 

113; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en 

schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze een redelijke 

belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

In deze belangenafweging moeten vanzelfsprekend alle van betekenis zijnde feiten en omstandigheden 

kenbaar worden betrokken. Waar overwegingen van openbare orde of nationale veiligheid een rol 

spelen, quod in casu, heeft het EHRM een aantal welbepaalde criteria geformuleerd die nationale 

overheden in het maken van een billijke belangenafweging moeten leiden, namelijk de zogenaamde 

Boultif-criteria (EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, § 51). Het betreft hier: 

(1) de aard en ernst van het gepleegde misdrijf; 

(2) de duur van het verblijf in het gastland; 

(3) het tijdsverloop sinds het misdrijf en het gedrag van betrokkene tijdens die periode; 

(4) de nationaliteit van alle betrokkenen; 

(5) de gezinssituatie van de betrokkene, zoals duur van het huwelijk alsook andere factoren die getuigen 

van een daadwerkelijk gezinsleven 

(6) de vraag of de (huwelijks)partner op de hoogte was van het misdrijf bij de totstandkoming van de 

gezinsband (bv. toen hij/zij met de vreemdeling in het huwelijk trad of een relatie aanging); 

(7) de vraag of er kinderen zijn geboren uit dit huwelijk en, als dit het geval is, hun leeftijd; 

(8) de ernst van de moeilijkheden die de huwelijks(partner) zal ondervinden indien hij/zij de vreemdeling 

zou volgen naar het land waarheen ze worden uitgewezen; met name zijn er belemmeringen die 

terugkeer naar het land van herkomst bemoeilijken. 

Uit de uitspraak van het EHRM inzake Üner (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 55, 57 en 

58) volgt dat naast de voormelde Boultif-criteria desgevallend ook in de belangenafweging moeten 

worden betrokken: 

(9) het belang en welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de problemen die kinderen 

waarschijnlijk zouden ondervinden in het land van herkomst van de vreemdeling; 

(10) de hechtheid van de sociale, culturele en familiebanden van de vreemdeling met het gastland en 

met zijn land van herkomst. 

Het gewicht dat aan elk van de respectievelijke criteria moet gehecht worden varieert naargelang de 

specifieke omstandigheden van de voorliggende zaak (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 

70). 

De Raad stipt aan dat het derde Boultif/Üner-criterium zo ontworpen is om de mate te beoordelen 

waarin kan worden verwacht dat de betrokken vreemdeling strafbare feiten pleegt. Het is in die zin dat 

rekening moet worden gehouden met het tijdsverloop sinds het misdrijf en het gedrag van de betrokken 

vreemdeling tijdens die periode. In het bijzonder moet aan een geruime periode van goed gedrag 

noodzakelijkerwijze een zekere gewicht worden gegeven in de beoordeling van de bedreiging die een 

vreemdeling vormt voor de samenleving (EHRM 2 augustus 2001, nr. 54273/00, Boultif/Zwitserland, § 

51; EHRM 23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov/Oostenrijk, § 90; EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, 

A.W. Khan/Verenigd Koninkrijk, §41; EHRM 20 september 2011, nr. 8000/08, A.A./Verenigd Koninkrijk, 

§ 63 en 68). 

Specifiek wat betreft het negende Boultif/Üner-criterium, merkt de gemachtigde op dat het beginsel van 

het belang van het kind twee aspecten omvat, met name, het behoud van de eenheid van het gezin 

enerzijds, en het welzijn van het kind anderzijds (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en 
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Shuruk/Zwitserland (GK), §§ 135-136). In zijn arrest Jeunesse oordeelde het EHRM dat hoewel het 

hoger belang van het kind op zichzelf niet beslissend is, hieraan wel een belangrijk gewicht moet 

worden toegekend in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM. Dit betekent dat 

nationale overheden, in beginsel, aandacht moeten besteden aan de uitvoerbaarheid, de haalbaarheid 

en de proportionaliteit van een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel die wordt getroffen ten aanzien 

van een ouder met vreemde nationaliteit om daadwerkelijke bescherming te verlenen en voldoende 

gewicht te geven aan de belangen van de kinderen die er rechtstreeks door geraakt worden (EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 109). De impact van een beslissing op de betrokken 

kinderen is dan ook een belangrijke overweging. De omstandigheden van de betrokken kinderen, zoals 

hun leeftijd, hun situatie in het gastland en het land van herkomst en de mate waarin zij afhankelijk zijn 

van hun ouders, verdienen hierbij tevens aandacht (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 

118). In wezen komt deze afweging neer op de vraag naar het aanpassingsvermogen van de betrokken 

kinderen, met name de vraag of zij zich kunnen aanpassen aan een andere omgeving (EHRM 18 

oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 64). Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe 

geldt in alle beslissingen die kinderen raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- 

en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit 

wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare 

feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van 

het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee 

rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; 

EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-ontvankelijkheidsbeslissing)). 

De verzoeker toont derhalve niet aan dat zijn familiale situatie niet op een correcte en redelijke wijze in 

rekening zou zijn genomen. 

Bovendien is de bestreden beslissing geen verwijderingsbeslissing en bevat het geen 

verwijderingsmaatregelen. 

Er blijkt dan ook niet en het wordt niet concreet aangetoond dat het gezin, in het bijzonder et minderjarig 

kind, moeilijkheden zal ondervinden om verder te verblijven in België zonder de verzoeker. De 

verzoeker maakt met zijn betoog niet concreet aannemelijk dat het bestreden besluit een 

disproportionele inmenging uitmaakt in zijn gezinsleven, rekening houdende met zowel de ernst van de 

door hem gepleegde gedragingen als het hoger belang van zijn minderjarige kinderen. 

Een schending van artikel 8 van het EVRM, van de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel 

als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur blijkt niet. 

3. Betreffende de vermeende schending van artikel 3 van IVRK, artikel die tevens geen 

motiveringsplicht bevatten, laat verweerder gelden dat dit Verdrag, in tegenstelling tot wat verzoekende 

partij voorhoudt, geen directe werking heeft en dat verzoekende partij zich er derhalve niet met gunstig 

gevolg kan op beroepen (zie ook RvS nr. 100.509 dd.31.10.2001). ” 

 

3.3. In haar pleitnota betoogt de verzoekende partij wat volgt: 

 

“Verzoeker diende een verzoek in tot het bekomen van een verblijfstitel op basis van zijn minderjarig 

kind, A.H. (…). 

 

Hij mocht echter op 24.01.2023 de weigeringsbeslissing dd. 19.01.2023 m.b.t. zijn aanvraag ontvangen. 

Zo zou verzoeker nog het voorwerp uitmaken van een inreisverbod dd. 31.01.2019 en hem betekend op 

31.01.2019. Dit zou op het moment van het nemen van de beslissing noch ingetrokken noch opgeschort 

zijn. Gezien de opheffing uit het dossier niet bleek was dit nog van kracht. 

 

Uit de beslissing noch uit de nota met opmerkingen, opgesteld door verwerende partij, blijkt dat er 

rekening werd gehouden met de vraag tot opheffing die verzoeker reeds indiende in 2021. Hij mocht 

aanvankelijk een negatieve beslissing ontvangen, doch deze beslissing werd alvorens Uw Raad 

hieromtrent een oordeel kon vellen, ingetrokken door de betrokken dienst. Sindsdien mocht verzoeker 

geen nieuwe beslissing ontvangen. 

 

Er werd verzoeker een inreisverbod betekend nadat verzoeker bij verstek veroordeeld werd tot het 

gebruik van een vals paspoort. Verzoeker tekende verzet aan tegen het tussengekomen vonnis van de 

correctionele rechtbank. Op 04.10.2021 werd de gunst van de opschorting verleend aan verzoeker. Dit 

vonnis werd aan de betrokken dienst overgemaakt, verzocht om hiermee rekening te en verzocht tot 

opheffing van het inreisverbod maar tot op heden mocht verzoeker hierover niets meer vernemen. 

 

Het is nochtans dit inreisverbod waarom verzoeker keer op keer een negatieve beslissing mag 

ontvangen bij zijn aanvraag tot gezinshereniging. 
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Dit is één van de belangrijkste argumenten, doch dit wordt in de nota van opmerkingen, noch in de 

bestreden beslissing opgenomen. Bij een zorgvuldig onderzoek zou hiermede zeker rekening moeten 

gehouden worden temeer daar de feiten(cfr vonnis) waarom er aanvankelijk een inreisverbod werd 

opgelegd niet meer bestaan en ook de grond voor het inreisverbod achterhaald is. 

 

Verwerende partij stelt dat H. (…) een moeder heeft die in België verblijft en zij instaat voor de zorg van 

het minderjarig kind. Dit is zeer kort door de bocht gezien de aanwezigheid van verzoeker uiterst 

belangrijk was en nog steeds is omdat hun kindje te vroeg geboren is en dit was/is zeer emotioneel en 

een zeer zware last om te dragen voor zijn partner. Zij kreeg een postnatale depressie, waarvoor zij nog 

steeds in behandeling is. Het is vanzelfsprekend dat de bijstand van verzoeker levensbelangrijk is en 

verzoeker meer taken binnen en buiten de huishouding op zich dient te nemen. Zo was de partner van 

verzoeker ook gedurende een tijd niet in staat om te werken, waardoor zij een ziekte-uitkering genoot. 

Verzoeker heeft dan ook zelf een tewerkstelling gezocht om tijdens de periode van legaal verblijf voor 

het gezin verder te kunnen in staan. Dit alles is onmogelijk wanneer verzoeker alsnog het inreisverbod 

dient uit te oefenen en zijn gezin dient achter te laten. 

 

Bovendien stelt men in de beslissing dat de partner van verzoeker samen met het kind naar Marokko 

dient af te reizen om verzoeker te bezoeken. 

 

Dit is echter onmogelijk en buiten proportie. Zij is momenteel terug aan het werk. Nu haar activiteiten 

onderbreken/stopzetten zal nefaste gevolgen hebben, bij vertrek van haar partner zal zij de enige 

kostwinner zijn en als enige instaan voor H. (…). 

 

Bovendien zal het “achter laten “ van zijn kindje, geboren in 2021, ook voor de binding met zijn vader 

nefaste gevolgen hebben. Het is in de eerste levensjaren net zeer belangrijk om in de nabijheid van 

vader en moeder op te groeien om deze band aan te sterken. 

 

In de nota wordt gesteld dat er door verzoeker een theoretische uiteenzetting wordt gegeven terwijl 

verwerende partij niets anders doet en dus een slag in het water is. Tevens stel ik vast dat men in de 

nota verwijst naar de Boultif-criteria doch ook hiermee geen rekening heeft gehouden. Mocht men dit 

wel toepassen op huidig dossier zou men duidelijk gemerkt dat de belangenafweging in het voordeel 

van verzoeker overhelt en dat hem aldus verblijf kan toegekend worden. 

 

Tot slot dient te worden gesteld dat de opmerking dat verzoeker reeds enkele malen een verzoek tot 

gezinshereniging heeft ingediend niet terzake doet. Verzoeker is vader van een Belgisch kind heeft het 

recht om dergelijke aanvraag in te dienen en het is de plicht van verwerende partij om dit zorgvuldig en 

grondig te behandelen en rekening te houden met alle elementen en het geheel ervan. 

 

Dat het overduidelijk is dat dit tot op heden niet gebeurd is en daarom ook de betwiste beslissing dient 

te worden ingetrokken en/of vernietigd.” 

 

3.4. De middelen worden samen behandeld. 

 

3.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat het 

bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens 

een beslissing mag nemen (RvS 23 februari 2004, nr. 128.424). 

 

3.6. De verzoekende partij diende op 20 juli 2022 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Belgisch minderjarig kind. 

 

3.7. Door middel van de bestreden beslissing wordt deze aanvraag geweigerd, omdat de verzoekende 

partij nog steeds is onderworpen aan een inreisverbod en omdat er tussen verzoekende partij enerzijds 

en haar Belgische wettelijke samenwonende partner en haar minderjarig Belgisch kind anderzijds geen 

dusdanige afhankelijkheidsrelatie wordt aangetoond waardoor zij een afgeleid verblijfsrecht zou kunnen 

verwerven op grond van artikel 20 van het VWEU, zoals bedoeld in het arrest van het Hof van Justitie 

van de Europese Unie in de zaak K. A. e.a. (HvJ 8 mei 2018, K.A. e.a., nr. C-82/16).  

 

Specifiek wat het minderjarig kind van de verzoekende partij betreft, steunt de verwerende partij zich op 

de volgende afweging: 
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“Vooreerst kan opgemerkt worden dat er reeds met betrokkenes gezinssituatie rekening werd gehouden 

bij het nemen van het Inreisverbod. Tevens dient te worden benadrukt dat (…) en het loutere bestaan 

van een gezinsband tussen een minderjarige Unieburger en zijn ouder die derdelander Is, niet kunnen 

volstaan als rechtvaardiging om aan die ouder een afgeleid recht van verblijf toe te kennen. Het Hof 

benadrukt namelijk in het voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om onafhankelijk 

van hun familieleden een leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht dan ook 

slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, gelet op alle relevante 

omstandigheden, op geen enkel wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk 

is. 

Het feit dat betrokkene wettelijk samenwonend Is en dat zij samen een kind hebben wijst niet 

automatisch op een afgeleid verblijfsrecht. Het feit dat hij zich hier heeft gevestigd, Is een situatie die hij 

zelf heeft gecreëerd. Op basis van de verblijfshistoriek van betrokkene en zijn gezin, waarbij aanvraag 

na aanvraag negatief werd beoordeeld, blijkt dat het gezinsleven zich grotendeels afspeelde tijdens 

illegaal verblijf. Betrokkene was zich bewust van zijn precaire situatie tijdens het uitbouwen van zijn 

gezinsleven en nestelde zich jarenlang in illegaal verblijf. (Uit Illegaal verblijf kunnen evenwel geen 

rechten geput worden die de machtiging tot verblijf vanuit België zou moeten rechtvaardigen. 

Er dient bij de beoordeling of van een afhankelijkheidsverhouding sprake is, in het belang van het kind 

rekening gehouden te worden met “alle omstandigheden van het geval, met name de leeftijd van het 

kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie met elk van 

zijn ouders heeft, en het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het werd 

gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land is. Voor de vaststelling dat van een 

dergelijke afhankelijkheidsverhouding sprake is, is het niet voldoende dat er met deze onderdaan een 

gezinsband bestaat, of dat nu een biologische dan wel juridische is, noch is het daarvoor noodzakelijk 

dat het kind samenwoont met die onderdaan.” (Arrest van Hof van Justitie, zaak C-82/16 dd. 8.05.2018, 

punt 76 en conclusie). 

Zoals gesteld, dient overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018, 

beoordeeld te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en zijn 

kinderen bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht zou 

moeten worden toegekend. Uit het dossier kan geenszins blijken dat er sprake zou zijn van een 

zodanige afhankelijkheidsverhouding dat deze betrokkene de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht 

zou rechtvaardigen. Er blijkt geen afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en zijn kinderen te bestaan 

In die zin dat de aanwezigheid van betrokkene in het Rijk werkelijk is vereist. Het kind is heden 1,5 jaar 

oud. let dat betrokkene desgevallend dus ook in de toekomst verder - desgevallend tijdelijk - vanuit het 

buitenland dermate nauwe contacten onderhoudt met zijn kind. Uit niets in het dossier kan blijken dat 

betrokkene de voornaamste zorgdrager zou zijn, noch dat de kind gedwongen zouden worden het 

grondgebied van de Europese Unie te verlaten wanneer betrokkene zijn verplichting zou naleven om het 

grondgebied van België en van de Europese Unie te verlaten. Evenmin kan enige bijzondere 

afhankelijkheid van de moeder van welke aard dan ook blijken ten aanzien van betrokkene of 

omgekeerd. De moeder en het kind hebben de Belgische nationaliteit. Nergens uit het dossier blijkt dat 

de moeder van het kind niet meer in staat zou zijn om de dagelijkse, emotionele en materiële zorg 

(bijvoorbeeld wat betreft de huishouding en het levensonderhoud van het kind alsook het toezicht, de 

opvoeding en de opleiding) verder - en al dan niet tijdelijk - alleen te dragen. Het is redelijk te stellen dat 

zij als Belgische (sinds 19.02.2002) voldoende netwerk heeft om zich zo nodig te laten bijstaan door 

vrienden en familie en dat zij anderzijds ook voldoende zelfredzaam is. Als Belgische kan zij Immers ook 

gebruik maken van opvoedingsondersteuning indien nodig, medische opvolging voor haar kind, bijstand 

door het CLB, opvang enz. De kinderen zijn nog voldoende jong om zich tijdelijk aan te passen en om 

contacten te onderhouden van op afstand, waardoor het eerder onwaarschijnlijk is dat hun lichamelijke 

en geestelijke/emotionele ontwikkeling negatief beïnvloed zou worden door de - al dan niet tijdelijke - 

afwezigheid van de vader. Er wordt niet betwist dat de kinderen mogelijks een band hebben met de 

vader, echter blijkt uit niets dat er geen minstens even sterke of zelfs veel sterkere affectieve relatie zou 

zijn met de moeder. Nergens uit het dossier blijkt tot slot, zoals reeds uiteengezet, dat betrokkenes 

aanwezigheid onontbeerlijk Is om zijn vaderschap te kunnen opnemen. Evenmin kan blijken dat 

betrokkenes aanwezigheid In België onontbeerlijk Is opdat de kinderen verder zouden kunnen verblijven 

in België. Niets sluit uit dat de moeder en het kind verder In België verblijven en betrokkene een andere 

verblijfsplaats kiest. Dat hoeft op zich een gezinsleven met het kind niet In de weg te staan. Betrokkene 

kan verder contacten onderhouden om zo zijn vaderrol te kunnen (blijven) opnemen. Niets sluit immers 

uit dat er een contactregeling kan worden getroffen via moderne communicatiemiddelen en/of 

occasionele bezoeken van het kind aan hem in het buitenland. Minstens tot op het moment dat hij het 

Inreisverbod heeft gerespecteerd - of de opheffing zou hebben verkregen - en hij legaal kan terugkeren 

naar België. Het risico dat er een verstoring voor het evenwicht van de kinderen zou kunnen ontstaan 

wordt om al deze redenen als zeer laag ingeschat. Verder blijkt dat de moeder van de kinderen en 
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betrokkenes partner een jonge, zelfstandige vrouw is die reeds eerder alleen voor de zorg van haar 

kinderen en zichzelf In heeft gestaan en tot op heden economisch actief Is. Uit niets echter kan blijken 

dat er heden ook maar enige afhankelljkheidrelatie van welke aard dan ook zou zijn in die zin dat aan 

betrokkene afgeleid verblijfsrecht zou moeten worden toegekend. Wat betreft het belang van de 

kinderen en de partner van betrokkene werd reeds eerder aangehaald dat de scheiding tussen 

betrokkene en de referentiepersoon verre van absoluut is, het gaat eerder om een tijdelijke scheiding, 

tot betrokkene gevolg gegeven heeft aan het hem opgelegde inreisverbod. In tussentijd kunnen 

betrokkenen hun gezinsleven zo inrichten dat zij op afstand Intensief contacten onderhouden en zo de 

gezinsband hecht kan blijven. Indien betrokkene en zijn partner voldoende inspanningen daartoe 

leveren, hoeft dit geen afbreuk te doen aan hun gezinsleven. Het hoger belang van het kind wordt net 

geschaad door een tijdelijke afwezigheid van betrokkene. Het is trouwens betrokkene die zich niet aan 

de regels heeft gehouden na weigeringen van verblijf en zo een inreisverbod heeft verkregen, dewelke 

hij dan vervolgens niet heeft nageleefd zoals voorgeschreven. Dit alles heeft hem nu in deze precaire 

situatie gebracht. Het gegeven dat betrokkene hier reeds lang verblijft, Impliceert niet zomaar dat het 

onmogelijk of bijzonder moeilijk zou zijn om terug te keren naar zijn land van herkomst of het land waar 

hij verblijfsrecht heeft. 

Nergens uit het dossier blijkt dat de fysieke aanwezigheid van betrokkene in België ontontbeerlijk is om 

het vrij verkeer van zijn partner en kind(eren) te vrijwaren. Uit niets in het dossier blijkt dat de moeder de 

zorg voor (de) het kind(eren) niet op zich zou kunnen nemen. Minstens tot op het moment dat de 

opheffing van het inreisverbod zou worden bekomen of dat de termijn van het inreisverbod werd 

gerespecteerd en betrokkene legaal kan terugkeren naar België. 

Er is in het administratief dossier geen enkele reden terug te vinden waarom betrokkene niet zou 

kunnen gescheiden worden van zijn partner en zijn kind. In een brief van de advocaat stelt dat het 

scheiden van betrokkene en zijn kind "nefast" zou zijn voor het betreffende kind, maar aangezien zij 

geenszins specifieert in welke zin een scheiding nefast zou zijn, dient voormelde stelling als een blote 

bewering gekwalificeerd te worden. 

Op grond van bovenstaande wordt geconcludeerd dat het niet blijkt dat de naleving van de verplichting 

voor betrokkene om het Belgisch grondgebied en van de Europese Unie te verlaten teneinde om de 

opheffing of opschorting van het geldende inreisverbod te verzoeken, de Belgische partner en het kind 

ertoe zouden dwingen betrokkene te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn 

geheel te verlaten. De afhankelijkheidsrelatie zoals vereist om een afgeleid verblijfsrecht af te kunnen 

dwingen, kan hier dus niet worden vastgesteld.” 

 

3.8. De verzoekende partij wijst er in essentie op dat zij een relatie heeft met een Belgische vrouw, met 

wie zij intussen wettelijk samenwonend is, en dat uit deze relatie in 2021 een kind met de Belgische 

nationaliteit is geboren.  

 

Zij betoogt dat het heel onredelijk lijkt dat zij uitvoering moet geven aan het inreisverbod gezien zij in 

België samenwoont met haar partner en kind en dat zij ook mee instaat voor de opvoeding en zorg van 

het kind, dat zij tot op heden een duurzame gezinscel vormt met haar partner, dat zij hun gezinscel 

moeilijk zullen kunnen uitoefenen wanneer het gezin van elkaar gescheiden wordt, dat haar partner een 

postnatale depressie kreeg, waarvoor zij nog in behandeling is, dat het vanzelfsprekend is dat zij meer 

taken binnen en buiten de huishouding op zich dient te nemen, dat haar partner ook een tijd niet in staat 

was te werken, dat zij dan ook zelf tewerkstelling zocht om tijdens de periode van legaal verblijf voor het 

gezin in te staan, dat dit alles onmogelijk is wanneer zij alsnog het inreisverbod dient uit te oefenen en 

haar gezin dient achter te laten, dat de beslissing niet zorgvuldig is genomen door met deze elementen 

geen rekening te houden, dat zij en haar vriendin wettelijk samenwonen en een kind hebben, dat dit kind 

echter drie maanden te vroeg werd geboren en dan ook een zorgenkind is, dat het kindje na de 

geboorte een tijdlang in het ziekenhuis bleef, dat het ondertussen thuis is maar veel aandacht en zorg 

nodig heeft, dat zij dit gelukkig kan bieden, dat haar partner angstaanvallen ervaart omtrent het kind en 

in een postnatale depressie zit, dat zij haar enige steun en toeverlaat is en dat indien zij het land dient te 

verlaten, deze steun zal wegvallen en haar partner alleen zal achterblijven waardoor haar partner en 

kind in een zeer precaire situatie zullen komen. Zij vervolgt dat zij een vader is die alles voor het gezin 

over heeft, dat zij wenst voor het gezin in te staan en ook op financieel vlak haar steentje bij te dragen, 

dat van haar niet kan verwacht worden dat zij haar gezin voor vier jaar achterlaat, dat zij alle belangrijke 

momenten in het leven van haar familie zal dienen te missen en dat haar partner en kind in een 

onzekere en precaire situatie zullen terechtkomen, dat de beslissing aldus geheel onterecht werd 

genomen. Zij herhaalt dat zij samenwoont met haar partner A.M., met wie zij een duurzame en stabiele 

relatie heeft, dat een terugkeer voor hen nefaste gevolgen zal hebben, dat zij herenigd wenst te blijven, 

dat zij haar relatie naar behoren wenst uit te oefenen en haar rol als vader verder te zetten, dat zij wenst 

aanwezig te zijn voor alle belangrijke momenten en haar kind te zien opgroeien, dat de band met een 
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vader in de eerste levensjaren wordt ontwikkeld, dat een verwijdering van de vader dan ook nefaste 

gevolgen zal hebben voor de band tussen haar en haar kind, niet alleen voor de eerste levensjaren 

maar dat ook op latere leeftijd deze band anders zal verlopen. De verzoekende partij is het er niet mee 

eens dat zij middels moderne communicatiemiddelen contact kan houden met haar gezin, te meer gelet 

op de jeugdige leeftijd van haar kind en stelt dat een affectieve band niet door middel van dergelijke 

communicatiemiddelen kan bereikt worden, dat het kind anderhalf jaar oud is en het voor hen dan ook 

onmogelijk is om op dergelijke wijze hun band te onderhouden, dat het kind van haar zal vervreemden 

en haar niet als zijn vader zal herkennen. Zij stelt dat het niet kan ontkend worden dat zij een gezinscel 

vormen en zo ook wensen door het leven te gaan, dat zij wenst mee in te staan voor het onderhoud en 

de opvoeding en opvang van het kind, dat zij een vader voor het kind wenst te zijn en zij deze rol niet 

naar behoren zal kunnen uitoefenen wanneer zij het grondgebied dient te verlaten en voor enkele jaren 

niet terug mag keren naar België. Volgens de verzoekende partij is er voorts wel degelijk sprake van 

een afhankelijkheidsrelatie, dat er steeds sprake is van een dergelijke relatie tussen een kind en diens 

vader en moeder, dat het kind slechts anderhalf jaar oud is en van beide ouders afhankelijk is, dat het 

kind met beide ouders een band wenst uit te bouwen en hij van beide ouders verschillende 

eigenschappen meekrijgt, dat bovendien haar partner een tijdlang uit is geweest wegens een postnatale 

depressie, dat het kind te vroeg ter wereld was gekomen en dat de partner hierdoor behoorlijk wat 

angsten had opgebouwd, waardoor zij ook tot op heden het kind niet naar de crèche kan brengen uit 

vrees dat er iets ernstigs met het kind zal gebeuren, dat haar emoties op en neer gaan en zij hiervoor 

ook hulp heeft gezocht, dat zij ook gedurende lange tijd op ziekteverlof was vanwege deze situatie, dat 

het dan ook de verzoekende partij was die de enige kostwinner was voor het gezin waardoor uiteraard 

ook een afhankelijkheidsrelatie bestaat.  

 

3.9. Het Hof van Justitie heeft in het arrest K. A. e.a. gesteld dat “de bevoegde nationale autoriteit 

waarbij een derdelander een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog 

op gezinshereniging met een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet (kan) weigeren 

dit verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het 

grondgebied van die lidstaat is verboden.” Volgens het Hof van Justitie dient de bevoegde nationale 

autoriteit “dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er tussen de derdelander en de 

Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat aan deze derdelander in 

beginsel op grond van artikel 20 van het VWEU een verblijfsrecht moet worden toegekend, omdat 

bedoelde Unieburger anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van de Unie als geheel te 

verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status ontleende rechten zou 

worden ontzegd. Indien dat het geval is, moet de lidstaat in kwestie het tegen genoemde derdelander 

uitgevaardigde terugkeerbesluit en inreisverbod dan ook opheffen of op zijn minst schorsen.” (HvJ 8 mei 

2018, K. A. e.a., C-82/16, punt 57). 

 

Hieruit kan worden afgeleid dat artikel 20 van het VWEU enkel toelaat dat een verblijfsaanvraag met het 

oog op gezinshereniging, ingediend op het grondgebied van een lidstaat door een derdelander, 

familielid van een Unieburger die de nationaliteit van die lidstaat bezit en zijn recht op vrij verkeer nooit 

heeft uitgeoefend, door de betrokken lidstaat wordt geweigerd wegens een geldend inreisverbod 

uitgevaardigd tegen de genoemde derdelander, indien een onderzoek naar de 

afhankelijkheidsverhouding tussen die Unieburger en de genoemde derdelander heeft plaatsgevonden 

en daaruit is gebleken dat de weigering van het verblijfsrecht niet tot gevolg heeft dat de Unieburger 

feitelijk is gedwongen het EU-grondgebied in zijn geheel te verlaten. 

 

In het voormelde arrest K.A. heeft het Hof van Justitie een aantal richtsnoeren meegegeven voor het 

voeren van het afhankelijkheidsonderzoek wanneer de betrokken Unieburger minderjarig is (HvJ 8 mei 

2018, K.A. e.a., nr. C-82/16, §§ 70-76). Uitgangpunt is dat het bestaan van een gezinsband tussen de 

minderjarige Unieburger en zijn ouder die derdelander is, of dit nu een biologische dan wel een 

juridische is, niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan die ouder op grond van artikel 20 van het 

VWEU een afgeleid recht van verblijf toe te kennen op het grondgebied van de lidstaat waarvan het 

minderjarige kind onderdaan is. Er moet een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaan dat het kind 

feitelijk zou zijn gedwongen om het grondgebied van de Unie te verlaten als de vreemdeling een 

verblijfsrecht wordt geweigerd. Bij de beoordeling of er sprake is van een dergelijke 

afhankelijkheidsverhouding, is het relevant wie het gezag over het kind heeft en of de wettelijke, 

financiële en affectieve last van het kind berust bij de ouder die een derdelander is. Daarbij moet worden 

bepaald welke ouder de daadwerkelijke zorg voor het kind draagt en of er een daadwerkelijke 

afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen het kind en de ouder die derdelander is. In het kader van 

deze beoordeling houden de bevoegde overheden rekening met het recht op eerbiediging van het 

gezinsleven, zoals dat is neergelegd in artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de 
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Europese Unie, samen gelezen met de verplichting tot inachtneming van het in artikel 24, lid 2 van dit 

Handvest erkende hogere belang van het kind. De omstandigheid dat de andere ouder, wanneer deze 

een Unieburger is, echt in staat en bereid is om de dagelijkse daadwerkelijke zorg voor het kind alleen 

te dragen, vormt een relevant gegeven, maar volstaat op zich niet om te kunnen stellen dat de vereiste 

afhankelijkheidsverhouding tussen de ouder-derdelander en de minderjarige Unieburger niet aanwezig 

is. Om tot een dergelijke vaststelling te komen, moet, in het hoger belang van het kind, rekening worden 

gehouden met alle omstandigheden van het geval, met name de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke 

en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een affectieve relatie met elk van zijn ouders heeft, en 

het risico dat voor het evenwicht van het kind zou ontstaan indien het wordt gescheiden van de ouder 

die onderdaan van een derde land is. Het al dan niet samenwonen van de ouder-derdelander met de 

minderjarige Unieburger vormt één van de in aanmerking te nemen relevante factoren om te bepalen of 

er tussen hen sprake is van een afhankelijkheidsverhouding, maar is geen noodzakelijke voorwaarde 

daarvoor. 

 

Deze richtsnoeren werden door het Hof van Justitie recent bevestigd en zij werden verder 

gespecificeerd in het arrest Subdelegación del Gobierno en Toledo van 5 mei 2022 in de zaken C-

451/19 en C-532/19. Zo preciseert het Hof: “Bovendien kan, met name gelet op hetgeen in de punten 65 

tot en met 67 van het dit arrest is opgemerkt, wanneer de minderjarige Unieburger duurzaam 

samenwoont met zijn twee ouders en het gezag over dit kind en de wettelijke, affectieve en financiële 

last van dit kind dus dagelijks door deze twee ouders worden gedeeld, op weerlegbare wijze worden 

vermoed dat er sprake is van een afhankelijkheidsverhouding tussen deze minderjarige Unieburger en 

zijn ouder, die derdelander is, ongeacht het feit dat de andere ouder van dit kind, zoals in punt 59 van dit 

arrest is benadrukt, als onderdaan van de lidstaat op het grondgebied waarvan dit gezin is gevestigd, 

beschikt over een onvoorwaardelijk recht om op het grondgebied van deze lidstaat te verblijven.” (HvJ 5 

mei 2022, Subdelegación del Gobierno en Toledo, C-451/19 en C-532/19, punt 69). 

 

In de conclusie van de advocaat-generaal van 13 januari 2022 in voormelde zaak kan ook meer 

specifiek nog worden gelezen: 

 

“76 De verwijzende rechter zal eveneens moeten vaststellen of de gezinsleden samenwonen en zo ja, 

onder welke omstandigheden. Het Hof heeft in zijn rechtspraak geoordeeld dat het feit dat de ouder die 

onderdaan is van een derde land, samenwoont met het minderjarige kind dat een Unieburger is, een 

van de relevante elementen is die in aanmerking moet worden genomen bij het bepalen van het bestaan 

van een afhankelijkheidsverhouding. Hoewel de verwijzende rechter slechts in algemene zin verwijst 

naar de naar Spaans recht geldende verplichting voor echtgenoten om samen te wonen en om de 

plaats van de echtelijke woning in onderling overleg vast te stellen, kan niettemin worden verondersteld 

dat er sprake is van een gezinswoning. In dat geval zal de verwijzende rechter onder meer de vraag 

moeten beantwoorden of het samenwonen wordt gekenmerkt door continuïteit en stabiliteit, hetgeen 

erop duidt dat er sprake is van genegenheid en gehechtheid, en aantoont dat de betrokken personen 

elkaar wederzijds bijstaan. 

77. In het licht van de voorgaande overwegingen en onder voorbehoud van de door de verwijzende 

rechter te verrichten beoordeling van de feiten moet naar mijn mening worden erkend dat er tussen de 

minderjarige Unieburger en haar ouder die derdelander is een „afhankelijkheidsverhouding” in de zin 

van artikel 20 VWEU bestaat wanneer deze ouder samenwoont met haar moeder en het gezag over dit 

kind en de wettelijke, affectieve en financiële last ervan dus dagelijks door haar beide ouders worden 

gedeeld, zelfs wanneer de andere ouder een burger van de Unie is en dus over een onvoorwaardelijk 

recht beschikt om op het grondgebied van de lidstaat waarvan hij onderdaan is, te verblijven. Een 

dergelijke conclusie dringt zich volgens mij temeer op daar deze afhankelijkheidsverhouding moet 

worden uitgelegd in het licht van onder meer de verplichting om het belang van het kind in aanmerking 

te nemen.” 

 

3.10. In casu stelt de Raad op lezing van het administratief dossier vast dat op 20 augustus 2021 A.H. 

werd geboren als kind van mevrouw A.M. en de verzoekende partij. Voorts blijkt ook dat de 

verzoekende partij en mevrouw A.M. een verklaring van wettelijke samenwoning hebben afgelegd op 22 

mei 2019 en dat deze verklaring van wettelijke samenwoning, na onderzoek, werd geregistreerd in het 

bevolkingsregister op 26 juli 2019 alsook dat de verzoekende partij minstens sinds 30 januari 2019 

aangegeven heeft, zoals blijkt uit een “Formulier ter bevestiging van het horen van de vreemdeling” dat 

zich in het administratief dossier bevindt, een relatie te hebben met mevrouw A.M. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing kan niet blijken dat de verwerende partij de stabiliteit en 

duurzaamheid van de relatie van de verzoekende partij met haar wettelijk samenwonende partner en 
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het gemeenschappelijk Belgisch minderjarig kind in vraag stelt. Er wordt evenmin betwist dat de 

verzoekende partij samenwoont met haar partner en het kind en er liggen geen indicaties voor dat de 

verzoekende partij niet duurzaam zou samenwonen met haar partner en hun minderjarig kind. Er blijkt 

ook niet dat er geen sprake is van wederzijdse bijstand, minstens toont de verwerende partij het 

tegendeel niet aan. De verwerende partij wijst er in de bestreden beslissing wel op dat niet blijkt dat de 

verzoekende partij de voornaamste zorgdrager is voor het kind en dat nergens uit blijkt dat de partner 

niet in staat is om de zorg voor het kind te dragen, maar in de motieven van de bestreden beslissing kan 

niet worden gelezen dat de verwerende partij betwist dat het gezag over het minderjarig kind en de 

wettelijke, affectieve en financiële last dagelijks door beide ouders worden gedeeld. In casu liggen ook 

geen gegevens voor dat het zou gaan om marginale zorg- en opvoedtaken die verzoekende partij op 

zich neemt. Er wordt niet betwist dat de verzoekende partij het gezag over het kind met de andere ouder 

deelt en geenszins blijkt dat zij niet vanaf de geboorte van haar kind nauw betrokken is geweest bij de 

zorg en opvoeding ervan. 

 

De motivering in de bestreden beslissing dat niet blijkt dat de verzoekende partij de voornaamste 

zorgdrager is voor het kind, dat de verzoekende partij vanuit het buitenland nauwe contacten kan 

onderhouden met haar kind, dat nergens uit blijkt dat de partner niet in staat is om de dagelijkse zorg 

voor het kind alleen te dragen, dat het kind nog voldoende jong is om zich tijdelijk aan te passen en om 

contacten op afstand te onderhouden, waardoor het eerder onwaarschijnlijk is dat zijn lichamelijke en 

geestelijke/emotionele ontwikkeling negatief beïnvloed zou worden door de – al dan niet tijdelijke – 

afwezigheid van de vader en dat niet blijkt dat er geen minstens even sterke of zelfs veel sterkere 

affectieve band zou zijn met de moeder, dat niet blijkt dat de aanwezigheid van de verzoekende partij 

onontbeerlijk is om haar vaderschap op te nemen, gaat voorbij aan de recente rechtspraak van het 

Europees Hof van Justitie in de gevoegde zaken C-451/19 en C-532/19 en doet geen afbreuk aan de 

vaststelling in casu dat niet blijkt dat het minderjarige kind niet duurzaam samenwoont met haar twee 

ouders en het gezag over dit kind en de wettelijke, affectieve en financiële last van het kind niet 

dagelijks door beide ouders zou worden gedeeld, zodat dient te worden vastgesteld dat de beoordeling 

gemaakt door verwerende partij onzorgvuldig is. 

 

Gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie dat “(w)anneer deze ouder duurzaam samenwoont met 

de andere ouder, die Unieburger is, van deze minderjarige, wordt een dergelijke afhankelijkheids-

verhouding op weerlegbare wijze vermoed” wordt in casu de afhankelijkheidsband in de zin van artikel 

20 van het VWEU tussen de verzoekende partij en haar minderjarig Belgisch kind vermoed. Uit de 

motieven van de bestreden beslissing blijken geen concrete, individuele elementen die het vermoeden 

dat er sprake is van een afhankelijkheidsband weerleggen. De Raad stelt vast dat er geen 

tegenindicaties voorliggen die het vermoeden van de afhankelijkheidsverhouding tussen de 

verzoekende partij en haar kind kunnen weerleggen, minstens blijken deze niet uit de motieven van de 

bestreden beslissing. 

 

3.11. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij dat de verzoekende partij een 

voornamelijk theoretisch betoog geeft en concreet stelt dat zij samenwoont met het kind, wat correct is 

en door de bestreden beslissing wordt erkend, dat het kind slechts anderhalf jaar is, dat de bestreden 

beslissing erkent dat er een band bestaat tussen de verzoekende partij en het kind maar ook stelt dat 

nergens uit blijkt dat de verzoekende partij aanwezig moet zijn in het Rijk om haar vaderschap te 

kunnen uitoefenen, dat het kind een Belgische moeder heeft, die volledig instaat voor de zorg van het 

kind, dat de gemachtigde op grond van de haar gekende gegevens die door de verzoekende partij niet 

in concreto worden ontkracht op gemotiveerde wijze een afhankelijkheidsonderzoek heeft doorgevoerd 

en dat uit de gehele lezing van de bestreden beslissing blijkt dat werd nagegaan of de verzoekende 

partij over een dergelijke afhankelijkheidsrelatie met het kind beschikt dat zij kan puren op een afgeleid 

verblijfsrecht, wat niet het geval is, dat dit volstaat om de beslissing te schragen. In het kader van de 

aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM, stelt de verwerende partij in de nota met 

opmerkingen nog dat niet blijkt en niet concreet wordt aangetoond dat het gezin, in het bijzonder het 

minderjarig kind, moeilijkheden zal ondervinden om verder te verblijven in België zonder de 

verzoekende partij, dat de verzoekende partij niet concreet aannemelijk maakt dat de bestreden 

beslissing een disproportionele inmenging uitmaakt in haar gezinsleven.  

 

De Raad verwijst naar zijn bespreking hoger, waaraan de verwerende partij met voormeld betoog geen 

afbreuk doet. Integendeel zij wijst er nog eens uitdrukkelijk op dat het correct is dat de verzoekende 

partij samenwoont met haar kind en dat de bestreden beslissing erkent dat er een band bestaat tussen 

de verzoekende partij en het kind. De Raad wijst er nog op dat niet wordt ontkend dat een 
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afhankelijkheidsonderzoek werd doorgevoerd in de bestreden beslissing doch wel dat dit onderzoek, 

gelet op de rechtspraak van het Hof van Justitie, onzorgvuldig geschiedde.  

 

3.12. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat de verwerende partij de feitelijke gegevens van de 

zaak niet correct en zorgvuldig heeft beoordeeld. Een schending van de zorgvuldigheidsplicht ligt voor. 

 

De middelen zijn, in de aangegeven mate, gegrond en leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing.  

 

Er bestaat aldus geen noodzaak om over te gaan tot de bespreking van de overige onderdelen van de 

middelen. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 januari 2023 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


