| betwistingen

Arrest

nr. 289 488 van 30 mei 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN
Luikersteenweg 289/gelijkvioers
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 1 februari 2023
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 augustus 2022 die een einde stelt aan het recht op verblijf
van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 februari 2023 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 mei 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 29 januari 2015 dient verzoeker een asielaanvraag in. Op 12 februari 2015 neemt de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing waarbij de asielaanvraag niet in

overweging wordt genomen.

Op 18 februari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).
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Op 13 mei 2016 huwt verzoeker met mevr. M.Y.. Op 10 januari 2017 dient verzoeker een aanvraag in
voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie, in functie van zijn
echtgenote M.Y. Op 5 juli 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20). Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij arrest nr. 194 862 van 10 november 2017 het
beroep verwerpt.

Op 30 januari 2019 gaat verzoeker een wettelijke samenwoning aan met mevr. S.T. Op 31 januari 2019
dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie,
in functie van zijn partner S.T. Op 12 juli 2019 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20).

Op 25 juli 2019 dient verzoeker een tweede aanvraag in voor een verblijffskaart van een familielid van
een burger van de Europese Unie, in functie van zijn partner van S.T. Verzoeker wordt in het bezit
gesteld van een verblijfskaart.

Op 13 november 2020 wordt mevr. S.T. afgevoerd van ambtswege.

Op 8 augustus 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing die een einde stelt
aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 21), aan verzoeker ter kennis gebracht op 4 januari 2023. Dit is de bestreden beslissing
waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 Oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: S.

Voorna(a)m(en): S.

Nationaliteit: Kosovo

Geboortedatum: (...)1995

Geboorteplaats: Prishtiné
Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te: (...)

Reden van de beslissing:

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie na indiening van een
bijlage 19ter op 31.01.2019 waarna hij in het bezit werd gesteld van een F-kaart op 19.08.2019.
Betrokkene verkreeg het verblijfsrecht in functie van de Franse T. S. C. N. (...), zijn wettelijk
samenwonende partner met wie hij zich vestigde. Intussen is de situatie van betrokkene totaal
gewijzigd.

Overeenkomstig de gegevens in het Rijksregister is de referentiepersoon afgevoerd van ambtswege op
13.11.2020. Uit de door betrokkene voorgelegde stukken blijkt dat de referentiepersoon thans in
Frankrijk verblijft. De referentiepersoon heeft dus effectief het Rijk verlaten.

Overeenkomstig art. 42quater, 8§81, 2° van de wet van 15.12.1980 kan het verblijfsrecht van betrokkenen
beéindigd worden wegens vertrek van de referentiepersoon uit het Rijk.

Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van
betrokkenen werd mijnheer op 16.11.2021 verzocht zijn individuele situatie toe te lichten zodat kon
getoetst worden of betrokkene eventueel toch het verblijfsrecht verder konden uitoefenen. De brief werd
aan betrokkene betekend op 16.11.2021. Daarop legde betrokkene volgende documenten voor:

- Rekeninguittreksels betaling woonkrediet

- Brief Belfius m.b.t. aangegane schuldsaldoverzekering voor het woonkrediet

- Advertentie woning + onderhandse verkoopovereenkomst + technische fiche

- Premieberekening verzekering

- Stortingen onderhoudsbijdragen aan de referentiepersoon
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- Taalcertificaten Nederlands + inschrijvingsattesten

- Livret de famille

- Mailverkeer met de referentiepersoon betreffende het gemeenschappelijk kind

- Tussenvonnis aanstelling bemiddelaar

- Verzoekschrift dd. 12.11.2020 + informatie omtrent bemiddeling * informatie inzake verschijning voor
de rechtbank

- Foto’s van betrokkene met zijn kind

- Arbeidsovereenkomst met (...) + documenten uitgaande van de werkgever Loonfiches november
2020 tot en met november 2021

De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts: “Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd

gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw

situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart."

Er dient vooreerst te worden opgemerkt dat betrokkene niet voldoet aan het geval voorzien In artikel
42quater, §2 van de wet van 15.12.1980, welk stelt: “De in § 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen
zZijn niet van toepassing op kinderen van de burger van de Unie die In het Rijk verblijven en aan een
onderwijsinstelling zijn ingeschreven alsmede op de ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot
hun Studie voltooid is. ”

Betrokkene heeft weliswaar samen met de referentiepersoon een kind, S., L. (...), van Franse
nationaliteit. Echter verblijft het kind niet in Belgié. Het werd immers samen met de moeder ambtshalve
afgevoerd op 13.11.2020. Uit het tussenvonnis dat door betrokkene werd voorgelegd blijkt bovendien
dat de moeder met het kind in Frankrijk verblijft, waar het kind sedert 14.08.2020 ingeschreven staat in
de bevolkingsregisters. Dat het kind op geregelde tijdstippen bij de vader logeert of dat de vader geld
overmaakt aan de referentiepersoon ten behoeve van hun kind, zoals uit de overgemaakte documenten
blijkt, doet aan die vaststelling geen afbreuk.

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling
voor de beéindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, 81, derde lid van de wet van
15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit
zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar Is dat het
beéindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan.

Betrokkene verblijft sedert 31.01.2019 legaal in Belgi€, nu dus iets meer dan drieénhalf jaar, wat nog
niet zo’n lange periode is Voor zover betrokkene zou aanvoeren dat hij reeds In 2015 In Belgié
aankwam, dient te worden vastgesteld dat hij tussen 2015 en 31.01.2019 meerdere verblijfsaanvragen
indiende, maar dat deze procedures nooit tot een legaal verblijf hebben geleid. Betrokkene kan geen
rechten putten uit periodes van illegaal verblijf of uit verblijfsprocedures die geen gunstig gevolg kenden,
Betrokkene voert geen elementen aan met betrekking tot de mate waarin hij banden heeft met zijn
herkomstland. Hij was 20 toen hij in het Rijk aankwam, dus hij heeft het merendeel van zijn leven in
Kosovo gewoond. Betrokkenes broer woont sedert 16.03.2021 bij hem in. Er kan redelijkerwijze worden
aangenomen dat betrokkene nog enige mate van voeling moet hebben met de taal, de cultuur en de
gebruiken van zijn herkomstland.

Betrokkene is tewerkgesteld voor (...), wat zonder meer een positief element is. Echter, het hebben van
een job en bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een beéindiging
van het verblijffsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer
menswaardig bestaan te leiden. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te
worden dat de leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat hij ook in het land van
herkomst kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane
werkervaringen en de wil om te werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te
gaan.

Betrokkene legt een attest van inburgering en bewijzen van gevolgde taallessen voor. Er dient echter te
worden opgemerkt dat het volgen van een inburgeringstraject verplicht is in Belgié. Het kennen van de
regiotaal, de plaatselijke cultuur en gebruiken zijn nodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden
en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Betrokkene toont bijgevolg met voormeld
attest niet aan dat hij geintegreerd is in Belgié in die mate dat het een beéindiging van het verblijfsrecht
in de weg zou kunnen staan.

Ook het feit dat betrokkene in September 2021 een woning aankocht, vormt geen bewijs van integratie
in die mate dat zulks het behoud van zijn verblijfsrecht zou rechtvaardigen. Het is immers volstrekt
logisch dat personen die een bepaald land verblijven aldaar aankopen verrichten om in hun
basisbehoeften (zoals huisvesting) te voldoen. Zoals eerder gesteld vormt betrokkene geen gezinscel
meer met de referentiepersoon. Deze werd immers in november 2020 ambtshalve geschrapt en blijkt
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thans in Frankrijk woonachtig te zijn. Betrokkene staat thans samen met zijn broer, S. S. (...),
gedomicilieerd op hetzelfde adres. Echter blijkt niet uit de door hem aangereikte documenten of uit het
administratief dossier dat er bovenop de normale affectieve banden tussen hen nog een bijkomende
afhankelijkheidsband bestaat. Verder is ook nog mevrouw K. F. (...). Hoe mevrouw zich tot de twee
broers verhoudt, blijkt niet uit het dossier van betrokkene. In ieder geval wordt ook tegenover deze
persoon geen afhankelijkheidsband aangetoond. Er is dan ook geen sprake van een
beschermenswaardig gezinsleven van betrokkene met zijn broer, noch met mevrouw K.. Het enkele feit
dat deze personen gedomicilieerd staan op hetzelfde adres volstaat daartoe niet.

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet
inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beéindigen.

Bijgevolg wordt zijn recht op verblijf beéindigd. Zijn F-kaart dient gesupprimeerd te worden.”
2. Over de rechtspleging

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen
synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet
wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de
middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de
vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 Verzoeker voert in het enige middel de schending aan van de materiéle motiveringsplicht juncto
artikel 8 van het Europees Verdrag ter Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te New York op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955
(hierna: het EVRM) en artikel 42quater, 81, 82 en 84, 1°, 2° en 3° van de vreemdelingenwet en van de
zorgvuldigheidsplicht.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:
“2.1.1. Algemene regels

De uitdrukkelijke motiveringsverplichting zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 September
2002, nr. 110.071; RvS 15 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip
afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genome beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij
haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij
op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.1.2. Toepassing op de feitensituatie in casu in hoofde van verzoeker - Art. 42quater

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 42quater, § 1, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

Art. 42quater

§ 1.In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde [- binnen vijf jaar]- na de
erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden
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van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid
van familielid van de burger van de Unie :

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zj begeleid of
vervoegd hebben;

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd heb ben, vertrekt uit het Rijk;

3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt;

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden [...],
het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of
2°, wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;

5° de familieleden van een burger van de Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, vormen
een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk;

[6° de minister of zijn gemachtigde trekt het verblijf van de begeleide of vervoegde burger van de Unie
overeenkomstig artikel 44 in.]

[Voor de toepassing van het eerste lid, 5°, teneinde te bepalen of de familieleden van een burger van de
Unie een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormen, wordt rekening
gehouden met het al dan niet tijdelijke karakter van hun moeilijkheden, de duur van hun verblijf in het
Rijk, hun persoonlijke situatie en het bedrag van de aan hen uitgekeerde steun.]

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-
en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong.

§ 2 Dein 8 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen zijn niet van toe passing op kinderen van de burger
van de Unie die in het Rijk verblijven en aan een onderwijsinstelling zijn ingeschreven alsmede op de
ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot hun Studie voltooid is.

§ 3 Het in § 1, eerste lid, 3°, bedoelde geval is niet van toepassing op de familieleden die ten minste
één jaar in het Rijk verbleven hebben in de hoedanigheid van een familielid van de burger van de Unie,
en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié&, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen zoals bedoeld in artikel 40, § 4, tweede
lid, om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vollen van het sociale bijstandsstelsel van het
Rijk en te beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid te zijn van
een in het Rijk gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.

§ 4 Under voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van
toepassing :

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van
de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beéindiging van
het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd,
waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot
bovendien te goeder trouw te zijn geweest;

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven,
bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de
Unie is;

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of
partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is
toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen
burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden
in het Rijk en dit zolang het nodig is;

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont
tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°
het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen
375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; en voor zover betrokkenen aantonen
werknemer of zelfstandige te zijn in Belgi&, of v of voor zich zelfzelf en hun familieleden te beschikken
over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om te voorkomen dat zij tijdens
hun verblijf ten laste vollen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en beschikken over een
ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk gevormde familie
van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.

§ 5. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden
voor de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.]

- Ten eerste meent verzoeker meent dat benevens artikel 42quater, 81, 2°, tevens 42quater, §1, punt
4° van de Vreemdelingenwet op verzoeker van toepassing is en in casu meent verzoeker dat de
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uitzonderingsgronden van artikel 42quater, 8 4, 1°, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet ten onrechte
buiten beschouwing werden gelaten door verwerende partij.

De wettigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens
waarover het bestuur kon beschikken op het ogenblik van het nemen van deze beslissing (RvS 23
September 2002, nr. 110.548).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de minister de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de minister bij het
nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken.

- Ten tweede meent verzoeker dat de motieven in de bestreden beslissing in dit verband steunen op
een niet correcte feitenvinding en dit geldt ook voor de motieven inzake het gezinsleven van
verzoeker met zijn EU kind L. S.. Voor het nemen van de bestreden beslissing legde hij immers een
vonnis voor gekend onder Ar. Nr. 20/2077/A - dd. 23/06/2021 met betrekking tot het omgangsrecht
met zijn EU kind. Bovendien werd ook aan de ouders het gezamenlijk ouderlijk gezag toegekend
over het kind. Dit ouderlijk gezag wordt dus door beide ouders samen uitgeoefend en verwerende
partij heeft hiermee geen rekening gehouden in het belang van het kind.

De motivering in deze zin dat verzoeker weliswaar een Franse kind heeft met de referentiepersoon,
doch dat het kind niet in Belgié verblijft en van ambtshalve afgevoerd werd en dat het kind samen met
de moeder in Frankrijk woont (blijkens het vonnis) en niettegenstaande dat de vader een
omgangsregeling heeft met het kind in Belgié en het kind bij hem verblijft en overnacht en verzoeker
maandelijks onderhoudsbijdragen betaalt volstaat in casu niet.

Uit de bijgebrachte stukken blijkt overduidelijk dat verzoeker een financiéle en affectieve band heeft met
zijn Franse kind en deze behoudt sinds het kind niet meer op hetzelfde adres woont als verzoeker en
zulks tot op heden, alsook het bewijs dat verzoeker mede financieel instaat voor zijn kind door het stipt
betalen van de maandelijkse onderhoudsbijdragen, dewelke niet worden betwist door verwerende partij.

Inzake het gezinsleven werden er degelijk elementen voorgelegd inzake omgangsrecht met het kind,
niettegenstanade dat de relatie met de moeder voorbij is, doch dat deze geen kortstondige relatie was
en dat de referentiepersoon blijkens haar E kaart ervoor koos om zich zelf in Belgié te vestigen en alhier
een gezin op te stichten.

- Ten derde meent verzoeker dat bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf de DVZ
geen afdoende rekening heeft gehouden met de duur van het verblijf van verzoeker in het Rijk,
diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie
in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.

Dat de volgende zaken de persoonlijkheid van verzoeker kenmerken en niet zomaar buitenspel kunnen
worden geplaatst en geen afdoende rekening mee werd gehouden door verwerende partij:

- verzoeker beheerst het Nederlands goed;

- verzoeker woont al quasi 9 jaar ononderbroken in Belgi€;

- verzoeker zijn gezinsleven is gesitueerd het Rijk (omgangsregeling met minderjarig EU kind);

- verzoeker is nooit in aanraking geweest met het gerecht;

- economische participatie (voltijdse tewerkstelling) en aankoop eigen woning (hypotheek);

Verzoeker heeft geen enkele binding meer met Kosovo. Verzoeker woont thans samen met zijn gezin in
Belgié en hij spreekt Nederlands. Hij is thans aan het werken en heeft geen geincrimineerde feiten
gepleegd in het Rijk.

- Ten vierde inzake het gezinsleven werden er degelijk elementen voorgelegd inzake omgangsrecht
met het kind, niettegenstaande dat de relatie met de moeder voorbij is, doch dat deze geen
kortstondige relatie was en dat de referentiepersoon blijkens haar E kaart ervoor koos om zieh zelf
in Belgié te vestigen en alhier een gezin op te stichten.

Art. 8 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden
stelt uitdrukkelijk:
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"Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zZijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Onlangs heeft de Raad van State het volgende gesteld:

"artikel 8 EVRM als hogere norm boven de vreemdelingenwetwet primeert; dat de algemene stelling dat
een correcte toepassing van de vreemdelingenwet geen schending van art. 8 kan uitmaken niet
volstaat; dot de toepassing van de vreemdelingenwet bij het nemen van de bestreden beslissing, zeker
wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten, aan de voorwaarden van art. 8 van het EVRM
moet worden getoetst (...) met name wat betreft de noodzaak in een democratische samenleving von
inmenging in het gezinsleven van de verzoekende partij en wat betreft de afweging tussen de belangen
van de staat enerzijds en van de verzoekende partij en haar kinderen anderzijds"

Verwerende partij motiveert in deze zin het volgende:

"Er werd bij deze beslissing wel degelijk rekening gehouden met art. 8 EVRM, het staat het gezin
immers vrij zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven of hun
gezinsleven zo in te richten dot betrokkenes partner en kinderen in Belgié verblijven en betrokkene een
andere verblijfplaats kiest. Dit hoeft geen afbreuk te doen aan hun gezinsleven voor zover zij voldoende
moeite hiervoor doen. Deze beslissing verhindert immers niet dot betrokkene en zijn gezinsleden
periodieke bezoeken inplannen in het land van herkomst of elders. Zijn in Belgié verblijvende
gezinsleden zijn immers alien recentelijk Belg geworden en kunnen zodoende Belgié vrijelijk in- en
uitreizen. Tussentijds kunnen contacten onderhouden worden met moderne communicatiemiddelen
(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100; RvV nr. 141.063 dd. 16.03.2015). Deze
communicatietechnologieén en de mogelijkheid tot bezoek in het land van oorsprong kunnen ook
aangewend worden om het contact tussen betrokkene en eventueel andere in het Rijk verblijvende
familieleden/sociale contacten te onderhouden.”

Wanneer de schending van artikel 8 van het EVRM wordt ingeroepen volgt de RvV sedert de arresten
van de algemene vergadering van 17 februari 2011 de volgende redenering:

In de eerste plaats dient er te worden onderzocht of er een gezinleven bestaat ?

Om van een schending van art. 8 van het EVRM te kunnen spreken moet er sprake zijn van een
effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn
familie (R.v.V., nr. 11.801, 27.05.208).

Het begrip gezinsleven vervat in art. 8 van het EVM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het
nationaal recht dient te worden geinterpreteerd.

Dit is een feitenkwestie.

Aan de hand van de diverse bijgebrachte stukken en het AD van verzoeker blijkt onstuitbaar dat
verzoeker steeds legaal samen met zijn partner en minderjarige EU kind in Belgié heeft gewoond en dat
zZijn gezinsleven in Belgié werd opgericht.

Dat niettegenstaande na de eenzijdige beslissing van de moeder om naar Frankrijk te vertrekken aan
verzoeker bij een gerechtelijke beslissing een omgangsregeling werd toegekend.

De RvV vervolgt in zijn arresten van 17/02/2011 dat het de taak van het bestuur is om, vooraleer te
beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de
omstandigheden waarvan het kennis heeft of zou moeten hebben aangezien dit artikel primeert op de
bepalingen van de vreemdelingenwet .

Wanneer het bestuur voornoemd onderzoek niet heeft uitgevoerd, moet de bestreden beslissing worden
vernietigd.
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De vreemdeling in casu dient derhalve aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een
Belg of een vreemdeling met een legaal verblijf in Belgi€, wat in casu het geval is.

Verzoeker verblijft - zoals hier voren vermeid - al reeds een geruime tijd in Belgi€, waarover meer in zijn
AD.

Verzoeker heeft geen enkele gezins- en/of familielid in zijn land van herkomst Kosovo, zoals ten
onrechte wordt gesteld in de bestreden beslissing. Zijn integraal gezin is gevestigd in Belgié.

Beperkingen op art. 8 van het EVRM dienen in een juiste verhouding te staan tot de nagestreefde
doelstelling van het algemeen belang. In die zin verklaart het EVRM dat bepaalde grondrechten aan
geen andere beperkingen zijn onderworpen "dan voor zover bij de wet is voorzien en in een
democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare
veiligheid of het economisch welzijn von het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden ofvoor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen, (art. 8, lid 2 EVRM)."

Dat het EHRM meermaals geoordeeld heeft dat het gezinsleven zich beperkt tot het kerngezin
waaronder de echtgenoten, de minderjarige kinderen of financieel afhankelijke meerderjarige kinderen
en de ouders worden verstaan (Slivenko v. Latvia, nr. 48321/99, 9 Oktober 2003).

In tweede instantie dient er te worden onderzocht of er een inmenging is in het gezinsleven?

Het gaat in casu om beéindiging van een voortgezet verblijf, dan is er in se een inmenging en dient art.
8, tweede lid van het EVRM te worden toegepast. Het recht op het gezinsleven is niet absoluut.

M.a.w. de inmenging is toegestaan als zij voorzien is bij wet, een legitiem doel nastreeft bepaald in het
tweede lid en noodzakelijk is in een democratische samenleving om dit doel te bereiken.

M.a.w. er dient een balans te worden, een afweging te worden gemaakt, een evenwicht gezocht te
worden tussen het rechten van de individu en de rechten van de staat.

Om te weten hoe deze balans dient gemaakt te worden dient volgens het EHRM rekening te worden

gehouden met de volgende omstandigheden en beginselen :

- de duur van het verblijf in het land waaruit hij uitgewezen wordt: verzoeker verblijft blijkende uit zijn
AD al gedurende een lange période (legaal) in Belgié samen met zijn ouders, broer en zuster.

- de gezinstoestand van betrokkene en andere factoren die getuigen van een effectief gezinsleven :
aan de hand van de diverse objectieve stukken blijkt dat verzoeker al reeds een geruime tijd één
gezin vormde met zijn EU partner en EU minderjarig kind. Een scheiding van verzoeker met zijn
kind zou ernstige medische consequenties teweeg brengen, temeer daar aan verzoeker middels
vonnis Ar. Nr. 20/2077/A - dd. 23/06/2021 een omgangsregeling werd toegekend.

Ten overvloed van feit en recht blijkt dat verzoeker zijn verblijfsrecht niet kan en niet mag worden
ingetrokken.

De relatie tussen verzoeker met zijn EU kind valt dus automatisch onder de bescherming van art. 8 van
het EVRM, temeer daar aan hem een omgangsregeling werd toegekend met zijn EU kind en zijn kind bij
verzoeker verblijft en zelfs overnacht en verzoeker een bijzondere afhankelijkheid heeft gecreéerd met
zijn kind. Het loutere feit dat het kind bij de moeder in Frankrijk is ingeschreven die als (gelet op zijn
jonge leeftijd) als primaire zorgfiguur fungeert doet geen afbreuk aan het gegeven dat verzoeker een
feitelijk intensief gezinsleven onderhoudt met zijn EU kind in Belgié.

Bovendien werd ook aan de ouders het gezamenlijk ouderlijk gezag toegekend over het kind. Dit
ouderlijk gezag wordt dus door beide ouders samen uitgeoefend en verwerende partij heeft hiermee
geen rekening gehouden in het belang van het kind.

Uit rechtspraak van het Hof van Justitie volgt dat het verblijfsrecht van de verzorgende ouder zelfs
behouden kan blijven na de meerderjarigheid van het kind (Hof van Justitie 23 februari 2010, Ibrahim en
Teixeira, C 480/08 en C 310/08). In een dergelijk geval zal de DVZ dus toch geen einde maken aan het
verblijfsrecht.

Hieruit valt af te leiden dat verzoeker onder art. 8 van het E.V.R.M - bescherming en eerbiediging van
het recht op een familiale- en gezinsleven - ressorteert, met dien verstande dat het band van bloed en
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aanverwantschap onomstootbaar vaststaat en daar deze familiale band tevens voldoende hecht is,
zoals blijkt uit de bijgebrachte stukken.

Het is voor verzoeker bijgevolg onmogelijk om in het land van herkomst nog een familieleven te leiden of
verder te zetten. De Belgische rechtspraak vereist geen absolute onmogelijkheid, doch enkel dat het in
redelijkheid niet kan worden verwacht dat het samenleven wordt verder gezet/hersteld in het land van
herkomst.

Bovendien is het zeer moeilijk voor verzoeker om een gezinsleven te hebben in het land van herkomst,
om reden dat aldaar geen familie meer is en derhalve niet mogelijk is om in het land van herkomst nog
een waardig en effectief gezinsleven te leiden. Het is echter niet redelijk te verantwoorden om van het
kind van verzoeker te verwachten om naar Kosovo te verhuizen om aldaar hun gezinsleven verder te
zetten aangezien zij een bestendig sociaal bestaan hebben opgebouwd in Belgié en aan verzoeker een
omgangsregeling toegekend is in het Rijk.

Verzeker heeft zijn verantwoordelijk als vader ten volste opgenomen en draagt zorg voor zijn
minderjarige kind. Hij verdient de kost en betaalt maandelijks onderhoudsbijdragen aan het kind.
Verzoeker verwijst hiervoor naar zijn loonbrieven en arbeidscontracten.

Verzoeker toont onstuitbaar het bewijs van affectieve, als van financiéle banden met zijn minderjarig
kind.

Het weigeren van het verblijfsrecht mag enkel als het belang van kind daardoor niet geschaad wordt.

Verzoeker verwijst hierbij aan het recht van het kind om door zijn (beide) ouders verzorgd te worden
(artikel 7 van het Kinderrechtenverdrag), en om met beide ouders direct contact te kunnen hebben
(artikel 9) en om, met het oog daarop, een beroep te kunnen doen op gezinshereniging.

Dat vraagt voor elke individuele situatie een nauwgezet onderzoek en afweging, wat in casu niet
afdoende gebeurd is.

De beslissing is dan ook onwettig. Verzoeker heeft steeds affectieve banden onderhouden met zijn kind.
Het weigeren van de bestreden gezinshereniging is effectief in niet in het hoger belang van de kinderen
en dit vereist echter een nauwkeurige belangenafweging en een zorgvuldig en individueel onderzoek,
wat in casu niet heeft plaatsgevonden.

Aangezien de motivering derhalve niet als afdoende dient te worden beschouwd en derhalve de
motiveringsplicht schendt om reden dat dit motief niet op een redelijke manier getoetst is, gelet op de
aard en de hechtheid van de familiale banden van verzoeker met zijn EU kind en heeft verwerende partij
zich gestoeld op onjuiste feitenvinding.

Het zorgvuldigheidsbeginsel (sensu lato) tenslotte omvat het beginsel van de evenwichtigheid: dit
beginsel doelt op de evenwichtige beoordeling van alle bij de beslissing betrokken belangen, (zie kV.
VAN GERVEN, Beginselen van behoorlijk handelen, R.W. 1982 - 1983, 963.).

Dat de middelen bijgevolg ernstig is;

2.1.1. Toepassing op de feitensituatie in casu in hoofde van verzoeker - contact via moderne
communicatiemiddelen

Verwerende partij stelt dat tussentijds de contacten onderhouden kunnen worden met moderne
communicatiemiddelen. Deze communicatie technologieén en de mogelijkheid tot bezoek in het land
van oorsprong kunnen ook aangewend worden om het contact tussen betrokkene en eventueel andere
in het Rijk verblijvende familieleden/sociale contacten te onderhouden (sic.).

De RVV stelde in zijn arrest nr. 261.780 van 7-10-2021 dat de DVZ niet rechtsgeldig kan stellen dat een
uitwijzingsbevel geen inmenging in het gezinsleven impliceert om reden dat de ouder vanuit het
buitenland via moderne communicatiemiddelen contact kan onderhouden met zijn minderjarige
kinderen. Een beschermenswaardige gezinsband (artikel 8 EVRM) wordt vermoed bij ouders en hun
minderjarige kinderen. Het wordt pas beschouwd als ‘'verbroken' in uitzonderlijke omstandigheden.
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Hoewel dit tussen partners tijdelijk wel kan worden aanvaard, is communicatie via moderne
communicatiemiddelen met kleine kinderen onvoldoende om dit gezinsleven te onderhouden.

Ook in deze ontbeert elk individuele en nauwgezet onderzoek en afweging door verwerende partij.”
3.2 Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen het volgende:

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:

de materiéle motiveringsplicht j° artikel 8 EVRM,;

de materiéle motiveringsplicht j° artikel 42quater, 81, 82 en 84, 1°, 2°, 3° van de Vreemdelingenwet;
het zorgvuldigheidsbeginsel;

Verwerende partij werd vooreerst de aandacht te vestigen op het feit dat De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn
beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr.
101.624 van 7 december 2001).

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus
de materiéle motiveringsplicht betreft, benadrukt verweerder dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie geheel terecht heeft geoordeeld dat aan de verzoekende partij
een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om
het grondgebied te verlaten moest betekend worden. (bijlage 21)

De verzoekende partij uit in een eerste onderdeel kritiek op het feit dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie geen rekening zou gehouden hebben met de
uitzonderingsgronden van artikel 42quater, 84, 1°, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet.

De verweerder stelt evenwel vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op
deze uitzonderingsgronden en waarom verzoeker dan wél onder deze bepaling zou kunnen ressorteren.

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door
verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verweerder zich desbetreffend
niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen
schending van deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk
dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.).

Ten overvioede stelt verweerder vast dat verzoekende partij hoe dan ook onder geen enkele
uitzonderingsbepaling van artikel 42quater 84 van de Vreemdelingenwet valt.

Verzoekende partij was immers niet minstens drie jaar wettelijk samenwonend met de
referentiepersoon.

Daarnaast oefent verzoeker geen recht van bewaring uit ten opzichte van zijn zoon noch werd bepaald
dat het omgangsrecht in Belgié dient te worden uitgeoefend.

De kritiek van verzoeker is dan ook niet ernstig.

In een twee onderdeel acht verzoeker bovenvermelde rechtsregels geschonden doordat de bestreden
beslissing niet zou steunen op correcte feitenvinding. De gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie zou geen rekening hebben gehouden — in het belang van het kind- dat het ouderlijk
gezag gezamenlijk wordt uitgeoefend.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij verblijfsrecht verkreeg in
functie van zijn wettelijk samenwonende partner mevr. ST zulks in toepassing van artikel 40bis van de
Vreemdelingenwet, en in navolging van een vestigingsaanvraag dd. 25.07.2019.

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie diende echter te worden
vastgesteld dat verzoekende niet meer samen gevestigd is met de referentiepersoon gelet op het feit

dat de referentiepersoon op 13.11.2020 van ambtswege werd afgevoerd.
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Geheel terecht heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in de bestreden
beslissing dan ook vastgesteld dat, bij gebrek aan gezamenlijke vestiging met de referentiepersoon, het
verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42quater, 81, 4° van de Vreemdelingenwet diende beéindigd te
worden.

Het feit dat verzoekende partij een affectieve band heeft en financieel instaat voor zijn Frans kind doet
hier uiteraard geen afbreuk aan.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie argumenteert omtrent verzoeker zijn
kind omstandig in de bestreden beslissing als volgt:

“Betrokkene heeft weliswaar samen met de referentiepersoon een kind, S, L (*), van Franse nationaliteit.
Echter verblijft het kind niet in Belgié. Het werd immers samen met de moeder ambtshalve afgevoerd op
13.11.2020. Uit het tussenvonnis dat door betrokkene werd voorgelegd blijkt bovendien dat de moeder
met het kind in Frankrijk verblijft, waar het kind sedert 14.08.2020 ingeschreven staat in de
bevolkingsregisters. Dat het kind op geregelde tijdstippen bij de vader logeert of dat de vader geld
overmaakt aan de referentiepersoon ten behoeve van hun kind, zoals uit de overgemaakte documenten
blijkt, doet aan die vaststelling geen afbreuk.”

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie hield aldus weldegelijk rekening met de
relatie tussen verzoeker en zijn zoon. De bestreden beslissing werd geenszins genomen op basis van
incorrecte of foute gegevens.

In een derde onderdeel stelt verzoeker dat er niet afdoende rekening werd gehouden met de duur van
het verblijf, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele
integratie in het Rijk en de mate waarin verzoeker bindingen heeft met het land van oorsprong.

Op 16.11.2021 werd aan verzoeker verzocht om zijn individuele situatie toe te lichten, zulks uitdrukkelijk
in het kader van de beoordeling van haar verdere verblijf in het Rijk. Verzoekende partij legde daarop
een aantal documenten neer, waarmee op gedegen wijze rekening werd gehouden door de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

Deze individuele situatie wordt beoordeeld op het moment van de te nemen beslissing.

Verwerende partij wenst te benadrukken dat verzoekende partij de mogelijkheid heeft gekregen om alle
elementen nopens artikel 42quater, 81, 3¢ lid Vreemdelingenwet aan te reiken.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie heeft dan ook op een diligente manier
de persoonlijke situatie van verzoekende partij onderzocht, dit op basis van de recente informatie die
door de verzoekende partij z&If was bijgebracht.

Verwerende partij wenst te benadrukken dat uit de bestreden beslissing klaar en duidelijk blijkt dat de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie weldegelijk met bovenvermelde elementen
rekening hield.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie argumenteerde omtrent het feit dat
verzoeker werkt, het Nederlands beheerst, zijn verblijfsduur en gezinssituatie.

De loutere bewering van verzoekende partij dat zij geen bindingen meer heeft met zijn land van
herkomst, is niet van aard afbreuk te doen aan de bestreden beslissing. De gemachtigde van de
Staatssecretaris heeft dienaangaande terecht benadrukt dat verzoekende partij het grootste deel van
zijn leven in Kosovo heeft doorgebracht, en nog maar relatief recent in Belgié verblijft.

Verzoekende partij haar kritiek mist dan ook grondslag.

In een vierde onderdeel stelt verzoeker dat de bestreden beslissing artikel 8 EVRM zou schenden.
Verwerende partij merkt op dat verzoeker een voorgehouden passage citeert uit de bestreden beslissing

die niet correct is. Verwerende partij neemt aan dat deze geciteerde passage in het verzoekschrift een
copy-paste fout uitmaakt.
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Verweerder wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM het volgende bepaalt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Verweerder laat gelden dat de verzoekende partij in de eerste plaats een beschermenswaardige relatie
te bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM.

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat
onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen
beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8
lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of
gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Giil t. Zwitserland, 19 februari 1996).
De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn
beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling
met legaal verblijf in Belgi€. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een
voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010)

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak
om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan
van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze
waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013)

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast. Verzoeker vormt immers sinds
2020 geen gezinscel meer met de referentiepersoon en zijn zoon die beiden in Frankrijk woonachtig
zijn.

Thans staat verzoeker ingeschreven samen met zijn broer en een zekere mevrouw K.

Nergens legt verzoeker echter enig bewijsmiddel voor van een voorgehouden bijkomende
afhankelijkheidsband tussen hem en zijn broer.

De kritiek van de verzoekende partij kan niet worden aangenomen.

Indien Uw Zetel alsnog zou besluiten dat er een beschermenswaardige relatie voorligt, quod non, wenst
verwerende partij te benadrukken dat, het recht op een gezins- en privéleven, dat geput kan worden uit
artikel 8 van het EVRM niet uitsluit dat de overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM,
zich in het gezins- en privéleven mengt op voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is
bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel
wordt nagestreefd.

Inzake het legaliteitscriterium kan geen discussie bestaan: artikel 42quater 81, 2° van de van de
Vreemdelingenwet vormt de rechtsgrond van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie tot beéindiging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel
om het grondgebied te verlaten.

Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze inmenging in casu
minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving
van de verbliffsreglementering door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van ‘s lands
openbare orde.

Ook de derde voorwaarde is vervuld, nu afdoende blijkt uit de bestreden beslissing dat de beslissing
noodzakelijk werd geacht door de gemachtigde van de Staatssecretaris, na afweging van de in zake
zijnde belangen. Verweerder wijst er daarbij op dat bij de beoordeling van de noodzakelijkheid als
uitgangspunt geldt dat het volgens een vaststaand principe van internationaal recht aan de
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Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door, meer in het bijzonder, de
toegang en het verblijf van niet- onderdanen te regelen.

Verzoekende partij is echter van mening dat de bestreden maatregel niet in verhouding staat tot zijn
gezinsleven gelet om de omgangsregeling met zijn minderjarig kind en zijn langdurig verblijf in het Rijk.
Hij meent dat de maatregel niet noodzakelijk was, en dat de derde voorwaarde aldus niet vervuld is.

Verweerder wijst erop dat een maatregel noodzakelijk is indien deze pertinent en proportioneel is. De
bestreden beslissing is aldus enkel dan onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een kennelijk
onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing put, buiten
elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker erdoor ondergaat.

Uit wat reeds besproken werd, blijkt dat verzoekende partij en referentiepersoon niet meer samen
gevestigd zijn en het niet onredelijk, noch disproportioneel is het verblijfsrecht in te trekken omwille van
dit feit.

Aangaande de schending van het gezinsleven, moet er bovendien, opdat een vreemdeling zich op
artikel 8 van het EVRM zou kunnen beroepen, niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie
tussen de vreemdeling en diens familie, het moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om
in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.),
Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p.754). Te
dezen toont verzoekende partij dergelijke onmogelijkheid niet aan.

Verzoekende partij maakt een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk.

Er dient dan ook te worden besloten dat de bestreden beslissing ten genoege van recht met
draagkrachtige motieven, die de bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed.

Daar waar verzoeker nog argumenteert omtrent het contact via moderne communicatiemiddelen wenst
verwerende partij weer te benadrukken dat dit tevens een copy-paste fout uitmaakt.

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie argumenteert hier immers geenszins
over in de bestreden beslissing.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde bij het nemen van de bestreden beslissing na
grondig onderzoek van de elementen die de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk
kenmerken en die verzoekende partij tijdig had voorgelegd, en conform de ter zake toepasselijke
rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

3.2 Verzoeker voert in zijn enig middel onder meer de schending aan van de materi€le motiveringsplicht,
van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 42quater van de vreemdelingenwet. In de uiteenzetting
van het middel voert verzoeker eveneens de schending aan van het hoger belang van het kind.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
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onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing is voorzien van een feitelijke en juridische motivering. Zo
wordt, met verwijzing naar artikel 42quater, 81, 2° van de vreemdelingenwet, gesteld dat verzoekers
verblijfsrecht wordt beéindigd wegens het vertrek van de referentiepersoon uit het Rijk. Hierbij wordt
concreet gemotiveerd dat de referentiepersoon, de partner met wie hij samenwoonde afgevoerd is van
ambtswege op 13 november 2020. De referentiepersoon verblijft thans in Frankrijk. Dit wordt niet betwist
door verzoeker. Verder motiveert verweerder dat de uitzonderingsgrond in artikel 42quater, §2 van de
vreemdelingenwet noch de humanitaire elementen van het dossier verhinderen dat verzoekers
verblijfsrecht wordt beé&indigd.

Artikel 42quater, 81, derde lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins
en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong.”

Uit deze bepaling volgt dat de gemachtigde, wanneer hij het verblijfsrecht van een derdelands familielid
van een burger van de Unie beéindigt, een redelijke en evenwichtige afweging moet doorvoeren omtrent
(onder meer) de specifieke gezinssituatie van de betrokken derdelander. In de betreden beslissing zelve
heeft de gemachtigde overigens uitdrukkelijk bevestigd dat hij “overeenkomstig artikel 42quater, 81,
derde lid van de zelfde wet dient rekening [te houden] met de humanitaire situatie van betrokkene”.

Verzoeker bekritiseert de wijze waarop zijn concrete gezinssituatie in de bestreden beslissing in
rekening wordt gebracht. Hij wijst erop dat hij een minderjarig kind heeft met zijn ex-partner en dat hij
een gezinsleven uitoefent met zijn kind. Hij wijst in dit verband naar het vonnis waaruit blijkt dat hij een
omgangsregeling heeft met zijn kind in Belgié. Verzoeker betaalt ook maandelijkse
onderhoudsbijdragen voor het kind. In dit verband verwijst hij naar zijn loonbrieven en arbeidscontract.
Aan verzoeker en zijn ex-partner werd het gezamenlijke ouderlijk gezag toegekend over het kind. Hij
betoogt dat hij aldus niet alleen een affectieve band heeft met zijn kind maar ook een financiéle band.
Indien hij dient terug te keren naar zijn land van herkomst dan kan hij onmogelijk zijn gezinsleven met
zijn minderjarig kind verderzetten. Hij kan immers niet redelijk verwachten dat het kind mee zou
verhuizen naar Kosovo. De beéindiging van zijn verblijfsrecht is aldus niet in het belang van zijn kind
doch integendeel schaadt deze de belangen van zijn kind.

Er dient te worden benadrukt dat de gemachtigde er, op basis van de vreemdelingenwet, en meer
bepaald op grond van artikel 42quater, 81, derde lid van de vreemdelingenwet, toe gehouden is bij de
beéindiging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden rekening te houden met de duur van
het verblijf van de betrokken vreemdeling in Belgié, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in Belgié en de mate waarin hij bindingen heeft met
zijn land van oorsprong.

Dit zijn criteria die eveneens in de rechtspraak van het EHRM met betrekking tot de toepassing van
artikel 8 van het EVRM worden gehanteerd (zie EHRM 2 augustus 2001, nr. 54273/00, Boultif v.
Zwitserland, par. 48 en EHRM 18 oktober 2006, nr. 46410/99, Uner v. Nederland, par. 58). Indien
kinderen betrokken zijn, quod in casu, dan besteedt het EHRM ook bijzondere aandacht aan de
omstandigheden van de betrokken minderjarige kinderen, met name hun leeftijd, hun situatie in het land
van herkomst en de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders. Een andere fundamentele kwestie
voor het Hof is de vraag naar het aanpassingsvermogen van kinderen, met name de vraag of de
betrokken kinderen van een leeftijd zijn dat zij zich nog aan een verschillende en andere omgeving
kunnen aanpassen (EHRM 1 december 2005, nr. 60665/00, Tuguabo-Tekle e.a. v. Nederland, par. 44;
EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, par. 66; EHRM 3 november 2011, nr.
28770/05, Arvelo Aponte v. Nederland, par. 60; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgié&,
par. 143).

Ten slotte benadrukt het Hof dat in situaties die betrekking hebben op gezinnen, het belang van het kind
wordt beschouwd als een determinerende overweging die moet worden meegenomen in de
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belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili
v. Belgié, par. 144).

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat een correcte belangenafweging is vereist waarbij rekening
wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak kenmerken en waarbij,
wanneer minderjarige kinderen betrokken zijn, het belang van het kind mede in rekening wordt
genomen. Het komt de Raad dan ook toe te beoordelen of de gemachtigde alle relevante feiten en
omstandigheden in zijn belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of de gemachtigde
zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair
balance" tussen enerzijds het belang van de vreemdeling bij de ontplooiing van het familie- en
gezinsleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving. Wat de
proportionaliteit van de inmenging betreft, kan de Raad in het kader van zijn annulatiebevoegdheid
slechts een marginale toetsing doorvoeren.

In de bestreden beslissing wordt aangaande verzoekers kind het volgende gemotiveerd:

“Er dient vooreerst te worden opgemerkt dat betrokkene niet voldoet aan het geval voorzien In artikel
42quater, §2 van de wet van 15.12.1980, welk stelt: “De in § 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen
zZijn niet van toepassing op kinderen van de burger van de Unie die In het Rijk verblijven en aan een
onderwijsinstelling zijn ingeschreven alsmede op de ouder die de bewaring heeft van de kinderen, dit tot
hun Studie voltooid is. ”

Betrokkene heeft weliswaar samen met de referentiepersoon een kind, S., L. (...), van Franse
nationaliteit. Echter verblijft het kind niet in Belgié. Het werd immers samen met de moeder ambtshalve
afgevoerd op 13.11.2020. Uit het tussenvonnis dat door betrokkene werd voorgelegd blijkt bovendien
dat de moeder met het kind in Frankrijk verblijft, waar het kind sedert 14.08.2020 ingeschreven staat in
de bevolkingsregisters. Dat het kind op geregelde tijdstippen bij de vader logeert of dat de vader geld
overmaakt aan de referentiepersoon ten behoeve van hun kind, zoals uit de overgemaakte documenten
blijkt, doet aan die vaststelling geen afbreuk.”

Verweerder betwist aldus niet dat verzoeker een kind heeft samen met de referentiepersoon, van
Franse nationaliteit. Verweerder stelt vast dat het kind bij de moeder in Frankrijk verblijft, alwaar het kind
sedert 14 augustus 2020 is ingeschreven in de bevolkingsregisters. Evenwel betwist verweerder
evenmin dat het kind op geregelde tijdstippen bij verzoeker logeert en dat hij geld overmaakt aan de
referentiepersoon ten behoeve van hun kind. De Raad merkt in dit verband op dat het gegeven dat in
een individueel geval een bepaalde gezinsrelatie niet of niet meer onder artikel 40 e.v. van de
vreemdelingenwet valt (in casu de duurzame relatie met verzoekers (ex)partner), niet betekent dat de
overige gezinsrelaties van dit individueel geval (in casu de gezinsrelatie tussen de verzoeker en zijn
minderjarig kind) niet kunnen vallen onder de werkingssfeer van artikel 8 van het EVRM (zie in deze zin
mutatis mutandis HvJ 15 november 2011, C256/1, Dereci, par. 72).

Vervolgens wordt in de bestreden beslissing omtrent de humanitaire elementen zoals bedoeld in artikel
42quater, 81, derde lid van de vreemdelingenwet, en meer specifiek omtrent verzoekers gezinssituatie,
als volgt gemotiveerd:

“Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling
voor de beéindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, 81, derde lid van de wet van
15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier zijn terug te vinden waaruit
zou moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar Is dat het
beéindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan.

Betrokkene verblijft sedert 31.01.2019 legaal in Belgi€, nu dus iets meer dan drieénhalf jaar, wat nog
niet zo’n lange periode is Voor zover betrokkene zou aanvoeren dat hij reeds In 2015 In Belgié
aankwam, dient te worden vastgesteld dat hij tussen 2015 en 31.01.2019 meerdere verblijfsaanvragen
indiende, maar dat deze procedures nooit tot een legaal verblijf hebben geleid. Betrokkene kan geen
rechten putten uit periodes van illegaal verblijf of uit verblijfsprocedures die geen gunstig gevolg kenden,
Betrokkene voert geen elementen aan met betrekking tot de mate waarin hij banden heeft met zijn
herkomstland. Hij was 20 toen hij in het Rijk aankwam, dus hij heeft het merendeel van zijn leven in
Kosovo gewoond. Betrokkenes broer woont sedert 16.03.2021 bij hem in. Er kan redelijkerwijze worden
aangenomen dat betrokkene nog enige mate van voeling moet hebben met de taal, de cultuur en de
gebruiken van zijn herkomstland.

Betrokkene is tewerkgesteld voor (...), wat zonder meer een positief element is. Echter, het hebben van
een job en bijhorend inkomen is geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een beéindiging
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van het verblijffsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer
menswaardig bestaan te leiden. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te
worden dat de leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat hij ook in het land van
herkomst kan worden tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane
werkervaringen en de wil om te werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te
gaan.

Betrokkene legt een attest van inburgering en bewijzen van gevolgde taallessen voor. Er dient echter te
worden opgemerkt dat het volgen van een inburgeringstraject verplicht is in Belgié. Het kennen van de
regiotaal, de plaatselijke cultuur en gebruiken zijn nodig om een menswaardig bestaan te kunnen leiden
en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Betrokkene toont bijgevolg met voormeld
attest niet aan dat hij geintegreerd is in Belgié in die mate dat het een beéindiging van het verblijfsrecht
in de weg zou kunnen staan.

Ook het feit dat betrokkene in September 2021 een woning aankocht, vormt geen bewijs van integratie
in die mate dat zulks het behoud van zijn verblijfsrecht zou rechtvaardigen. Het is immers volstrekt
logisch dat personen die een bepaald land verblijven aldaar aankopen verrichten om in hun
basisbehoeften (zoals huisvesting) te voldoen. Zoals eerder gesteld vormt betrokkene geen gezinscel
meer met de referentiepersoon. Deze werd immers in november 2020 ambtshalve geschrapt en blijkt
thans in Frankrijk woonachtig te zijn. Betrokkene staat thans samen met zijn broer, S. S. (...),
gedomicilieerd op hetzelfde adres. Echter blijkt niet uit de door hem aangereikte documenten of uit het
administratief dossier dat er bovenop de normale affectieve banden tussen hen nog een bijkomende
afhankelijkheidsband bestaat. Verder is ook nog mevrouw K. F. (...). Hoe mevrouw zich tot de twee
broers verhoudt, blijkt niet uit het dossier van betrokkene. In ieder geval wordt ook tegenover deze
persoon geen afhankelijkheidsband aangetoond. Er is dan ook geen sprake van een
beschermenswaardig gezinsleven van betrokkene met zijn broer, noch met mevrouw K.. Het enkele feit
dat deze personen gedomicilieerd staan op hetzelfde adres volstaat daartoe niet.”

Deze motivering getuigt niet van een gedegen afweging inzake verzoekers concrete gezinssituatie. Er
wordt immers met geen woord gerept over verzoekers gezinsleven met zijn kind en de omgangsregeling
met zijn kind in Belgi€. Verweerder bevestigt zelf dat het kind op geregelde tijdstippen bij verzoeker
logeert. De gemachtigde heeft ten onrechte niet onderzocht welke de gevolgen zijn voor het jonge kind
en de omgangsregeling zoals vastgelegd in het vonnis indien verzoekers verblijfsrecht beéindigd wordt.
Evenmin wordt rekening gehouden met de gevolgen voor het welzijn van het jonge kind indien het
eventueel gescheiden wordt van zijn moeder, dan wel van zijn vader tengevolge van de beéindiging van
diens verblijfsrecht. Verzoeker heeft aangetoond over een beschermenswaardig gezinsleven te
beschikken met zijn kind, ook al verblijft het kind hoofdzakelijk in Frankrijk bij zijn moeder, nu niet wordt
betwist dat het kind regelmatig logeert bij verzoeker. Uit de motieven wat de humanitaire elementen
betreft overeenkomstig artikel 42quater, 81, derde lid van de vreemdelingenwet blijkt niet dat er rekening
is gehouden met dit gezinsleven. Elke redelijke en evenwichtige beoordeling van verzoekers concrete
gezinssituatie met zijn kind ontbreekt.

Een schending van artikel 42, 81, derde lid van de vreemdelingenwet juncto het zorgvuldigheidsbeginsel
en het hoger belang van het kind, wordt dan ook aangetoond.

In de nota met opmerkingen repliceert de verweerder dat hij weldegelijk rekening hield met zijn
individuele situatie. “De gemachtigde argumenteerde omtrent het feit dat verzoeker werkt, het
Nederlands beheerst, zijn verblijffsduur en gezinssituatie.” Waar verweerder in de nota, onder de
bespreking van artikel 8 van het EVRM, stelt dat verzoeker geen gezinscel meer vormt met zijn zoon die
in Frankrijk woont, kan hij evenwel niet worden gevolgd. Verzoeker heeft weldegelijk aangetoond over
een beschermenswaardig gezinsleven te beschikken met zijn kind. Verweerder betwist overigens niet
dat verzoeker bij vonnis over een omgangsregeling met zijn kind beschikt, samen met zijn ex-partner het
ouderlijk gezag heeft over zijn kind en dat hij instaat voor het financieel onderhoud van het kind. Het feit
dat verzoeker en de referentiepersoon niet meer samen gevestigd zijn doet aan voorgaande geen
afbreuk. In de bestreden beslissing wordt onder de ‘humanitaire elementen’ enkel gemotiveerd over het
gezinsleven met zijn broer en een zekere mevr. K. en wordt er met geen woord gerept over verzoekers
kind en de omgangsregeling. In het licht van artikel 42quater, 81, derde lid van de vreemdelingenwet
dient verweerder op grond van de kenbare gegevens betreffende de concrete situatie van verzoeker te
onderzoeken of hij zijn verblijfsrecht alsnog kan behouden (de vreemdelingenwet voorziet immers niet in
de verplichting om een einde te stellen aan het verblijfsrecht) omwille van humanitaire redenen zoals de
bescherming van het gezinsleven en het hoger belang van het kind. Verweerder heeft nagelaten met
deze voormelde elementen rekening te houden bij de beoordeling van artikel 42quater, §1, derde lid van
de vreemdelingenwet.
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Het middel is in de aangegeven mate gegrond.
4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 augustus 2022
die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten, wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend drieéntwintig door:

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
Dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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