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 nr. 289 528 van 30 mei 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX 

Italiëlei 213 bus 15 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de stad Antwerpen, vertegenwoordigd door het college van burgemeester en 

schepenen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 19 januari 2023 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen van 19 december 2022 tot 

het onontvankelijk verklaren van een aanvraag tot verlenging van een machtiging tot verblijf in de 

hoedanigheid van student (bijlage 29). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 20 januari 2023 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE MARTELAERE, die loco advocaten C. DECORDIER 

en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker verkrijgt een visum lang verblijf (type D) geldig van 18 december 2020 tot 16 juni 2021, 

met het oog op het volgen van hogere studies aan de Universiteit Antwerpen. Aan de hand van dit visum 

betreedt hij op 27 december 2020 het Belgische grondgebied, waarna hem op 29 januari 2021 een 

elektronische A-kaart wordt uitgereikt die geldig is tot 31 oktober 2021.  

 

1.2. De A-kaart van verzoeker wordt op 7 december 2021 verlengd tot 31 oktober 2022. 
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1.3. Verzoeker meldt zich op 20 oktober 2022 aan bij de administratieve diensten van de stad Antwerpen 

voor de verlenging van zijn verblijf in de hoedanigheid van student. De gemachtigde van de burgemeester 

van de stad Antwerpen beslist op 19 december 2022 dat deze aanvraag onontvankelijk is. Dit is de 

bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt: 

 

“Beslissing tot onontvankelijkheid 

 

Van een aanvraag ingediend op basis van artikel 60, 61/1/2 of 61/1/9 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en van artikel 101,103 of 104/5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

De genaamde [E.L.E.]  

van Kameroen nationaliteit 

geboren te […], Kameroen op […], 

die verklaart te verblijven op het adres […],  

heeft zich bij het gemeentebestuur aangemeld op 20/10/2022 om met toepassing van artikel 60, 61/1/2, 

of 61/1/9 van voornoemde wet en artikel 101, 103 of 104/5 van voornoemd koninklijk besluit een aanvraag 

tot verblijf of een aanvraag tot verlenging van dat verblijf in te dienen. 

 

Deze aanvraag wordt onontvankelijk verklaard om volgende reden: 

 

Er werd aan betrokkene gevraagd om ontbrekende documenten over te leggen. De betrokkene heeft de 

ontbrekende documenten niet binnen de termijn van 15 dagen voorgelegd (artikel 61/1/2 van voornoemde 

wet en artikel 103, § 4, eerste lid, 2° van voornoemd koninklijk besluit).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 61/1/2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 103, §§ 3 en 4 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de materiële motiveringsplicht 

en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij verstrekt de volgende toelichting bij zijn middel: 

 

“Artikel 61/1/2 van de vreemdelingenwet stelt het volgende: 

[…] 

Artikel 103, §3-4 van het Koninklijk besluit betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van 8 oktober 1981 bepaalt: 

[…] 

De bestreden beslissing wordt onontvankelijk verklaard omdat verzoeker niet binnen de termijn van 15 

dagen de nodige stukken zou hebben overgemaakt. 

Dit klopt echter niet. 

-In de uitnodiging aan verzoeker wordt gesteld: 

“om ten laatste 15 dagen na het ontvangen van de uitnodiging, dient de betrokkene zich opnieuw bij het 

gemeentebestuur aan te bieden met de nodige documenten. 

.. 

Gedaan te Antwerpen op 

07/11/2022” 

-In de begeleidende email van dezelfde datum wordt het volgende gesteld: 

“Stuur een kopie van uw documenten per post naar: 

Stad Antwerpen – Loket Migratie, Grote Markt 1, 2000 Antwerpen 

Wij raden aan om dit aangetekend te verzenden.” 

Welnu, verzoeker heeft via email op 7 november 2022 de uitnodiging ontvangen om ten laatste 15 dagen 

na het ontvangen van de brief te reageren. Dit betekent dat verzoeker tot 22 november 2022 stukken kon 

overmaken. 

Verzoeker heeft met aangetekende zendingen op resp. 21 en 22 november 2022 stukken overgemaakt; 
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Op 21/11/2022, 1:46pm heeft hij via aangetekend schrijven verschillende documenten overgemaakt 

waarvan enkele worden toegevoegd aan het verzoekschrift 

Op 22/11/2022 at 14:09pm heeft hij via aangetekend schrijven de betalingsbewijzen doorgestuurd. 

In bijlage worden de bewijzen van aangetekend schrijven toegevoegd evenals sommige van de stukken. 

Hieruit blijkt dat verzoeker tijdig heeft gereageerd en op de wijze die werd vermeld in het begeleidend 

schrijven/email van 7 november 2022. De bestreden beslissing moet dan ook vernietigd worden. 

Verzoeker heeft wel degelijk tijdig gereageerd op de uitnodiging tot overmaken van stukken. 

De motivatie van de bestreden beslissing klopt niet met de gegevens van het administratief dossier.” 

 

2.2. Verweerder repliceert in zijn nota met opmerkingen als volgt: 

 

“De kritiek van verzoekende partij kan niet worden aangenomen. 

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat bij lezing van het inleidend 

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt 

de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben 

van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. R.v.St. 

nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).  

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus de 

materiële motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de bestreden beslissing terecht genomen 

werd. 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij op 20.10.2022 een aanvraag 

heeft ingediend tot verlenging van de machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van student. 

Per e-mail dd. 07.11.2022 werd verzoekende partij verzocht om vóór 22.11.2022 de volgende 

documenten te bezorgen: 

- inschrijvingsattest bij een erkende onderwijsinstelling in België academiejaar 2022-2023 

- studiefinanciering 

- bewijs ziektekostenverzekering geldig in België  

- bewijs van studievoortgang (standaardformulier 2021-2022) 

Verzoekende partij betwist niet dat zij de voormelde e-mail effectief op 07.11.2022 ontvangen heeft.  Zij 

meent evenwel dat het voldoende was om documenten per aangetekende zending van 21.11.2022 en 

22.11.2022 te versturen 

Verweerder laat gelden dat art. 103, §§3 en 4 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

[…] 

Conform de inhoud van het voormelde artikel diende verzoekende partij de gevraagde documenten aldus 

uiterlijk op 22.11.2022 aan de gemachtigde van de burgemeester voor te leggen. 

Verzoekende partij geeft in haar verzoekschrift aan dat zij de documenten op 21.11.2022 en 22.11.2022 

aan de postdiensten heeft overhandigd.   

In de redenering van verzoekende partij dient het overhandigen van de documenten aan de post-diensten 

gelijk te worden gesteld met het voorleggen aan de gemachtigde van de burgemeester. 

Die redenering kan niet gevolgd worden aangezien ze in strijd is met de inhoud van art. 53bis, 2° van de 

Vreemdelingenwet. 

Verweerder laat gelden dat overeenkomstig artikel 53bis, 2° van het Gerechtelijk Wetboek de kennis-

geving aan de gemachtigde van de burgemeester wordt geacht te zijn gebeurd op de derde werkdag die 

volgt op die waarop de brief aan de postdiensten overhandigd werd, tenzij de geadresseerde het 

tegendeel bewijst. 

De kennisgeving wordt derhalve geacht gebeurd te zijn op 24.11.2022 en 25.11.2022, terwijl de uiterste 

datum voor het voorleggen van de documenten 22.11.2022 was. 

In casu heeft de gemachtigde van de burgemeester aldus terecht vastgesteld dat de ontbrekende 

documenten niet binnen de termijn van 15 dagen werden voorgelegd. 

De door verzoekende partij ingediende aanvraag werd terecht onontvankelijk verklaard. 

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden.” 
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2.3. Zoals reeds werd aangegeven, meldde verzoeker zich op 20 oktober 2022 aan bij de administratieve 

diensten van de stad Antwerpen voor de verlenging van zijn verblijf in de hoedanigheid van student. 

 

Artikel 61/1/2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De onderdaan van een derde land die gemachtigd is tot verblijf in de hoedanigheid van student, 

overeenkomstig artikel 61/1/1, § 3, en die zijn verblijf in deze hoedanigheid wil voortzetten moet zich ten 

laatste vijftien dagen voor het einde van zijn verblijf bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats 

aanbieden, om de vernieuwing van zijn verblijfstitel aan te vragen. 

De Koning bepaalt de voorwaarden en de nadere regels voor de aanvragen tot vernieuwing van de 

verblijfstitel in de hoedanigheid van student. 

Indien de onderdaan van een derde land zich niet bevindt in één van de gevallen bedoeld in artikel 61/1/4, 

wordt de verblijfstitel vernieuwd.” 

 

Artikel 103 van het Vreemdelingenbesluit bepaalt verder het volgende: 

 

“§ 1 De aanvraag tot vernieuwing van de verblijfstitel, bedoeld in artikel 61/1/2 van de wet, gaat met de 

volgende documenten gepaard: 

1° een kopie van het geldig paspoort van de betrokkene of een daarmee gelijkgestelde reistitel; 

2° een attest van inschrijving, zoals bedoeld in artikel 60, § 3, eerste lid, 3°, a), van de wet en opgesteld 

conform het model van het standaardformulier bedoeld in artikel 99; 

3° het bewijs van voldoende bestaansmiddelen, overeenkomstig artikel 61 van de wet; 

4° het bewijs dat hij beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in België dekt. 

5° een attest dat de voortgang van de studies aantoont. 

Het attest bedoeld in het eerste lid, 5° moet conform het model van het standaardformulier opgesteld zijn 

en behoorlijk ingevuld zijn door de instelling voor hoger onderwijs. Dit model wordt vastgesteld door de 

minister. 

Dit attest vermeldt minstens de volgende informatie: 

1° het totaal aantal studiepunten van de volledige opleiding waarvoor de student was ingeschreven en 

het aantal studiepunten dat hij het voorgaande academiejaar had opgenomen; 

2° de examenresultaten van de student behaald in het voorgaande academiejaar; 

3° het aantal credits waarvoor de student geslaagd is in het voorgaande academiejaar en hoeveel credits 

hij in totaal heeft verworven in zijn huidige opleiding; 

4° de behaalde credits uit voorgaande opleidingen waarvoor in de huidige opleiding een vrijstelling werd 

verleend. 

Dit attest kan daarnaast ook een advies bevatten van de instelling voor hoger onderwijs over de voortgang 

van de studies. 

§ 2. Zodra de aanvraag ontvangen wordt, controleert de burgemeester of zijn gemachtigde of de aanvraag 

binnen de termijn voorzien in artikel 61/1/2, eerste lid, van de wet ingediend is en of alle documenten 

voorzien in paragraaf 1 voorgelegd zijn. Indien dit het geval is, overhandigt hij de student onverwijld een 

ontvangstbewijs, overeenkomstig het model van bijlage 33ter. 

Het gemeentebestuur maakt de aanvraag, vergezeld van de door de student voorgelegde documenten, 

onverwijld over aan de Dienst Vreemdelingenzaken. 

De burgemeester of zijn gemachtigde kan ook zelf de verblijfstitel onmiddellijk vernieuwen indien: 

1° de student alle vereiste documenten heeft voorgelegd binnen de termijn voorzien in het eerste lid en in 

paragraaf 3 

2° en hij aan alle voorwaarden bedoeld in paragraaf 1 voldoet 

3° en hij zijn studies niet op overdreven wijze verlengt, zoals bedoeld in artikel 104. 

§ 3. Indien de aanvraag is ingediend binnen de termijn voorzien in artikel 61/1/2, eerste lid, van de wet, 

maar niet alle vereiste documenten werden voorgelegd, dan stelt de burgemeester of zijn gemachtigde 

de student schriftelijk in kennis van de documenten die hij nog dient over te leggen. 

De student beschikt over een termijn van vijftien dagen, te rekenen vanaf de kennisgeving bedoeld in het 

vorige lid, om zijn aanvraag aan te vullen. 

Indien hij de gevraagde documenten binnen deze termijn voorlegt, dan stelt de burgemeester of zijn 

gemachtigde hem onverwijld in het bezit van een ontvangstbewijs, zoals bedoeld in paragraaf 2. 

§ 4. De burgemeester of zijn gemachtigde kan de aanvraag tot vernieuwing in de volgende gevallen 

onontvankelijk verklaren: 

1° de aanvraag wordt niet ingediend binnen de termijn voorzien in artikel 61/1/2, eerste lid, van de wet; 

2° de ontbrekende documenten worden niet voorgelegd binnen de termijn vermeld in paragraaf 3, tweede 

lid; 

De beslissing tot onontvankelijkheid wordt in overeenstemming met het model van bijlage 29 opgesteld. 
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De burgemeester of zijn gemachtigde betekent de beslissing tot onontvankelijkheid aan de betrokkene en 

maakt een kopie over aan de Dienst Vreemdelingenzaken. 

§ 5. Indien de aanvraag ontvankelijk is, neemt de Minister of zijn gemachtigde een beslissing en betekent 

die aan de student binnen een termijn van negentig dagen na afgifte van het ontvangstbewijs, bedoeld in 

paragraaf 2. Dit geldt onder voorbehoud van hetgeen voorzien is in paragraaf 2, derde lid. 

Indien de Minister of zijn gemachtigde niet in staat was over deze aanvraag een beslissing te nemen voor 

het verstrijken van de geldigheidsduur van de verblijfsvergunning waarvan de student houder is, stelt de 

burgemeester of zijn gemachtigde hem in het bezit van een attest overeenkomstig het model van bijlage 

15. 

Dit attest dekt voorlopig het verblijf van de student op het grondgebied van het Rijk. Het attest is 

vijfenveertig dagen geldig en kan tweemaal met eenzelfde periode verlengd worden.” 

 

De bestreden beslissing houdt in dat verzoekers aanvraag voor een verlenging van zijn verblijf als student 

onontvankelijk wordt verklaard met toepassing van artikel 61/1/2 van de Vreemdelingenwet juncto artikel 

103, § 4, eerste lid, 2° van het Vreemdelingebesluit en dit omdat hij naliet om de opgevraagde ontbrekende 

documenten voor te leggen binnen de termijn vermeld in § 3, tweede lid van dit artikel, met name binnen 

een termijn van vijftien dagen te rekenen vanaf de kennisgeving van de vraag tot het aanvullen van de 

aanvraag met de gevraagde documenten.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij e-mail van 7 november 2022 van de 

stad Antwerpen een uitnodigingsbrief werd overgemaakt met de vraag om voor 22 november 2022 

bijkomende documenten te bezorgen inzake zijn aanvraag tot verlenging van het verblijf als student. Er 

wordt meegedeeld dat dit online of per post kan en dat in dit laatste geval dit best aangetekend gebeurd.  

 

Verzoeker betoogt dat hij met aangetekende zendingen van 21 en 22 november 2022 – en dus tijdig –de 

gevraagde aanvullende stukken heeft overgemaakt en zijn aanvraag dus verkeerdelijk in toepassing van 

de voormelde bepalingen onontvankelijk is verklaard. Verweerder repliceert in zijn nota met opmerkingen 

dat deze kritiek niet kan worden gevolgd, nu de gevraagde documenten uiterlijk op 22 november 2022 

dienden te worden voorgelegd en het hiervoor niet volstond dat deze voor deze datum werden 

overhandigd aan de postdiensten. Hij wijst er op dat overeenkomstig artikel 53bis, 2° van het Gerechtelijk 

Wetboek de termijnen die beginnen te lopen vanaf een kennisgeving bij aangetekende brief of bij gewone 

brief, worden berekend vanaf de derde werkdag die volgt op die waarop de brief aan de postdiensten 

werd overhandigd, tenzij de geadresseerde het tegendeel bewijst. Hij stelt dat de kennis-geving van de 

betreffende stukken derhalve wordt geacht te zijn gebeurd op 24 en 25 november 2022, terwijl de uiterste 

datum voor het voorleggen van de documenten 22 november 2022 was. Er is volgens verweerder dan 

ook correct vastgesteld dat de ontbrekende documenten niet binnen de termijn van 15 dagen zijn 

voorgelegd, waardoor de aanvraag terecht onontvankelijk werd verklaard. 

 

Op lezing van de bestreden beslissing, samen genomen met de repliek in de nota, moet worden 

aangenomen dat het determinerende motief op grond waarvan de aanvraag voor een verlenging van het 

verblijf als student onontvankelijk is verklaard er niet zozeer in bestaat dat bij de aangetekende zendingen 

van 21 en 22 november 2022 – die niet worden betwist en waarbij het voor de Raad op basis van de 

voorliggende stukken niet geheel duidelijk is welke stukken hierbij precies zijn voorgelegd – nog steeds 

niet de ontbrekende documenten werden overgemaakt, maar wel dat deze documenten niet binnen de 

gestelde termijn van 15 dagen en dus tijdig zijn overgemaakt. In dit verband dient evenwel te worden 

vastgesteld dat in geval dat de opgevraagde bewijsstukken bij aangetekende zending zijn overgemaakt 

wel degelijk de datum van de aangetekende zending geldt als datum waarop de gevraagde documenten 

worden voorgelegd aan het bestuur, in tegenstelling tot wat verweerder voorhoudt in zijn nota. Zelfs 

daargelaten de vraag of artikel 53bis, 2° van het Gerechtelijk Wetboek in voorliggende zaak toepassing 

vindt, wordt opgemerkt dat deze verwijzing in geen geval dienstig is. Deze bepaling handelt immers over 

situaties waarin de kennisgeving via gewone of aangetekende brief een termijn doet ingaan en wat dan 

de startdatum is van deze termijn, wat in voorliggend geval niet speelt. In voorliggend geval ligt enkel de 

vraag voor wat de datum van voorleggen is van de documenten die per aangetekende zending werden 

overgemaakt. Uit wat voorafgaat volgt dat verzoeker dient te worden bijgetreden in zijn standpunt dat de 

bij aangetekende zendingen van 21 en 22 november 2022 overgemaakte stukken wel degelijk tijdig zijn 

voorgelegd, waardoor de aanvraag tot verlenging van het verblijf als student in toepassing van artikel 

61/1/2 van de Vreemdelingenwet juncto artikel 103, § 4, eerste lid, 2° van het Vreemdelingebesluit niet 

onontvankelijk kon worden verklaard omdat deze stukken laattijdig werden ingediend.  

 

Het enig middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing.  
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3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen 

uitspraak te worden gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen van 19 december 2022 

tot het onontvankelijk verklaren van een aanvraag tot verlenging van een machtiging tot verblijf in de 

hoedanigheid van student wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 


