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Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 289 535 van 30 mei 2023
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X-X
Beiden handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en J. PAQUOT
Mont Saint-Martin 22
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigers van hun
minderjarige kind X, die verklaren van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 22 augustus 2022 hebben
ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
van 8 augustus 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 3 april 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2023.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. KALIN /oco advocaten D.
ANDRIEN en J. PAQUOT en van attaché, die verschijnt voor de verwerende partij.)

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker verklaart van Palestijnse origine te zijn afkomstig uit Gaza en geboren te zijn in 2000.
Verzoekster verklaart eveneens van Palestijnse origine te zijn afkomstig uit Gaza en geboren te zijn in
2002.

1.2. De verzoekende partijen verklaren het Rijk te zijn binnengekomen op 15 april 2022. Op 21 april
2022 dienen de verzoekende partijen een verzoek om internationale bescherming in. Hierbij zijn ze

vergezeld van hun minderjarig kind.

1.3. Op 3 augustus 2022 worden de verzoekende partijen afzonderlijk gehoord op het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS).
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1.4. Op 8 augustus 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: de commissaris-generaal) in hoofde van elke verzoekende partij een beslissing “niet-
ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat)”.

1.5. De eerste bestreden beslissing die in hoofde van verzoeker genomen werd luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart van Palestijnse origine te zijn en geboren te zijn op (...) mei 2000 in de Gazastrook. U
woonde tot uw vertrek uit Gaza in de wijk Bani Suhaila, gelegen in Khan Younes. U bent tot het vierde
leerjaar naar school gegaan en u hebt gewerkt in het kapsalon van uw broer.

Op 20 april 2020 bent u getrouwd met OMAB (O.V. xxx). Op 4 september 2021 bent u samen met uw
echtgenote legaal vanuit Gaza via Egypte naar Turkije gereisd. Daarna hebben jullie zich illegaal
naar Griekenland begeven. Uw echtgenote is op 21 december 2021 in een ziekenhuis op het eiland Kos
bevallen van jullie zoon AA (O.V. xxx). Toen de ziekenhuismedewerkers vertelden dat de politie jullie op
de vierde dag na de bevalling zouden komen halen omdat jullie illegaal in het land waren, besloten jullie
omde dag voordien te vertrekken om aan de politie te ontkomen. U contacteerde een
mensensmokkelaar die jullie reis naar Athene heeft geregeld en drie dagen na jullie aankomst op Kos
zijn jullie naar Athene gereisd. Eenmaal aangekomen in Athene, besloot u een huis te huren en u bent
ongeveer een maand in dit huis gebleven, samen met uw echtgenote en zoon.

Toen u in Athene woonde, kwam u op een dag thuis en zag u dat uw vrouw bloedend op de grond lag.
Zij zei dat er drie of vier personen waren binnengekomen die naar u hadden gevraagd. Zij werd door
hen geslagen en daarna zijn ze vertrokken. U besloot daarop om samen met uw echtgenote en kind de
woning te verlaten en jullie hebben die nacht op straat geslapen. s Anderendaags hebt u gesproken
met een mensensmokkelaar die jullie naar Belgié€ zou brengen. De volgende dag werden jullie met een
auto naar een onbekende plaats gebracht waar jullie de nacht hebben doorgebracht. Daarna zijn jullie te
voet doorgereisd naar Belgi€. Op 21 april 2022 dient u samen met uw echtgenote een verzoek om
internationale bescherming in bij de bevoegde Belgische instanties. U wilt niet terugkeren naar de
Gazastrook vanwege problemen met Hamas.

Op 2 december 2021 kregen u en uw echtgenote internationale bescherming in Griekenland. U wilt niet
terugkeren naar Griekenland omdat het daar niet veilig is. Uw vrouw werd er aangevallen door personen
die door Hamas waren uitgestuurd om u te doden. Belgi€ was sinds uw vertrek uit Gaza uw
eindbestemming en u wou niet in Griekenland blijven. Door de problemen die u tijdens uw vlucht uit
Gaza hebt meegemaakt, hebt u psychologische problemen. U wilt in Belgié ook een operatie laten
uitvoeren aan uw gezicht als gevolg van verwondingen die u in Gaza hebt opgelopen.

Ter staving van uw verzoek legt u een origineel medisch attest (dd. 11.05.2022) neer dat in Belgié werd
opgesteld en kopieén van de volgende documenten: een attest betreffende een afspraak bij de
psycholoog in Belgié op 19.02.2022, de Palestijnse identiteitskaart van u en van uw echtgenote, de
eerste pagina’s van de paspoorten van u en van uw echtgenote, uw geboorteakte, een huwelijksakte,
UNRWA-documenten, foto’s inzake de verwondingen die u in Gaza hebt opgelopen, foto’s inzake de
problemen van uw echtgenote in Griekenland, een oproepingsbrief van Hamas, een document van de
politie in Gaza en een medisch rapport uit Gaza.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken heeft geoordeeld dat er in uw
hoofde sprake is van bijzondere procedurele noden evenals dat het opportuun is om u bepaalde
steunmaatregelen te verlenen om hieraan tegemoet te komen. Meer bepaald blijkt dat u nog steeds de
gevolgen zou dragen van slagen en verwondingen die u in Gaza hebt opgelopen, waaronder een slecht
zicht. Daarnaast legt u een attest neer betreffende een afspraak bij een psycholoog.

Het Commissariaat-generaal is na grondige analyse van het geheel van de elementen in uw
administratief dossier echter van oordeel dat er onvoldoende concrete aanwijzingen aanwezig zijn
waaruit een bijzondere procedurele nood in uw hoofde kan blijken die het nemen van bepaalde
specifieke steunmaatregelen rechtvaardigt.

In dit verband moet er immers op worden gewezen dat hieruit niet blijkt dat de aangehaalde noden van
die aard zijn dat het standaard procedureverloop in het gedrang zou zijn en er zich steunmaatregelen
opdringen. Deze stavingstukken tonen niet aan dat uw psychologische en fysiek toestand u zou
verhinderen om op volwaardige wijze deel te nemen aan onderhavige procedure. Bovendien dient
vastgesteld dat het persoonlijk onderhoud probleemloos is verlopen en dat u in staat was de door u
beleefde gebeurtenissen op een coherente en consistente wijze naar voor te brengen. Aan het begin
van het onderhoud werd u ook gewezen op het feit dat u altijd om een pauze mocht vragen, indien u dat
nodig achtte (CGVS, p. 2). Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze
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worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden
evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn (Eurodac Marked Hit dd. 22.04.2022 en Eurodac Search Result
dd. 21.04.2022 die zijn toegevoegd aan uw administratieve dossier), blijkt dat u reeds internationale
bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland.

Voor zover u argumenteert dat u in het ongewisse bent wat betreft het gegeven dat u reeds
internationale bescherming geniet in Griekenland, moet vooreerst worden opgemerkt dat uit de
elementen aanwezig in het administratief dossier, meerbepaald de Eurodac Search Result d.d.
21.04.2022, blijkt dat er op uw naam, behoudens onderhavig verzoek om internationale bescherming in
Belgié, een ander verzoek om internationale bescherming werd ingediend en opgetekend, d.i. in
Griekenland op 29 november 2021. Uw argument dat u in Griekenland geen vingerafdrukken hebt laten
afnemen en geen documenten hebt gekregen (CGVS, p. 6) is bezwaarlijk ernstig aangezien
redelijkerwijze van u verwacht kan worden dat u minstens zelf kennis heeft van uw procedureverloop in
de lidsta(a)t(en) in kwestie evenals van de concrete uitkomst ervan op het niveau van de verleende
status en daaraan verbonden verblijffsdocumenten, aangezien het uw persoonlijke situatie betreft
en aangenomen kan worden dat u terzake de nodige interesse aan de dag zou leggen. Dat u blijft
ontkennen dat uw vingerafdrukken in Griekenland werden genomen, komt uw algemene
geloofwaardigheid bovendien allerminst ten goede (CGVS, pp. 3, 6).

In de hypothese dat u in dit verband toch geheel te goeder trouw zou zijn en tot op het moment van uw
persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 03.08.2022 werkelijk niet zou hebben
geweten dat u reeds internationale bescherming in hogergenoemde EU-lidstaat geniet, moet
volledigheidshalve worden opgemerkt dat de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°
Vreemdelingenwet géénszins vereist dat de commissarisgeneraal ertoe gehouden zou zijn om aan te
tonen dat de reeds verleende internationale bescherming in de EU moet verleend zijn voérdat u uw
verzoek in Belgié inleidde, maar betreft het moment waarop huidige beslissing genomen wordt
integendeel het relevante en enige ijkpunt.

Hoewel uit de Eurodac Marked Hit, op zich niet kan worden afgeleid welk type internationale
bescherming u in Griekenland verleend werd (d.i. viuchtelingenstatus dan wel subsidiaire bescherming),
kan niettemin genoegzaam worden aangenomen dat u internationale bescherming heeft verkregen in
een andere EU-lidstaat, in casu Griekenland en het Commissariaat-generaal zodoende tegemoetkomt
aan de énige voorwaarde die de wet oplegt inzake de toepassing van de niet-ontvankelijkheidsgrond
zoals bepaald in artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet, met name dat “de verzoeker reeds
internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie.” Noch uit de tekst van
deze bepaling noch uit de tekst van artikel 33, § 2, onder a) van de richtlijn 2013/32/EU (waarvan het de
omzetting naar Belgisch recht vormt) volgt dat de commissaris-generaal gehouden zou zijn om over te
gaan tot bijkomende verificaties voor zover er voldaan is aan deze voorwaarde. De vraag of het
desgevallend de viuchtelingenstatus dan wel een subsidiaire beschermingsstatus betreft is
derhalve géénszins van doorslaggevend belang.

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat
uw behandeling en rechten in Griekenland in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag
van Geneve, het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke
lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust,
en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en
rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden
erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun
respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden
van de door dat recht erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17,
C 318/17, C 319/17 en C 438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote
kamer) 19 maart 2019, nr. C 163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat
verzoeken van personen die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel
niet-ontvankelijk kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.
De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate
waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen
uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen
van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale)
huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg 66k dezelfde stappen
zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van
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begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf,
niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de
realiteit dat 66k de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en
complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische
systemen, bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale
bescherming een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat
die hen bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling,
maar werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten
overstaan van EU-onderdanen, ...

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan
dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,
niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de
begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig
risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk
artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle
gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat
slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou
hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn
persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem
niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en
beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale
gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de
menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].
Situaties die géén “zeer verregaande materi€le deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van
Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden
deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de
levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een
andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk
beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden
behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of
de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale
bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de
omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep
kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal
niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een
bijzondere kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen
bij de uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94
en Jawo, randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het
aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming
in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te
weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-
ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

U beperkt zich louter tot de veiligheidssituatie in Griekenland. U stelt dat op straat lopen in Griekenland
onveilig is (CGVS, p. 6). Gelet op de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid volstaat dit
géénszins om het vermoeden met betrekking tot de eerbiediging van uw grondrechten en aanwezigheid
van een effectieve en gelijkwaardige bescherming in Griekenland te weerleggen.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat uw echtgenote als begunstigde
van internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer zou geworden zijn van een eenmalig
incident met derden die jullie woning in Athene waren binnengedrongen omdat zij op zoek waren naar u
en waarbij uw echtgenote verwondingen zou hebben opgelopen, moet worden vastgesteld dat uw
verklaringen vaag zijn waardoor deze weinig aannemelijk overkomen. U stelt dat het om drie of vier
personen ging die door Hamas vanuit Gaza naar uw woning waren gestuurd om u te bedreigen, maar
dit is een blote bewering. Dat deze personen zouden gelieerd zijn aan Hamas wordt door u niet gestaafd
aan de hand van bewijskrachtige, overtuigende feiten of elementen. Dat u niemand kent in Griekenland
en dat niemand anders u zou willen aanvallen, is namelijk louter een bewering die niet als een bewijs
kan worden beschouwd dat deze personen effectief gelieerd zijn aan Hamas. Bovendien was u niet
thuis op het moment van de feiten en verklaart uw vrouw hierover dat deze personen niet
gezegd hebben wie zij waren, noch gezegd hebben dat zij uit Gaza afkomstig zijn en blijken ook haar
verklaringen over de identiteit van deze personen puur op veronderstellingen gebaseerd (CGVS Ola, p.
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6). Het hoeft geen betoog dat deze verklaringen bijgevolg weinig overtuigend zijn. Verder dient
opgemerkt dat de vaststelling dat u niet weet op welk moment van de dag deze personen uw woning
zijn binnengekomen, en dat u evenmin weet hoe zij toegang hebben verkregen tot uw woonst, de
geloofwaardigheid of op zijn minst de ernst van deze gebeurtenis verder op de helling zetten (CGVS,
pp. 6-8). Mocht er aan deze gebeurtenis nog enig geloof kunnen worden gehecht, dan zou dat het hier
evengoed om een crimineel feit kunnen gaan en in dit geval moet worden opgemerkt dat deze situatie
op zich niet kan worden aangemerkt als daad van vervolging of situatie van ernstige schade.

Bovendien blijkt op basis van de gegevens die voorhanden zijn dat u naar aanleiding van deze
gebeurtenis géén pogingen hebt ondernomen om een beroep te doen op de hulp of bescherming van de
bevoegde instanties, hoewel hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden tevens impliceert dat de daar
aanwezige autoriteiten in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u
uiteraard de nodige stappen zet. U stelt dat u geen pogingen hebt gedaan om bescherming te krijgen in
Griekenland en niet naar de politie bent gestapt omdat u niet in Griekenland wou blijven. U bent er zeker
van dat Griekenland u niet zou kunnen beschermen tegen de daders, zo stelt u voorop. Ook dit is een
blote bewering. Voorts stelt u dat uw vrouw nadat ze geslagen was medische verzorging kon gebruiken,
maar dat u het niet zag zitten om naar het ziekenhuis te gaan omdat jullie geen documenten hadden en
omdat u niet zou begrijpen wat er zou gezegd worden in het Grieks. Deze bezwaren kunnen echter niet
ernstig worden genomen aangezien u toen reeds internationale bescherming in Griekenland genoot
(CGVS, pp. 8-9). Uit voorgaande kan worden besloten dat u onvoldoende stappen hebt ondernomen om
uw rechten uit te oefenen.

Ter volledigheid dient opgemerkt dat u buiten dit eenmalige incident geen problemen hebt gekend in
Griekenland (CGVS, p. 9).

Met betrekking tot uw medische problematiek, waaromirent u niet concreet aantoont dat uw
mogelijkheden of beperkingen om in dit verband uw rechten uit te oefenen anders zijn dan de
mogelijkheden of beperkingen waarmee ook de onderdanen van deze lidstaat geconfronteerd kunnen
worden, moet worden opgemerkt dat dergelijke problematiek volgt uit de eventuele beperkingen van het
gezondheidsstelsel in deze lidstaat op zich. Als dusdanig behoort dit aspect echter niet tot de
bevoegdheden van het Commissariaat-generaal en dient u zich te beroepen op de geéigende
procedure. In dit kader dient bovendien aangestipt dat u in Griekenland geen stappen heeft ondernomen
om hulp te vinden voor uw psychologische en medische problemen. U stelt namelijk dat Griekenland
niet uw eindbestemming was en dat u nooit de intentie had om er te verblijven. Ongeveer een maand na
uw aankomst in Griekenland bent u reeds doorgereisd naar Belgié (CGVS, pp. 4 & 10). Dit getuigt in elk
geval niet van een oprechte intentie om een duurzaam bestaan in Griekenland uit te bouwen en er
uw rechten te doen gelden. Voor zover u aanhaalt dat u heel wat psychologische problemen hebt sinds
uw vertrek uit Gaza, dient vastgesteld dat u evenmin aantoont dat u zich niet staande zou kunnen
houden in Griekenland en uw rechten er niet zelfstandig zou kunnen uitoefenen. Blijkt immers dat u
voldoende zelfredzaam bent gebleken om uw reis vanuit de Gazastrook via Egypte en Turkije naar
Griekenland te organiseren. Ook in Griekenland bleek u zelfredzaam. Toen u enkele dagen na uw
aankomst op Kos bent doorgereisd naar Athene, hebt u hiervoor een mensensmokkelaar gecontacteerd
die u naar Athene heeft gebracht. Eenmaal in Athene aangekomen, hebt u zelf rondgevraagd bij
mensen die connecties hadden om naar een woning te zoeken en bent u erin geslaagd om een woning
te vinden die u gedurende een maand hebt gehuurd. U stelt uitdrukkelijk dat het vrij gemakkelijk is om
in Athene een woning te huren omdat er veel woningen te huur staan. Uit dit alles blijkt dat u voldoende
zelfredzaam was om een beroep te kunnen doen op uw connecties (CGVS, pp. 5, 10).

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet weerlegt.
Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid,
3° op uw specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.
De door u neergelegde documenten doen aan bovenstaande appreciatie geen afbreuk. Het medisch
attest (dd. 11.05.2022) dat in Belgié werd opgesteld en het attest betreffende een afspraak bij de
psycholoog in Belgié op 19.02.2022 bevestigen dat u bepaalde verwondingen aan uw lichaam hebt
opgelopen en dat u in Belgié een afspraak hebt bij een psycholoog. Dit kunnen louter indicaties zijn van
de medische problemen die u hebt, maar uw medische problemen op zich staan hier niet ter discussie.
Bovendien dient vastgesteld dat zich tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS geen problemen
hebben voorgedaan en u alle vragen en antwoorden goed begreep. De kopieén van de Palestijnse
identiteitskaart van u en van uw echtgenote, van de eerste pagina’s van de paspoorten van u en van uw
echtgenote, van uw geboorteakte, van uw huwelijksakte en van de UNRWAdocumenten hebben louter
betrekking op de identiteit en herkomst van u en van uw echtgenote en dit staat hier niet ter discussie.
De foto’s inzake de verwondingen die u in Gaza zou hebben opgelopen, de kopie van
de oproepingsbrief van Hamas, en de kopie van het document van de politie in Gaza, alsook het
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medisch rapport uit Gaza hebben betrekking op de problemen die u in Gaza zou hebben meegemaakt
en deze staan hier niet ter discussie. De foto’s inzake de problemen van uw echtgenote in Griekenland
hebben dan weer geen bewijswaarde daar deze slechts een momentopname zijn, eenvoudigweg
kunnen geénsceneerd zijn en geen garantie vormen voor de omstandigheden waarin deze zijn
genomen.

Ter volledigheid dient opgemerkt dat het CGVS ook in hoofde van uw echtgenote een beslissing tot
nietontvankelijk verzoek heeft genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggeleid naar de Gazastrook.”

1.6. De tweede bestreden beslissing die in hoofde van verzoekster genomen werd luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart van Palestijnse origine te zijn en geboren te zijn op (...) januari 2002 in de Gazastrook. U
hebt tot uw vertrek uit Gaza in Khan Younes gewoond. U hebt hogere middelbare studies gedaan maar
u hebt geen hoger middelbaar diploma behaald. U hebt niet gewerkt in Gaza.

Op 20 april 2020 bent u getrouwd met MHAA (O.V. xxx). Op 4 september 2021 bent u samen met hem
legaal vanuit Gaza via Egypte naar Turkije gereisd. Daarna hebben jullie zich illegaal naar Griekenland
begeven. U bent op 21 december 2021 in een ziekenhuis op het eiland Kos bevallen van jullie zoon AA
(O.V. xxx). Toen de ziekenhuismedewerkers vertelden dat de politie jullie op de vierde dag na de
bevalling zouden komen halen omdat jullie illegaal in het land waren, besloten jullie om de dag
voordien te vertrekken om aan de politie te ontkomen. Uw echigenoot contacteerde een
mensensmokkelaar die jullie reis naar Athene heeft geregeld en drie dagen na jullie aankomst op Kos
zijn jullie naar Athene gereisd. Eenmaal aangekomen in Athene, besloten jullie om een huis te huren en
jullie zijn daar ongeveer een maand gebleven.

Op een dag werd er op de deur van uw woning in Athene geklopt. U deed niet open omdat u niet wist
wie er aan de deur stond, en u verborg zich in de slaapkamer. Drie of vier personen trapten de deur in
en vroegen waar uw echtgenoot was. U werd geslagen toen u zei dat u niet wist waar hij was. Ze
maakten gebaren en probeerden u aan te randen. U kreeg een bloedneus en ze verlieten de woning.
Toen uw echtgenoot diezelfde dag thuiskwam, zag hij u bloedend op de grond liggen. Jullie besloten de
woning te verlaten en jullie hebben die nacht op straat geslapen. s Anderendaags heeft uw echtgenoot
gesproken met een mensensmokkelaar die jullie naar Belgi€ zou brengen. De volgende dag werden
jullie met een auto naar een onbekende plaats gebracht waar jullie de nacht hebben doorgebracht.
Daarna zijn jullie te voet doorgereisd naar Belgié. Op 21 april 2022 dient u samen met uw echtgenoot
een verzoek om internationale bescherming in bij de bevoegde Belgische instanties. U wilt
niet terugkeren naar de Gazastrook vanwege de problemen van uw echtgenoot met Hamas.

Op 2 december 2021 kregen u en uw echtgenoot internationale bescherming in Griekenland. U wilt niet
terugkeren naar Griekenland omdat het daar niet veilig is. U werd er aangevallen door personen die
door Hamas waren uitgestuurd om uw man te doden. Belgié was sinds uw vertrek uit Gaza uw
eindbestemming en u wou niet in Griekenland blijven. U beschouwt Griekenland niet als een veilig land.
In Athene had u schrik van criminelen en Afghanen die zich raar gedroegen op straat en u aankeken en
achterna liepen.

Ter staving van uw verzoek legt dezelfde documenten neer als uw echtgenoot: een origineel medisch
attest (dd. 11.05.2022) van uw echtgenoot dat in Belgié werd opgesteld en kopieén van de volgende
documenten: een attest betreffende een afspraak van uw echtgenoot bij een psycholoog in Belgi€ op
19.02.2022, de Palestijnse identiteitskaart van u en van uw echtgenoot, de eerste pagina’s van de
paspoorten van u en van uw echtgenoot, zijn geboorteakte, een huwelijksakte, UNRWA-documenten,
foto’s inzake de verwondingen die uw echtgenoot in Gaza heeft opgelopen, foto’s inzake uw problemen
in Griekenland, een oproepingsbrief van Hamas, een document van de politie in Gaza en een medisch
rapport uit Gaza.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn (Eurodac Marked Hit dd. 22.04.2022 en Eurodac Search Result
dd. 21.04.2022 die zijn toegevoegd aan uw administratieve dossier), blijkt dat u reeds internationale
bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland.

Voor zover u argumenteert dat u in het ongewisse bent wat betreft het gegeven dat u reeds
internationale bescherming geniet in Griekenland, moet vooreerst worden opgemerkt dat uit de
elementen aanwezig in het administratief dossier, meerbepaald de Eurodac Search Result d.d.
21.04.2022, blijkt dat er op uw naam, behoudens onderhavig verzoek om internationale bescherming in
Belgié, een ander verzoek om internationale bescherming werd ingediend en opgetekend, d.i. in
Griekenland op 29 november 2021. Uw argument dat u in Griekenland geen vingerafdrukken hebt laten
afnemen en geen documenten hebt gekregen (CGVS, p. 6) is bezwaarlijk ernstig aangezien
redelijkerwijze van u verwacht kan worden dat u minstens zelf kennis heeft van uw procedureverloop in
de lidsta(a)t(en) in kwestie evenals van de concrete uitkomst ervan op het niveau van de verleende
status en daaraan verbonden verblijffsdocumenten, aangezien het uw persoonlijke situatie betreft en
aangenomen kan worden dat u terzake de nodige interesse aan de dag zou leggen. Dat u blijft
ontkennen dat u in Griekenland een verzoek hebt ingediend, komt uw algemene geloofwaardigheid
bovendien allerminst ten goede (CGVS, pp. 4-5).

In de hypothese dat u in dit verband toch geheel te goeder trouw zou zijn en tot op het moment van uw
persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 03.08.2022 werkelijk niet zou hebben
geweten dat u reeds internationale bescherming in hogergenoemde EU-lidstaat geniet, moet
volledigheidshalve worden opgemerkt dat de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°
Vreemdelingenwet géénszins vereist dat de commissarisgeneraal ertoe gehouden zou zijn om aan te
tonen dat de reeds verleende internationale bescherming in de EU moet verleend zijn voérdat u uw
verzoek in Belgié inleidde, maar betreft het moment waarop huidige beslissing genomen wordt
integendeel het relevante en enige ijkpunt.

Hoewel uit de Eurodac Marked Hit, op zich niet kan worden afgeleid welk type internationale
bescherming u in Griekenland verleend werd (d.i. vluchtelingenstatus dan wel subsidiaire bescherming),
kan niettemin genoegzaam worden aangenomen dat u internationale bescherming heeft verkregen in
een andere EU-lidstaat, in casu Griekenland en het Commissariaat-generaal zodoende tegemoetkomt
aan de énige voorwaarde die de wet oplegt inzake de toepassing van de niet-ontvankelijkheidsgrond
zoals bepaald in artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet, met name dat “de verzoeker reeds
internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie.” Noch uit de tekst van
deze bepaling noch uit de tekst van artikel 33, § 2, onder a) van de richtlijn 2013/32/EU (waarvan het de
omzetting naar Belgisch recht vormt) volgt dat de commissaris-generaal gehouden zou zijn om over te
gaan tot bijkomende verificaties voor zover er voldaan is aan deze voorwaarde. De vraag of het
desgevallend de viuchtelingenstatus dan wel een subsidiaire beschermingsstatus betreft is
derhalve géénszins van doorslaggevend belang.

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat
uw behandeling en rechten in Griekenland in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag
van Geneve, het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke
lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust,
en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en
rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden
erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun
respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden
van de door dat recht erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17,
C 318/17, C 319/17 en C 438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote
kamer) 19 maart 2019, nr. C 163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat
verzoeken van personen die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel
niet-ontvankelijk kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.
De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate
waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen
uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen
van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale)
huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg 66k dezelfde stappen
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zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van
begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf,
niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de
realiteit dat 66k de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en
complex kunnen zijn.

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische
systemen, bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale
bescherming een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat
die hen bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling,
maar werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten
overstaan van EU-onderdanen, ...

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan
dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,
niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de
begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig
risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk
artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle
gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat
slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou
hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn
persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem
niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en
beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale
gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de
menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].
Situaties die géén “zeer verregaande materi€le deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van
Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden
deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de
levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een
andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk
beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden
behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of
de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale
bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de
omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep
kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal
niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een
bijzondere kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen
bij de uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94
en Jawo, randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het
aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming
in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te
weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-
ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

U beperkt zich louter tot de veiligheidssituatie in Griekenland. U stelt dat op straat lopen in Griekenland
onveilig is (CGVS, p. 7). Gelet op de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid volstaat dit
géénszins om het vermoeden met betrekking tot de eerbiediging van uw grondrechten en aanwezigheid
van een effectieve en gelijkwaardige bescherming in Griekenland te weerleggen.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland het slachtoffer zou geworden zijn van een eenmalig incident
met derden die jullie woning in Athene waren binnengedrongen omdat zij op zoek waren naar uw
echtgenoot en waarbij u verwondingen zou hebben opgelopen, moet worden vastgesteld dat uw
verklaringen vaag zijn waardoor deze weinig aannemelijk overkomen. U stelt dat het om drie of vier
personen ging vanuit Gaza die naar jullie woning waren gestuurd om uw man te doden, maar dit is een
bewering die u niet staaft met bewijskrachtige, overtuigende feiten of elementen. U stelt immers dat
deze personen niet gezegd hebben wie zij waren, noch gezegd hebben dat zij uit Gaza afkomstig zijn. U
concludeert dat zij uit Gaza kwamen omdat ze zouden gezegd hebben dat uw man uit Gaza is gevlucht
en omdat ze Arabisch spraken. Het hoeft geen betoog dat dit niet kan overtuigen. Uw verklaringen over
de identiteit van deze personen blijkt dan ook puur op veronderstellingen gebaseerd (CGVS, p. 6).
Verder dient opgemerkt dat de vaststelling dat uw echtgenoot niet weet op welk moment van de dag
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deze personen uw woning zijn binnengekomen, en dat hij evenmin weet hoe zij toegang hebben
verkregen tot uw woonst, de geloofwaardigheid of op zijn minst de ernst van deze gebeurtenissen
verder op de helling zetten (CGVS Mohammed, pp. 6-8). Mocht er aan deze gebeurtenis nog enig
geloof kunnen worden gehecht, dan zou dat het hier evengoed om een crimineel feit kunnen gaan en in
dit geval moet worden opgemerkt dat deze situatie op zich niet kan worden aangemerkt als daad van
vervolging of situatie van ernstige schade.

Bovendien blijkt op basis van de gegevens die voorhanden zijn dat u naar aanleiding van deze
gebeurtenis géén pogingen hebt ondernomen om een beroep te doen op de hulp of bescherming van de
bevoegde instanties, hoewel hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden tevens impliceert dat de daar
aanwezige autoriteiten in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u
uiteraard de nodige stappen zet. U stelt dat u geen pogingen hebt gedaan om bescherming te krijgen in
Griekenland en niet naar de politie bent gestapt omdat u niet in Griekenland wou blijven. U stelt dat de
politie jullie zou hebben gedwongen om een verzoek in te dienen en dat jullie dat niet wilden omdat
Belgié van meet af aan jullie eindbestemming was (CGVS, pp. 6-7). Dit bezwaar kan echter niet ernstig
worden genomen aangezien u toen reeds internationale bescherming in Griekenland genoot. Uit
voorgaande kan worden besloten dat u onvoldoende stappen hebt ondernomen om uw rechten uit te
oefenen.

Ter volledigheid dient opgemerkt dat u buiten dit eenmalige incident geen problemen hebt gekend in
Griekenland (CGVS, p. 7).

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet weerlegt.
Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid,
3° op uw specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.
De door u neergelegde documenten doen aan bovenstaande appreciatie geen afbreuk. Het medisch
attest (dd. 11.05.2022) van uw echtgenoot dat in Belgi€ werd opgesteld en het attest betreffende een
afspraak van uw echtgenoot bij de psycholoog in Belgié op 19.02.2022 bevestigen dat uw echtgenoot
bepaalde verwondingen aan zijn lichaam heeft opgelopen en dat hij in Belgié een afspraak heeft bij een
psycholoog, niets meer en niets minder. Dit kunnen louter indicaties zijn van de medische problemen die
uw man heeft, maar zijn medische problemen op zich staan hier niet ter discussie. De kopieén van de
Palestijnse identiteitskaart van u en van uw echtgenoot, van de eerste pagina’s van de paspoorten van
u en van uw echtgenoot, van zijn geboorteakte, van uw huwelijksakte en van de UNRWA-documenten
hebben louter betrekking op de identiteit en herkomst van u en van uw echtgenoot en dit staat hier niet
ter discussie. De foto’s inzake de verwondingen die uw echtgenoot in Gaza zou hebben opgelopen, de
kopie van de oproepingsbrief van Hamas, en de kopie van het document van de politie in Gaza, alsook
het medisch rapport uit Gaza hebben betrekking op de problemen die uw echtgenoot in Gaza zou
hebben meegemaakt en deze staan hier niet ter discussie. De foto’s inzake uw problemen in
Griekenland hebben dan weer geen bewijswaarde daar deze slechts een momentopname zijn,
eenvoudigweg kunnen geénsceneerd zijn en geen garantie vormen voor de omstandigheden waarin
deze zijn genomen.

Ter volledigheid dient opgemerkt dat het CGVS ook in hoofde van uw echtgenoot een beslissing tot
nietontvankelijk verzoek heeft genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar de Gazastrook.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 1 en 23 van
Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951
(hierna: het Vluchtelingenverdrag), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 1, 4, 20 en 21 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 48/3,
48/4, 48/5, 48/6, 48/7, 49 en 57/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van de artikelen 4.3, 20, 26, 29, 30, 32 en 34 van de richtlijn 2011/95/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
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onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: de
Kwalificatierichtliin 2011), van de artikelen 10, 33, 38 en 46 van de richtlijin 2013/32/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de
toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: de
Procedurerichtlijn), van artikel 17 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking
van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en
van artikel 93 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesiluit).

Na de uiteenzetting van de middelen vragen de verzoekende partijen in hoofdorde hun
vluchtelingenstatus te bevestigen; in ondergeschikte orde hen te erkennen als vluchtelingen of hen de
subsidiaire beschermingsstatus te verlenen; in nog meer ondergeschikte orde vragen de verzoekende
partijen de bestreden beslissingen te vernietigen.

2.2. De verzoekende partijen voegen volgende stukken toe aan het verzoekschrift: bestreden
beslissingen; bewijs pro deo rechtsbijstand; opvragen van het administratief dossier bij de Griekse
autoriteiten; het AIDA rapport: Greece — update mei 2022, p. 244-247, 249-251; Psychologisch verslag
d.d. 19 augustus 2022.

3. Beoordeling

3.1. De bestreden beslissingen werden genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet, dat voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van
een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een andere lidstaat van de Europese
Unie, niet-ontvankelijk te verklaren. Uit de bestreden beslissingen blijkt dat de verzoekende partijen
reeds internationale bescherming in Griekenland genieten.

3.2. Uit het administratief dossier (zie map 'Landeninformatie') blijkt dat de verzoekende partijen op 2
december 2021 internationale bescherming verkregen hebben in Griekenland. Verzoekende partijen
ontkennen dit met klem; zij zouden nooit vingerafdrukken hebben laten afnemen in Griekenland en er
nooit asiel hebben aangevraagd. Onder verwijzing naar een beschikking van de Raad in de zaak
243 339 benadrukken zij dat de Eurodac-hit fouten kan bevatten en dat de commissaris-generaal geen
toepassing had mogen maken van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier (Eurodac Search Result van 21 april 2022
en Eurodac Marked Hit van 22 april 2022) blijkt echter duidelijk dat verzoekende partijen werden
geidentificeerd op basis van hun vingerafdrukken zodat de commissaris-generaal met recht kon
vaststellen dat verzoekende partijen en de personen aan wie de Griekse instanties internationale
bescherming verleenden, dezelfde personen betreffen. In dit opzicht kunnen verzoekende partijen
derhalve geenszins worden gevolgd in hun kritiek. In tegenstelling tot de zaak waarnaar zij verwijzen,
leggen verzoekende partijen in casu geen documenten voor die het Eurodac-zoekresultaat in twijfel
trekken. Uit het loutere gegeven dat hun zoon in december 2021 in het ziekenhuis is geboren, kan dit
bezwaarlijk worden afgeleid. Uit niets blijkt noch tonen verzoekende partijen aan dat het Eurodac
Search Result niet op hen betrekking heeft en bij beide is toegeschreven aan een materiéle fout bij de
identificatie van hun vingerafdrukken.

Verzoekende partijen slagen er niet in aan te tonen dat de beslissingen genomen door de commissaris-
generaal niet rechtsgeldig, incorrect, onvolledig of onzorgvuldig zouden zijn. Het gegeven dat hun
raadsman op 19 augustus 2022 zelf de Griekse autoriteiten om meer informatie heeft gevraagd (zie e-
mail gevoegd bij het verzoekschrift), doch waarop vooralsnog geen antwoord zou zijn gevolgd, bevat
evenmin concrete indicaties in deze zin.

Gelet op voorgaande blijkt duidelijk dat de gegevens vervat in het administratief dossier relevant en
betrouwbaar zijn. Er staat derhalve genoegzaam vast dat verzoekende partijen internationale
bescherming hebben verkregen in een andere EU-lidstaat, in casu Griekenland, en het Commissariaat-
generaal zodoende tegemoetkomt aan de enige voorwaarde die de wet oplegt inzake de toepassing van
de niet-ontvankelijkheidsgrond zoals bepaald in artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet, met
name dat “de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de
Europese Unie.” Noch uit de tekst van deze bepaling noch uit de tekst van artikel 33, § 2, onder a) van
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de richtlijn 2013/32/EU (waarvan het de omzetting naar Belgisch recht vormt) volgt dat de commissaris-
generaal gehouden zou zijn om over te gaan tot bijkomende verificaties.

3.3. In dit kader brengt de Raad in herinnering dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse
dat elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie
berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is
bepaald in artikel 2 van het VEU. Deze premisse impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling
op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten
uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een
effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met
name in de artikelen 1 en 4 van het Handvest, waarin een van de fundamentele waarden van de Unie
en haar lidstaten is vastgelegd.

De in artikel 33, tweede lid, a) van de Procedurerichtlijn vervatte regeling vormt een uitdrukking van dit
beginsel van het wederzijds vertrouwen tussen de Europese lidstaten. Dit beginsel vereist dat Belgié,
behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat Itali€ en alle andere lidstaten het Unierecht
en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het kader van
het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van personen
die internationale bescherming genieten in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van
het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, met name de artikelen 1 en 4, met het
Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951
en met het EVRM (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 83-85 en de aldaar aangehaalde rechtspraak).

Dit interstatelijk vertrouwensbeginsel betreft, volgens de relevante rechtspraak van het Hof van Justitie,
evenwel een weerlegbaar vermoeden. Er kan immers volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de
werking van dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt, en dat dus
een ernstig risico bestaat dat personen die om internationale bescherming verzoeken, in die lidstaat
worden behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 86).

De weerlegging van het interstatelijk vertrouwensbeginsel vereist evenwel dat er sprake is van een
ernstig risico op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest
in geval van overbrenging naar een andere lidstaat. Het vermoeden wordt weerlegd wanneer de
voorzienbare levensomstandigheden van de betrokken verzoeker als persoon die deze bescherming
geniet in die andere lidstaat, hem zouden blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis,
pt. 50). De weerlegging vereist, specifiek voor wat betreft de voorzienbare levensomstandigheden, dat
er sprake is van een situatie waarin een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt. Deze
drempel wordt bereikt wanneer “de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou
hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn
persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem
niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en
beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale
gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de
menselijke waardigheid” (cf. HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 90).

Wanneer er in een lidstaat sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn,
hetzij bepaalde groepen van personen raken”, dan vallen volgens het Hof deze tekortkomingen
bijgevolg enkel onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij een bijzonder hoge drempel van
zwaarwegendheid bereiken, wat athangt van alle gegevens de zaak (cf. HvJ 19 maart 2019, gevoegde
zaken 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17, Ibrahim e.a., pt. 89).

Het kan voorts volgens het Hof niet volledig worden uitgesloten dat een persoon die om internationale
bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek
hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds
internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt blootgesteld
aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-
517/17, Addis, pt. 52 met verwijzing naar HvJ 19 maart 2019, C-163-17, Jawo, pt. 95).

Ten slotte heeft het Hof in de relevante rechtspraak een aantal situaties aangehaald die niet volstaan
om het vermoeden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel te weerleggen. Het gaat hierbij om:

RwV X- Pagina 11



- schendingen van de bepalingen van hoofdstuk VII van de Kwalificatierichtlijn, die niet leiden tot een
schending van artikel 4 van het Handvest (arrest Ibrahim e.a., punt 92);

- het gebrek aan bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk beperkter zijn
dan deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat de betrokkenen evenwel anders worden
behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die
verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou
terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie” (arrest Ibrahim e.a., punt 93);

- het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat
waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds
internationale bescherming heeft verleend (arrest Ibrahim e.a., punt 94);

- situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering
van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiéle deprivatie
met zich meebrengen waardoor deze persoon terechtkomt in een situatie die zo ernstig is dat zijn
toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (arrest lIbrahim
e.a., punt 91);

- wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de statushouder als persoon die bescherming
geniet in die andere lidstaat, hem niet blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (arrest Ibrahim e.a., punt 101).

3.4 De Raad merkt op dat de bewijslast met betrekking tot de eerder verleende internationale
bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet berust
bij het CGVS. Eens hieraan is voldaan, zoals in casu, komt het toe aan de betrokken verzoekende
partijen die de actualiteit of effectiviteit van deze bescherming ter discussie stellen, persoonlijk aan te
tonen dat zij niet (meer) op deze bescherming kunnen rekenen. De verzoekende partijen laten na
dergelijk bewijs te leveren.

3.5. Uit hun verklaringen en het betoog in het verzoekschrift kan worden opgemaakt dat de verzoekende
partijen in wezen vrezen dat zij in geval van terugkeer naar Griekenland zullen terechtkomen in een
situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie.

De taak van de rechter is in deze door het Hof van Justitie duidelijk bepaald in de relevante rechtspraak.
Wanneer een rechter, bij wie beroep wordt ingesteld tegen een besluit waarbij een verzoek om
internationale bescherming is afgewezen wegens niet-ontvankelijkheid, beschikt over gegevens die de
verzoeker heeft overgelegd om aan te tonen dat het voormelde risico bestaat, dan is deze rechter “ook
ertoe gehouden om op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte
gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het Unierecht gewaarborgde
grondrechten, te oordelen of er sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn,
hetzij bepaalde groepen van personen raken.” Daarbij moet rekening worden gehouden met “alle
gegevens van de zaak” (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 88-89; beschikkingen van 13 november
2019, Hamed en Omar, C 540/17 en C 541/17, niet gepubliceerd, punt 38).

3.6. Vooreerst moet worden onderzocht of er in Griekenland sprake is van “tekortkomingen die hetzij
structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken”, waarbij deze
‘tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken”. Zoals hierboven reeds
weergegeven, is de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt wanneer is voldaan aan een
aantal cumulatieve voorwaarden, met name dat er sprake is van een onverschilligheid van de
autoriteiten van een lidstaat die tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van
overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer
verregaande materi€le deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben
voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.

De verzoekende partijen brengen recente informatie bij met betrekking tot de situatie van statushouders
in Griekenland.

Erkende vluchtelingen hebben toegang tot de arbeidsmarkt onder dezelfde voorwaarden als
onderdanen, zonder enige verplichting om een werkvergunning te verkrijgen. Evenwel zijn onderdanen
van derde landen oververtegenwoordigd in de statistische gegevens over werkloosheid. Uit een
onderzoek uit 2018 blijkt dat slechts weinigen erin slagen een baan te vinden. Zij worden gewoonlijk
tewerkgesteld in de informele economie, die hen de toegang tot sociale zekerheid ontneemt en hen
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blootstelt aan verdere onzekerheid en kwetsbaarheid. De overgrote meerderheid van de begunstigden
en aanvragers van internationale bescherming is afhankelijk van voedselbedeling, non-foodartikelen en
financiéle bijstand om in hun basisbehoeften te voorzien. Dit dwingt hen vaak tot gevaarlijke inkomens
genererende activiteiten en vergroot de behoefte aan hulpdiensten, vergroot het risico op uitbuiting en
belemmert hun integratievooruitzichten (AIDA-rapport Greece update 2021, p. 247-248). De overheid
voorziet in verschillende maatregelen om de toegang tot werk voor personen die internationale
bescherming genieten, te verbeteren. Dit omvat onder meer een proefprogramma voor beroepsopleiding
voor 8.000 erkende vluchtelingen in Attica en Centraal Macedonié in samenwerking met het Ministerie
van Arbeid en een werkgelegenheidsprogramma in de landbouwsector voor 8.000 vluchtelingen in
samenwerking met het Ministerie van Landbouwontwikkeling. Deze acties moeten echter nog worden
uitgevoerd. Net als asielzoekers worden begunstigden van internationale bescherming geconfronteerd
met obstakels bij de afgifte van het belastingregistratienummer (AFM), die hun toegang tot de
arbeidsmarkt en registratie bij het werkloosheidskantoor van OAED belemmeren. De uitgifte van een
AFM gaat gepaard met ernstige vertragingen. De procedure voor de bevoegde belastingdiensten om de
persoonsgegevens van vluchtelingen te verifiéren via de asieldienst duurt ongeveer 2 maanden. In het
geval van een professionele AFM duurt de procedure meer dan 3,5 maand en is de hulp van een
accountant vereist. Het AIDA-rapport vermeldt dat het bezit van een woning of het voorleggen van een
huurcontract een vereiste is om toegang te krijgen tot sociale bijstand (AIDA-rapport Greece update
2021, p. 247).

Wat betreft huisvesting stelt het rapport kort samengevat dat in principe statushouders dezelfde rechten
genieten als Griekse onderdanen maar dat in de praktijk administratieve en bureaucratische barriéres,
gebrek aan aandacht van de overheid voor hun specifieke situatie, inefficiénte implementatie van de wet
en de impact van de economische crisis statushouders een effectief genot van hun rechten ontzegt. Ook
het UNHCR wijst op de dringende nood aan steun voor vluchtelingen om een normaal leven te kunnen
leiden, met toegang tot scholing, gezondheidszorg en om de kost te kunnen verdienen. Bijkomend
werden in maart 2020 nog bijkomende maatregelen aangekondigd om de toegang voor statushouders
tot sociale uitkeringen en accommodatie verder te beperken. De boodschap volgens de Griekse minister
is dat iedere erkende vluchteling verantwoordelijk is voor zichzelf. Na de kennisgeving van de beslissing
waarbij een beschermingsstatus wordt erkend/toegekend heeft de betrokkene nog 30 dagen vooraleer
materi€le opvang of financiéle steun wordt gestopt, zodat statushouders actueel niet langer aanspraak
kunnen maken op een huisvesting, voorzien door de Griekse overheid. In bepaalde gevallen
bijvoorbeeld voor personen met medische noden kan de termijn om de opvangstructuur te verlaten
verlengd worden. Er is een ernstig gebrek aan informatie over de toegang van personen die
internationale bescherming genieten tot huisvesting. Verder valt in voormeld rapport te lezen dat uit een
recent onderzoek is gebleken dat 18 van de 64 personen die internationale bescherming genieten
dakloos zijn of in precaire woonomstandigheden verkeren, en dat 14 van de 64 een onmiddellijk risico
lopen dakloos te worden. In totaal leven 32 van de 64, d.w.z. 50% van alle personen die internationale
bescherming genieten in precaire huisvestingsomstandigheden. In Griekenland is ook weinig
accommodatie voor daklozen en zijn er geen opvangcentra voor erkende vluchtelingen of personen die
subsidiaire bescherming genieten. Er is niet voorzien in financiéle steun voor levensonderhoud. In
Athene bijvoorbeeld zijn er slechts vier opvangcentra voor daklozen mensen, waaronder Griekse
burgers en onderdanen van derde landen die legaal op het grondgebied verblijven. In deze
opvangcentra personen die internationale bescherming genieten een aanvraag tot huisvesting indienen,
maar het is uiterst moeilijk om te worden toegelaten aangezien deze opvangcentra altijd overvol zijn en
voortdurend nieuwe aanvragen ontvangen voor huisvesting (AIDA-rapport Greece update 2021, p. 244-
245).

Kinderen die internationale bescherming genieten hebben recht op onderwijs onder dezelfde
voorwaarden als onderdanen. Volwassen met een beschermingsstatuut hebben recht op toegang tot het
onderwijsstelsel en opleidingsprogramma's onder dezelfde voorwaarden als legaal verblijvende
onderdanen van derde landen. Er wordt een aantal cursussen Grieks gegeven door universiteiten,
maatschappelijke organisaties en centra voor beroepsopleiding. UNHCR geeft aan dat de meeste
vluchtelingen niet van taalcursussen of integratieprogramma's in Griekenland genieten. Een
proefprogramma van Griekse taalcursussen, gefinancierd door het Fonds voor Asiel, Migratie en
Integratie (AMIF) dat in januari 2018 werd aangekondigd, werd opgenomen in het HELIOS-project.
Sinds juni 2019 wordt het uitgevoerd door de IOM en haar partners. Bovendien organiseert de
gemeente Athene regelmatig Griekse taalcursussen voor volwassen immigranten, evenals IT-seminars
(AIDA-rapport Greece update 2021, p. 248-249).
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De wet voorziet in toegang tot sociale bijstand voor personen die internationale bescherming genieten,
zonder onderscheid te maken tussen vluchtelingen en personen die subsidiaire bescherming genieten.
Begunstigden van internationale bescherming moeten van dezelfde rechten genieten en de nodige
sociale bijstand ontvangen onder dezelfde voorwaarden die voor eigen onderdanen gelden. Niet alle
begunstigden hebben toegang tot sociale rechten en sociale uitkeringen omwille van bureaucratische
belemmeringen, die geen rekening houden met het onvermogen van begunstigden om bepaalde
documenten voor te leggen, zoals documenten betreffende de gezinssituatie, geboorteakten of
diploma's of zelfs de weigering van ambtenaren om hun de toegekende voordelen toe te kennen, wat in
strijd is met het beginsel van gelijke behandeling, zoals bepaald in de Griekse en de EU-wetgeving. Het
gegarandeerd minimuminkomen is in februari 2017 ingesteld als een nieuw bijstandsprogramma. Het
gegarandeerde minimuminkomen bedraagt 200 euro per maand voor elk huishouden (AIDA-rapport
Greece update 2021, p. 249-250).

Wat betreft gezondheidszorg stelt het rapport eveneens dat in theorie deze is gewaarborgd onder
dezelfde voorwaarden als voor de Grieken. Echter, ondanks het gunstig wetgevend kader, wordt in de
praktijk effectieve toegang tot gezondheidszorg verhinderd door een significant gebrek aan middelen en
capaciteit door de bezuinigingspolitiek van Griekenland en door een gebrek aan culturele bemiddelaars.
Bovendien belemmeren administratieve belemmeringen de afgifte van een sofi-nummer (AMKA)
waardoor ook de toegang tot de gezondheidszorg bemoeilijkt wordt. Ten slotte bepaalt een nieuw
ministerieel besluit dat op 16 maart 2022 in werking is getreden dat het voorschrijven van
geneesmiddelen, therapeutische verrichtingen en diagnostische onderzoeken voor patiénten zonder
ziekteverzekering alleen  mogelijk zijn voor artsen van openbare ziekenhuizen en
eerstelijnsgezondheidszorgstructuren (AIDA-rapport Greece update 2021, p. 250-251).

3.7. In zoverre de verzoekende partijen verwijzen naar het arrest van de Duitse Hoge Administratieve
Rechtbank om te stellen dat er een risico bestaat dat artikel 3 van het EVRM in Griekenland wordt
geschonden herinnert de Raad er aan dat dergelijke verwijzing bij gebrek aan precedentenwerking niet
dienstig is.

3.8. De landeninformatie laat niet toe te besluiten dat de levensomstandigheden in Griekenland voor
statushouders van die aard zijn dat zij bij terugkeer naar daar a priori een reéel risico lopen om terecht
te komen in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie waar de Griekse autoriteiten
onverschillig tegenover (zouden) staan en een verdere individuele beoordeling niet meer nodig is.
Zonder voormelde moeilijkheden te bagatelliseren, leest de Raad in de bijgebrachte rapporten geen
situatie van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van
personen raken”, waarbij deze ‘tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid
bereiken” (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 91).

3.9. Dat er geen sprake is van een dergelijke situatie, neemt niet weg dat er sprake is van een precaire
situatie waardoor voorzichtigheid en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van
beschermingsverzoeken van statushouders in Griekenland. In dit verband moet rekening worden
gehouden met “alle gegevens van de zaak” (Hvd 19 maart 2019, lbrahim e.a., pt. 89). Voorts is het
mogelijk dat de persoon die verzoekt om internationale bescherming kan aantonen dat er sprake is van
buitengewone omstandigheden die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij
terugzending naar de lidstaat die hem reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn
bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een situatie van
zeer verregaande materiéle deprivatie (zie HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 93, HvJ 16 juli 2020, C-
517/17, Addis, pt. 52).

De individuele situatie en persoonlijke ervaringen van de verzoekende partijen in Griekenland zijn dus
van wezenlijk belang bij de beoordeling van het verzoek, waarbij het hen toekomt om in dit verband de
nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kunnen
beroepen op de beschermingsstatus die hen in Griekenland werd verleend en dat de rechten die daaruit
voortvloeien zodanig zijn dat zij niet terechtkomen in een staat van zeer verregaande materiéle
deprivatie te weerleggen.

De Raad herinnert er vooreerst aan dat artikel 4 van het Handvest identiek is aan artikel 3 van het
EVRM. Beide bepalingen luiden: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Artikel 52.3 van het Handvest bepaalt
dat de rechten vermeld in het Handvest die corresponderen met rechten die zijn gegarandeerd door het
EVRM, dezelfde inhoud en reikwijdte hebben als die welke er door het EVRM aan worden toegekend.
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Artikel 53 van het Handvest herinnert er verder aan dat de bepalingen van het Handvest niet mogen
worden uitgelegd als zouden zij een beperking vormen van of afbreuk doen aan de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden welke binnen hun respectieve werkingssferen worden erkend door
het recht van de Unie, het internationaal recht en de internationale overeenkomsten waarbij de Unie, de
Gemeenschap of alle lidstaten partij zijn, met name het EVRM, alsmede door de grondwetten van de
lidstaten. De Raad acht het bijgevolg nuttig om in te gaan op de rechtspraak van het EHRM met
betrekking tot het bereiken van de “bijzonder hoge drempel” bij het beoordelen van het risico op een
verregaande situatie van materiéle deprivatie, zoals vermeld in het arrest Ibrahim.

Naar luid van de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dient de
aangeklaagde behandeling een minimum aan ernst te bereiken opdat de drempel van artikel 3 van het
EVRM wordt bereikt. De beoordeling van dit minimum is relatief en hangt af van alle omstandigheden
van de zaak, zoals de duur van de behandeling, de fysieke of mentale effecten en eventueel het
geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer. Artikel 3 houdt niet in dat de
verdragsluitende partijen verplicht zouden zijn om iedereen binnen hun jurisdictie met een woning te
voorzien, noch dat de staten er op algemene wijze toe verplicht zouden zijn om vluchtelingen financiéle
steun te verlenen teneinde hen een bepaalde levensstandaard te garanderen. Het EHRM hecht evenwel
belang aan de status van asielzoekers als een bijzonder kansarme en kwetsbare bevolkingsgroep die
speciale bescherming nodig heeft. Een situatie van extreme materiéle armoede kan een probleem
vormen in het licht van artikel 3, wanneer deze volledig afhankelijk was van staatssteun, en
geconfronteerd wordt met onverschilligheid van overheidswege en die in een ernstige situatie van
ontbering terechtkomt die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid.

Specifiek wat betreft minderjarigen, oordeelt het Hof dat de extreme kwetsbaarheid van het kind een
doorslaggevende factor is die prevaleert boven overwegingen met betrekking tot de status van illegale
immigranten (EHRM nr. 29217/12, 4 november 2014, Tarakhel t. Zwitserland, nrs. 94-99). Kinderen
hebben specifieke behoeften die verband houden met hun leeftijd en gebrek aan onafhankelijkheid,
maar ook op hun asielzoekersstatus. Het Hof wijst er ook op dat het Verdrag inzake de rechten van het
kind staten aanmoedigt om er met passende maatregelen voor te zorgen dat een kind dat asiel zoekt
bescherming en humanitaire hulp kan verkrijgen, ongeacht of het kind alleen is of vergezeld wordt door
zijn of haar ouders. De opvangomstandigheden voor kinderen moeten aangepast zijn aan hun leeftijd
om te verzekeren dat deze geen situatie van stress en angst creéren met traumatische gevolgen
(EHRM 4 november 2014, 29217/12, Tarakhel t. Zwitserland, 119).

De Raad is er zich van bewust dat het arrest Tarakhel betrekking had op gezinnen met kinderen die een
verzoek indienden om internationale bescherming en in casu het dossier voorligt van een statushouder,
echter volgens het arrest Ibrahim is het voor de toepassing van artikel 4 niet van belang of de betrokken
persoon een ernstig risico loopt op een met artikel 4 strijdige behandeling op het moment van de
overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop daarvan (Ibrahim, punt 87 of Jawo punt 88).
Bijgevolg is de leer van het arrest Tarakhel eveneens relevant voor statushouders.

Zelfs aangenomen dat het rapport die de verzoekende partijen bij hun verzoekschrift voegen op zich niet
volstaan om vast te stellen dat elke persoon die internationale bescherming kreeg toegekend in
Griekenland het risico loopt op een schending van artikel 4 van het Handvest, dan blijken uit hun
verklaringen en de ondersteunende rapporten wel dat statushouders zich in Griekenland in erg moeilijke
en soms schrijnende (levens)omstandigheden kunnen bevinden en geconfronteerd kunnen worden met
dakloosheid, werkloosheid, economische uitbuiting en allerhande belemmeringen met betrekking tot het
bekomen van sociale voordelen en de toegang tot de gezondheidszorg.

Bij de beoordeling van het in Belgié ingediende verzoek om internationale bescherming dient bovendien
rekening te worden gehouden met de specifieke situatie van de verzoekende partijen. Het betreffen
jonge ouders (21 en 22 jaar oud) met een minderjarig kind geboren in december 2021, maar
ondertussen werd hun tweede kind geboren in april 2023. Uit de verklaringen van verzoekers blijkt dat
ze maar kort in Griekenland zijn gebleven. Verzoeker stelt dat ze “een maand of zo” gebleven zijn (NPO
verzoeker, p.4). In deze korte periode hebben ze via een smokkelaar een woning gehuurd (NPO
verzoeker, p.5).

Daarnaast, zoals blijkt uit het medisch rapport gevoegd bij het verzoekschrift, lijdt verzoeker aan PTSD
en angststoornissen waarvoor de professionele psychologische begeleiding noodzakelijk is (stuk 6 bij
het verzoekschrift). Uit de motieven van de bestreden beslissingen blijkt dat de verwerende partij niet
betwist dat verzoeker met psychologische problemen geconfronteerd wordt. Bij een terugkeer naar

Rw X- Pagina 15



Griekenland zullen de verzoekende partijen aldus zorg moeten dragen voor hun minderjarig kind van
anderhalf jaar en hun pasgeboren tweede kind, alsook dient verzoeker aldaar psychologische
begeleiding te krijgen. De verzoekende partijen zullen hierdoor, meer nog dan tijdens hun eerdere
verblijf in Griekenland het geval was, aangewezen zijn op medische en sociale hulp vanwege de
Griekse overheid, terwijl de zorg voor hun kinderen ook des te meer noodzaakt dat de verzoekende
partiien bij een terugkeer naar Griekenland snel toegang hebben tot een adequate huisvesting,
aangepaste voeding en de nodige sanitaire voorzieningen. Gelet op de specifieke situatie van de
verzoekende partijen en gelet op de voorliggende informatie waaruit blijkt dat de toegang tot socio-
economische en medische hulp niet zonder problemen verloopt, is de Raad van oordeel dat moet
worden nagegaan of de verzoekende partijen en hun minderjarige kinderen in staat zijn om zich bij een
terugkeer naar Griekenland de nodige (medische) hulp toe te eigenen en om er in hun elementaire
levensbehoeften te voorzien.

Bijgevolg dienen de bestreden beslissingen te worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1,
tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

De verzoekende partijen vragen in hoofdorde dat de Raad hun vluchtelingenstatus zou bevestigen of,
ondergeschikt, hen als viuchtelingen te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.
De Raad merkt dienaangaande op dat de nood aan internationale bescherming, zoals voorzien in de
artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, moet worden onderzocht ten aanzien van het
herkomstland of, voor een staatloze, het land van gewoonlijk verblijf (RvS 11 september 2014, nr. X;
RvS 20 november 2014, nr. X en RvS 23 mei 2017, nr. X). Het blijkt niet dat de verzoekende partijen
staatlozen zouden zijn. Bijgevolg dient de nood aan internationale bescherming te worden onderzocht
ten aanzien van verzoekers’ land van herkomst, Palestina. Er ligt onvoldoende informatie voor
aangaande hetgeen de verzoekende partijen vrezen of welke reéle schade zij riskeren in het licht van
hun herkomstland, Palestina, opdat de Raad zelf een dergelijke beoordeling zou kunnen maken. De
procedure bevindt zich thans bovendien in de ontvankelijkheidsfase waarin in eerste instantie moet
nagegaan worden of de verzoekende partijen kunnen geacht worden zich te beroepen op hun
beschermingsstatus in Griekenland. Dit houdt in dat in de eerste plaats moet worden onderzocht of er -
in het licht van de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid 3° van de Vreemdelingenwet die de
omzetting betreft van artikel 33, lid 2, a van de Procedurerichtlijn - een ernstig risico bestaat dat de
verzoekende partijen in Griekenland zullen worden behandeld op een wijze die de door artikel 4 van het
Handvest beschermde grondrechten schendt. De Raad kan dan ook niet ingaan op de vraag om de
verzoekende partijen als viuchteling te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissingen genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 8
augustus 2022 worden vernietigd.

Artikel 2
De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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