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nr. 289 539 van 30 mei 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 7 december 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 22 november 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 maart 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 22 maart 2023. 

 

Gelet op de beschikking van 6 april 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL die loco advocaat A. LOOBUYCK 

verschijnt voor de verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te 

oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In 

casu wordt het volgende gesteld:  

 

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij haar huidig tweede 
verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, §1, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet. 
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoekster naar aanleiding van haar huidig verzoek om 

internationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het 

Commissariaat-generaal evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat 

verzoekster voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt. 

 

2. In het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming nam het CGVS een beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat 

geen geloof kon worden gehecht aan haar beweerde verblijf in Kismayo. Bijgevolg kon er geen geloof 

worden gehecht aan haar asielrelaas dat zich daar zou hebben afgespeeld en dat er onlosmakelijk mee 

verbonden was. Haar verklaringen betreffende de aangehaalde vervolgingsfeiten, die zij in Kismayo zou 

hebben meegemaakt, waren daarenboven op zich ook ongeloofwaardig. Er waren daarnaast goede 

redenen om aan te nemen dat de problemen die zij in Ceel Bacad zou hebben gekend, niet langer 

actueel waren. De discriminatie die zij als lid van een minderheidsclan zou hebben ervaren was 

onvoldoende ernstig. Aangezien zij geen zicht bood op haar werkelijke regio van verblijf, maakte zij niet 

aannemelijk dat zij een reëel risico op ernstige schade liep. Deze beslissing werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bevestigd bij arrest nr. 272 873 van 18 mei 2022. 

 

In het kader van haar huidig verzoek stelt verzoekster dat zij heeft gelogen over haar geboortedatum en 

-plaats. Zij verklaart geboren te zijn op 11 september 1967 in Mogadishu en hier tot 1990 te hebben 

gewoond. Vervolgens ging zij in Ceel Bacad wonen, waar zij door de problemen die zij in haar vorig 

verzoek vermeldde in 2014 vertrok. Zij loog ook over haar verblijf in Kismayo. Zij zou daarentegen na 

haar vertrek uit Ceel Bacad in Mogadishu hebben gewoond tot haar vertrek uit Somalië. De problemen 

die in haar eerste verzoek in Kismayo hadden plaatsgevonden, gebeurden in Mogadishu. Zij vreest bij 

een terugkeer naar Somalië vermoord te worden. Zij legt ter staving van haar huidig verzoek volgende 

stukken neer: een geboortecertificaat, verklaringen betreffende haar geboortedatum en -plaats, haar 

paspoort en paspoortaanvraag, een kaart van haar werk als leerkracht, haar diploma van de middelbare 

school, en een medisch attest van Fedasil van 28 juli 2022. 

 

3. De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de 
kans aanzienlijk groter maakt dat verzoekster in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling of voor 

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

4. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal 

dat verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor 

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. In de bestreden beslissing 

wordt op goede gronden gemotiveerd dat: 

(i) haar vorig verzoek om internationale bescherming door het CGVS werd afgesloten met een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

De Raad bevestigde deze beslissing bij arrest nr. 272 873 van 18 mei 2022. 

(ii) het simpelweg verplaatsen van Kismayo naar Mogadishu, van de gebeurtenissen die beweerdelijk 

aan de basis van haar vrees zouden liggen, niet volstaat om het ongeloofwaardige karakter van deze 

gebeurtenissen te remediëren. Haar verklaringen omtrent de gebeurtenissen op zich werden 

ongeloofwaardig bevonden in het kader van haar eerste verzoek. 

(iii) de blote bewering dat zij in de relevante periode (2014-2017) in Mogadishu verbleef en niet in 

Kismayo, bezwaarlijk als een nieuw element kan worden gekwalificeerd. Moest zij werkelijk in 

Mogadishu hebben verbleven in deze periode, dan was zij daarvan immers ook op de hoogte op het 

moment van haar eerste verzoek. Dan had zij dit kunnen en moeten aanbrengen in haar eerste verzoek 

om internationale bescherming.  

(iv) haar verklaring dat ‘een meisje aan het Klein Kasteeltje’ haar adviseerde om een foutieve leeftijd op 
te geven en om te zeggen dat zij uit Kismayo kwam, op geen enkele wijze een verschoningsgrond kan 

vormen voor het bewust misleiden van de asielinstanties. 

(v) zij er evenmin in slaagt om elementen aan te brengen die haar verblijf in Mogadishu in de periode 

2014-2017 kunnen staven. 

(vi) haar verklaringen over haar verblijfplaatsen in Somalië inconsistent zijn met die uit haar eerste 

verzoek. 

(vii) het medisch attest van Fedasil van 28 juli 2022 een aantal littekens en gevoelige plaatsen op haar 

lichaam beschrijft, maar op zich geen bewijs van de door haar ingeroepen vervolgingsfeiten vormt daar 

er geen causale verbanden door worden gelegd. 
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5. De verwerende partij heeft op afdoende wijze rekening gehouden met de verklaringen en 

documenten die verzoekster heeft aangebracht in het kader van haar huidig volgend verzoek om 

internationale bescherming, elementen die zij afdoende heeft onderzocht alsook zorgvuldig heeft 

beoordeeld en afgewogen. Daarbij komt de verwerende partij op een gemotiveerde wijze tot de 

conclusie dat verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans op internationale bescherming 

aanzienlijk groter maken. De bevindingen van de verwerende partij vinden steun in het administratief 

dossier, hebben betrekking op de kern van het vluchtrelaas en zijn pertinent en correct. Verzoekster 

slaagt er niet in om deze bevindingen aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander 

daglicht te plaatsen, te verklaren of te weerleggen, zoals hierna zal blijken. 

 

6. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven 

van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het herhalen 

van haar reeds eerder afgelegde verklaringen, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en 

het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. 

 

7. Verzoekster stelt dat zij tijdens haar eerste verzoek niet eerlijk is geweest omtrent haar 

geboorteplaats, Mogadishu, en haar verblijf daar voor haar vertrek naar België, en dat een landgenote 

haar bang had gemaakt dat – indien zij over haar verblijf in Mogadishu zou vertellen – zij terug gestuurd 

zou worden naar daar. De Raad wijst erop dat van verzoekster wordt verwacht dat zij volledige 

medewerking verleent bij het onderzoek van haar verzoek om internationale bescherming. Dit houdt 

onder meer in dat men de waarheid vertelt en de bevoegde autoriteiten niet tracht te misleiden (RvS, 

140.264, 7 februari 2005; RvS, 139.311, 14 januari 2005; RvS, 132.743, 22 juni 2004). Uit het 

administratief dossier blijkt dat verzoekster de bevoegde instanties intentioneel heeft gepoogd te 

misleiden. Op verzoekster rust een persoonlijke verantwoordelijkheid om van bij het begin van de 

procedure tot het bekomen van internationale bescherming waarheidsgetrouwe informatie te 

verschaffen over haar verzoek en het is aan haar om de nodige feiten en alle relevante elementen aan 

te brengen aan de bevoegde instanties zodat deze kunnen beslissen over het verzoek om internationale 

bescherming. De medewerkingsplicht vereist van verzoekster dat zij zo gedetailleerd en correct mogelijk 

informatie geeft over alle facetten van haar identiteit, leefwereld en vluchtrelaas. 

 

De Raad wijst dienaangaande verder op hetgeen de commissaris-generaal in de bestreden beslissing 

heeft vastgesteld: “Uw verklaring dat ‘een meisje aan het Klein Kasteeltje’ u adviseerde om een foutieve 
leeftijd op te geven en om te zeggen dat u uit Kismayo kwam, kan op geen enkele wijze een 

verschoningsgrond vormen voor het bewust misleiden van de asielinstanties (Verklaring volgend 

verzoek, punt 17). Als volwassen persoon bent u verantwoordelijk voor uw eigen daden. Bovendien 

houdt het geen enkele steek, dat u zou riskeren een relaas van waargebeurde feiten – die zich in 

Mogadishu zouden hebben afgespeeld - in diskrediet te brengen door het geheel in een totaal andere 

geografische context te plaatsen.”. 
 

8. Waar verzoekster het gebrek aan persoonlijk onderhoud hekelt, blijk echter uit de lezing van het 

administratief dossier dat de Dienst Vreemdelingenzaken van verzoekster een verklaring heeft 

afgenomen met betrekking tot de nieuwe elementen. Uit deze verklaringen blijkt dat verzoekster in de 

gelegenheid gesteld werd om nieuwe documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten 

(verklaring volgend verzoek). Deze verklaringen werden vervolgens overgezonden aan de commissaris-

generaal, die de bestreden beslissing heeft genomen na een inhoudelijk onderzoek van de elementen 

die door verzoekster aan de Dienst Vreemdelingenzaken werden meegedeeld. Hieruit blijkt dat 

verzoekster wel degelijk werd gehoord en dat zij haar nieuwe elementen in het kader van haar volgend 

verzoek op nuttige wijze naar voor kon brengen. De Raad wijst erop dat de beslissing om de verzoeker 

die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, tot de soevereine 

appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal behoort (RvS 13 april 2021, nr. 14.306 (c)). In het 

geval van een volgend verzoek om internationale bescherming is de commissaris-generaal immers niet 

verplicht om een persoonlijk onderhoud te organiseren, in overeenstemming met artikel 57/5ter, § 2, 3° 

van de Vreemdelingenwet. De Raad wijst erop dat aan verzoekster tijdens het gehoor op de Dienst 

Vreemdelingenzaken in het kader van haar huidig verzoek werd verduidelijkt dat het Commissariaat-

generaal op grond van haar verklaringen aldaar na zou gaan of haar aanvraag al dan niet ontvankelijk 

diende te worden verklaard, en dat het Commissariaat-generaal niet verplicht was om verzoekster 

voorafgaand nog op te roepen voor een persoonlijk onderhoud. Verzoekster werd hierbij uitdrukkelijk 

gewezen op het feit dat het essentieel was om alle nieuwe elementen ter staving van haar aanvraag 

reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken aan te brengen. Verzoekster was bijgevolg op de hoogte van 

de procedure en het belang van haar verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken. 
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9. Waar verzoekster stelt dat zij haar geboorte en verblijf in Mogadishu heeft gestaafd met verschillende 

stukken, en heeft verklaard voor haar vertrek uit Somalië in Mogadishu te hebben verbleven, merkt de 

Raad op dat verzoekster er niet in slaagt om elementen aan te brengen die haar verblijf in Mogadishu in 

de periode van 2014-2017 kunnen staven. De door haar neergelegde stukken zouden hoogstens 

kunnen ondersteunen dat zij de Somalische nationaliteit heeft, dat zij in Mogadishu geboren is op 11 

september 1967, en dat zij in de jaren 1980 een diploma haalde en les gaf in Mogadishu. Al deze 

stukken hebben betrekking op de periode voor 1990. Verzoekster brengt dus geen enkel bewijs aan dat 

zij nadien nog in Mogadishu verbleef, hoewel redelijkerwijze kan worden verwacht dat zij een verblijf van 

drie jaar met stukken zou kunnen ondersteunen. 

 

10. Een loutere verwijzing naar de algemene humanitaire situatie die enkel steunt op landeninformatie 

die niet wordt verbonden met verzoeksters persoonlijke omstandigheden, toont geen nood aan 

internationale bescherming aan in toepassing van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet. 

 

11. Verzoekster, die verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten, biedt geen zicht op de plaats(en) 

waar zij voorafgaand aan haar komst naar België in of buiten Somalië heeft verbleven. Bijgevolg maakt 

zij niet aannemelijk dat zij afkomstig is uit een gebied in Somalië waar, gelet op het willekeurig geweld, 

de subsidiaire bescherming kan worden toegekend of waar, al naar het individuele geval, toepassing 

kan worden gemaakt van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. Het is de taak van verzoekster om 

haar verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de 

subsidiaire beschermingsstatus. De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoekster zelf meent dat er in 

Somalië geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat zij bij een terugkeer naar dit 

land een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Gelet op het voorgaande is haar betoog omtrent de veiligheidssituatie in Mogadishu niet dienstig. 

 

12. Bijgevolg lijkt verzoekster geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat 

zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.” 
 

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden 

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het 

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek 

tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag 

beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 

deze paragraaf.” 
 

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van 

de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de 

verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. 

Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad 

de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij 

niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365). 

 

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 4 mei 2023 staat het volgende vermeld:  
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“Tolk 1719 legt de eed af en tolkt Somalisch 

De Kvz nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vragen tot horen. 

Adv VzP stelt dat het klopt dat zij gevraagd heeft gehoord te worden gezien zij zich niet neerlegt bij de 

BB. Zij is afkomstig uit Mogadishu waar zij initieel een andere herkomst aangaf uit onwetendheid en 

vertrouwen in het advies van andere vluchtelingen. Inmiddels heeft zij voldoende bewijzen geleverd dat 

zij geboren is in Mogadishu, er lesgegeven heeft en er gewoond heeft. De CG is onredelijk waar deze 

de bestaande rapporten “al te licht” bekijkt, Al Shabaakb is er aanwezig en ook de CG ontkent dit niet 
maar de problemen worden geminimaliseerd en zij verwijst naar rapporten gevoegd aan haar VZS die 

haar angst en vrees omwille van gebrek aan voldoende veiligheid bevestigen. 

VzP stelt zelf dat zij vertrouwen gaf aan de 1ste persoon uit Somalië die zij in het Klein Kasteeltje bij 

aankomst ontmoette. Deze persoon gaf aan dat zij niet mocht vertellen uit Mogadishu te komen gezien 

zij dan niet erkend zou worden. Zij volgde die richtlijnen op maar na haar 1ste keer negatief antwoord op 

haar VIB besliste zij de waarheid te vertellen. Bij haar 2de VIB sprak ze de waarheid en legde zij een 

aantal documenten neer. Zij is niet veilig in Mogadishu, ze komt uit een minderheidsclan, haar 

echtgenoot en kinderen leven al 5 jaar in een opvangcentrum in Kenia. Zij wijst erop dat zij een zieke 

persoon is, haar voet gebroken heeft en een operatie aan haar rug nodig heeft. Ze stelt nergens terug te 

kunnen keren. Haar kinderen hebben in Kenia soms geen water noch eten. Ze erkent dat ze bij haar 

eerste VIB niet zonder meer het advies had mogen volgen om haar afkomst uit Mogadishu te 

verbergen.”  
 

Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij ter terechtzitting slechts elementen herhaalt die 

zij reeds in haar verzoekschrift naar voren heeft gebracht en waarop reeds werd ingegaan in 

voornoemde beschikking van 21 maart 2023. Door het louter herhalen of benadrukken van deze 

elementen ter terechtzitting, brengt zij geen elementen aan die ertoe zouden nopen anders te oordelen 

dan hetgeen met betrekking tot deze elementen reeds in voormelde beschikking werd aangegeven. Dat 

verzoekende partij voldoende bewijzen geleverd heeft dat zij in Mogadishu werd geboren, er lesgegeven 

heeft en er gewoond heeft, werd weliswaar niet ontkend doch heeft de Raad in de voormelde 

beschikking duidelijk aangegeven dat de door haar aangebrachte stukken uitsluitend betrekking hebben 

op de periode vóór 1990 waarmee dus niet aangetoond werd dat zij nadien nog in Mogadishu verbleef. 

Door opnieuw te herhalen dat ze het verkeerde advies van derden gevolgd heeft, maakt de 

verzoekende partij geenszins aannemelijk dat zij van 2014 tot 2017 in Mogadishu verbleven heeft.  

  

Wat betreft het betoog van verzoekende partij dat de door haar aangebrachte rapporten over de 

veiligheidssituatie in haar herkomstland “al te licht” werden bekeken brengt zij geen concrete 

argumenten aan die ertoe nopen anders te oordelen dan hetgeen reeds in voormelde beschikking werd 

aangegeven. Met haar betoog ter terechtzitting gaat verzoekster eraan voorbij dat zij geen zicht biedt op 

de plaats(en) waar zij voorafgaand aan haar komst naar België in of buiten Somalië heeft verbleven. 

Bijgevolg maakt zij niet aannemelijk dat zij afkomstig is uit een gebied in Somalië waar, gelet op het 

willekeurig geweld, de subsidiaire bescherming kan worden toegekend of waar, al naar het individuele 

geval, toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. Het is de taak 

van verzoekster om haar verzoek om internationale bescherming te staven en deze regel geldt 

onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad kan hieruit enkel afleiden dat 

verzoekster zelf meent dat er in Somalië geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen 

dat zij bij een terugkeer naar dit land een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Waar verzoekende partij ter terechtzitting tot slot nog stelt dat zij een zieke persoon is, haar voet 

gebroken heeft en een operatie aan haar rug nodig heeft blijkt uit de rechtspraak van het Hof van 

Justitie (HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40-41; HvJ 24 

april 2018, C-353/16, M.P., § 51; HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-

465/07, § 32) dat eventuele schade als gevolg van een algemeen en niet-intentioneel gebrek aan 

doeltreffende medische voorzieningen in het land van herkomst niet valt onder het toepassingsgebied 

van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij voert niet aan, noch kan 

blijken uit de elementen in het dossier, dat de autoriteiten in Somalië haar op intentionele wijze de 

nodige medische zorgen of begeleiding zullen ontzeggen. 

 

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in 

de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt de verzoekende partij geen elementen 

aan die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 

van dezelfde wet. 
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Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. RYCKASEYS 

 

 

 

 


