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 nr. 289 650 van 31 mei 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige 

kinderen X en X en X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 11 januari 2023 heeft ingediend 

om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie van 6 december 2022 tot weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 januari 2023 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. WALPOT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt voor 

verzoekster en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeksters broer A. A. werd in 2000 erkend als vluchteling en bezit inmiddels de Belgische nationaliteit.  

 

Op 27 mei 2022 diende verzoekster vanuit de Belgische ambassade te Islamabad een visumaanvraag in 

op grond van artikel 9 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voor zichzelf 

en voor haar drie kinderen.  
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Op 6 december 2022 weigerde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) deze visumaanvragen.  

 

Dit is de eerste bestreden beslissing, aangaande S.F. en zoals aan haar ter kennis gebracht, die luidt als 

volgt:  

 

“Commentaar: 

Aangezien betrokkene zich (samen met haar drie kinderen (S. O., S. A. en E., haar vader, W. A. en haar 

meerderjarige zus, F. S.) bij haar meerderjarige broer A. A., […], in België wenst te vestigen kan zij niet 

genieten van gezinshereniging op basis van art.40ter van de wet van 15.12.1980, deze categorie van 

aanvragers (Niet EU meerderjarige zus ifv Belgische meerderjarige broer) is niet voorzien in de wet. De 

afgifte van een humanitair visum wordt niet toegestaan van rechtswege en kan enkel plaats vinden op 

een individuele basis en slechts in uitzonderlijke gevallen, op basis van een gestaafde en gefundeerde 

aanvraag (waarvan er geen exhaustieve lijst van bewijzen bestaat). De afgifte van een dergelijk visum 

betreft een discretionaire bevoegdheid met een brede appreciatiemarge van de Dienst 

Vreemdelingenzaken, het betreft een gunst en geen recht. De weigering tot afgifte van een humanitair 

visum is niet in strijd met de bepaling en van Art 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de 

Mens (EVRM). Het bestaan van vermeende familiale en affectieve banden met de te vervoegen persoon 

in België betekent niet dat de toepassing van artikel 8 van het EVRM welke betrekking heeft op de 

eerbiediging van het privéleven en het familiale leven, absoluut is. Dit artikel belet de lidstaten van de EU 

dan ook niet voorwaarden te stellen aan de binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen op hun 

grondgebied, op voorwaarde dat de tussenkomst van de overheid wettelijk geregeld of ingegeven is door 

één of meerdere doelen die in artikel 8, tweede alinea van het EVRM werden uiteengezet en noodzakelijk 

zijn in een democratische samenleving om deze te bereiken. De wet van 15.12.1980 i s een wet welke 

overeenkomt met de eisen vermeld in de tweede alinea van artikel 8 EVRM. 

Tevens zijn er niet afdoende bijzondere humanitaire elementen in het dossier aanwezig die de afgifte van 

een humanitair visum op basis van art. 9 en 13 van de wet van 15.12.1980 kunnen rechtvaardigen. 

Betrokkene bewijst niet familiaal geïsoleerd te zijn in het land van herkomst. Betrokkene is in het 

gezelschap van haar kinderen, haar vader en haar meerderjarige zus van wie de humanitaire visa op 

06.12. 2022 eveneens geweigerd werden. Betrokkene verklaart dat haar man gestorven is. Ze legt een 

overlijdensakte voor dd 31.07.2021 van S. S. Ze legt echter geen huwelijksakte voor. Ze legt wel 

geboorteaktes voor van haar kinderen waarop de naam van S. S. te lezen is als de naam van de vader, 

betrokkenes naam wordt echter niet vermeld. 

Betrokkene verklaart dat haar moeder gestorven is. Zij legt een medisch attest van doodsoorzaak voor 

zonder datum van S. B. Betrokkene legt geen geboorteakte voor waardoor ze niet aantoont dat deze 

persoon haar moeder is. Het is eveneens niet duidelijk hoeveel broers/zussen betrokkene heeft. 

Betrokkene geeft enkel informatie over haar ouders en twee personen waarvan zij verklaart dat deze haar 

br oer en zus zijn. Zij legt hiervan geen enkel bewijs voor. Zij toont eveneens niet aan dat zij geen andere 

broers/zussen heeft die in Afghanistan verblijven. Betrokkene heeft één meerderjarige broer die sinds 

24.10.2000 legaal in België verblijft met zijn gezin. 

Betrokkene vroeg pas een humanitair visum aan op 27.05.2022. Betrokkene vormt dus al meer dan 20 

jaar geen gezin meer met deze broer, terwijl kan verondersteld worden dat betrokkene nog wel een gezin 

vormde met haar vader aangezien ze 2 j aar was toen haar broer naar België vluchtte (in 1997) en met 

haar meereizende zus die toen tien jaar was. Hieruit blijkt dat de familiale banden in Afghanistan sterker 

zijn dan de familiale banden in België. 

Betrokkene verwijst naar de precaire situatie in haar land van herkomst door enerzijds de politieke 

instabiliteit en het daarmee gepaard gaande geweld, onderdrukking van de Afghaanse vrouwen en het 

ontbreken van degelijk onderwijs en anderzijds de enorme voedselschaarste. Betrokkene geeft aan dat 

ze bijzonder kwetsbaar is aangezien ze alleenstaand is en dat er voor haar drie jonge kinderen geen 

enkele toekomst is in hun land van herkomst. Ten bewijze hiervan legt zij diverse nieuwsartikelen voor en 

nota's en publicaties van de UNHCR, EASO, UNAMA n Human Rights Watch. Zij legt geen enkel bewijs 

voor met betrekking tot haar eigen specifieke situatie. Het is niet onredelijk om van betrokkene te eisen 

dat zij op zijn minst een begin van persoonlijk bewijs dient te leveren. Het lou ter inroepen van diverse 

nieuwsartikelen, nota's en publicaties die de algemene toestand van een land of regio beschrijven volstaat 

niet om over te gaan tot de aflevering van een humanitair visum. 

Betrokkene verwijst naar artikel 8 EVRM. In begin sel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM 

biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). 

Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld 

met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen 

van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. De band tussen 

ouders en hun meerderjarige kinderen valt niet noodzakelijk onder de bescherming van art. 8 van het 
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EVRM: "Er dient op te worden gewezen dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders 

en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige 

kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en 

meerderjarige kinderen "ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 de la 

Convention sans que soit démontrée I' existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que 

les liens affectifs normaux." (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM 

van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, 

zussen, schoonbroers en schoonzussen." (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 

19.08.2014). 

Betrokkene verklaar t dat zij financieel ondersteund wordt door de te vervoegen persoon en dat zij op 

regelmatige basis contact houden met mekaar. Ten bewijze hiervan legt zij 10 bewijzen voor dat de te 

vervoegen persoon geld aan haar vader overmaakte (4 x in november 2 021, 2 x in december 2021, 1 x 

in januari 2022, 2 x in februari 2022 en 1 x in maart 2022). Hierbij kan opgemerkt worden dat betrokkene 

reeds meer dan 20 jaar (financieel) onafhankelijk van de te vervoegen persoon in Afghanistan leefde. 

Bovendien toont betrokkene niet aan dat zij geen andere bron van inkomsten heeft, noch dat er geen 

andere familieleden zijn in Afghanistan die haar indien nodig (financieel) kunnen ondersteunen. 

Betrokkene legt geen bewijs voor dat zij nog op een andere manier regelmatig contact houdt met de te 

vervoegen persoon. Indien nodig/gewenst kan betrokkene verder financieel gesteund worden vanuit 

België. Contact houden kan steeds via de moderne communicatiemiddelen. Betrokk Voor de 

Minister: 

D., D. 

Attaché ***Deze tekst is ingekort. Contacteer DVZ vo” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing, aangaande kind S.O., die luidt als volgt: 

 

“Commentaar: 

Gelet de visumaanvraag van de moeder (visumaanvraag nr […]) dd 06.12.2022 geweigerd werd, wordt 

uiteraard ook de visumaanvraag van het minderjarig meereizend kind geweigerd.” 

 

Dit is de derde bestreden beslissing aangaande kind S.S.A., die luidt als volgt: 

 

“Commentaar: 

Gelet de visumaanvraag van de moeder (visumaanvraag nr 62768) dd 06.12.2022 geweigerd werd, wordt 

uiteraard ook de visumaanvraag van het minderjarig meereizend kind geweigerd.” 

 

Dit is de vierde bestreden beslissing, aangaande kind S.E., die luid als volgt: 

 

“Gelet de visumaanvraag van de moeder (visumaanvraag nr 62768) dd 06.12.2022 geweigerd werd, wordt 

uiteraard ook de visumaanvraag van het minderjarig meereizend kind geweigerd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoekster voert onder meer de schending aan van de motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht en 

van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden 

(hierna: het EVRM). 

 

Verzoekster citeert bij aanvang van haar betoog artikel 9 van de Vreemdelingenwet en wijst erop dat deze 

bepaling voorziet in de mogelijkheid om vanuit het buitenland een machtiging te vragen om in België te 

verblijven. Deze bepaling geeft niet de minste aanwijzing van de redenen die hiervoor kunnen ingeroepen 

worden maar in de praktijk wordt een dergelijke machtiging aangevraagd om humanitaire redenen en 

wordt dit een “humanitair visum” genoemd. 

 

Nu er geen wettelijke definitie is van een humanitair visum erkent verzoekster dat de gemachtigde een 

discretionaire bevoegdheid heeft in de beoordeling van de aanvragen op grond van artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet. Echter, de gemachtigde is op grond van het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de 

beslissingen zorgvuldig voor te bereiden. Bovendien moet de discretionaire bevoegdheid worden 

uitgeoefend in overeenstemming met de fundamentele rechten, zoals artikel 8 van het EVRM. 

 

Verzoekster stelt onder punt 5 in het verzoekschrift dat de gemachtigde niet ingaat op het hoger belang 

van de kinderen, terwijl zij hier in de begeleidende brief uitvoerig is op ingegaan. Ze heeft gewezen op 
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een gebrek aan onderwijs en op het risico op rekrutering door ISKP, een extremistische islamitische 

terreurgroepering. Ze stelt dat nergens in de bestreden beslissingen valt te lezen op welke wijze de 

gemachtigde heeft rekening gehouden met het hoger belang van haar kinderen, zodanig dat een 

schending voorligt van de motiveringsplicht en zorgvuldigheidsplicht.  

 

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat 

voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. 

 

De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij de visumaanvragen op grond 

van de artikelen 9 en 13 van de Vreemdelingenwet een begeleidend schrijven heeft gevoegd van 14 mei 

2022. In dit schrijven heeft verzoekster inderdaad een hoofdstukje gewijd aan het hoger belang van het 

kind. Ze heeft daarbij toegelicht dat het hoger belang van het kind een primordiale overweging vormt bij 

het beoordelen van iemands rechten onder artikel 8 van het EVRM, waarbij ze heeft geciteerd uit 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Daarbij ging verzoekster ook in op het 

arrest Jeunesse van dit Hof waarin onder meer wordt gesteld dat een brede consensus bestaat dat in alle 

beslissingen waarbij kinderen betrokken zijn, hun belangen het hoogste belang zijn en voldoende gewicht 

hieraan gehecht moet worden. Verzoekster stelde onder meer dat de erbarmelijke omstandigheden wat 

betreft veiligheid, leefbaarheid en toekomstperspectief tot de conclusie nopen dat het in het hoger belang 

is van haar kinderen om Afghanistan te verlaten en zich in België bij hun familie te vestigen. Zoals 

verzoekster ook terecht aanstipt, wees zij daarbij concreet op het risico op gedwongen rekrutering door 

de ISKP, met specifieke aandacht voor de rekrutering van kinderen en steunde zij zich daarvoor op een 

betrouwbare bron.  

 

Verzoekster stipt terecht aan dat door het Hof bijzondere aandacht wordt besteed aan de omstandigheden 

van de betrokken minderjarige kinderen. Zo stelt het Hof in het kader van een fair balance test: “the Court 

observes that the best interests of the applicant’s children must be taken into account in this balancing 

exercise (…). On this particular point, the Court reiterates that there is a broad consensus, including in 

international law, in support of the idea that in all decisions concerning children, their best interests are of 

paramount importance (see Neulinger and Shuruk v. Switzerland, cited above, § 135, and X v. Latvia, 

cited above, § 96. Whilst alone they cannot be decisive, such interests certainly must be afforded 

significant weight." Zie ook in het kader van de proportionaliteit: “Il ressort au surplus de la jurisprudence 

de la Cour que, lorsqu’il s’agit de familles avec enfants, l’intérêt supérieur de l’enfant doit constituer la 

considération déterminante des autorités nationales dans l’évaluation de la proportionnalité aux fins de la 

Convention." (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili t. België, §§ 143 - 144). Hieruit blijkt dat het 

Hof onderstreept dat er een brede consensus bestaat, ook in het internationaal recht, dat in alle 

beslissingen die betrekking hebben op kinderen, hun hoger belang zeer belangrijk is. Aan deze belangen 

die op zich niet beslissend zijn, moet wel voldoende gewicht toegekend worden. 

 

In casu kan de Raad niet vaststellen dat uit de bestreden beslissingen blijkt dat de gemachtigde voldoende 

gewicht heeft toegekend aan het hoger belang van de kinderen. Verzoekster heeft zich in haar 

begeleidend schrijven immers niet beperkt tot de vage stelling dat er voor haar kinderen geen enkele 

toekomst is in het herkomstland. In de eerste bestreden beslissing wordt weliswaar uitgebreid gemotiveerd 

over artikel 8 van het EVRM, maar nergens kan hieruit blijken dat in het kader van het onderzoek naar 

een eventuele positieve verplichting een nauwgezet onderzoek is gebeurd naar het hoger belang van de 

minderjarige kinderen. De gemachtigde gaat veeleer in op de vraag of verzoekster als familiaal geïsoleerd 

kan worden beschouwd en behandelt uitgebreid de vraag of er sprake is van een afhankelijkheidssituatie 

tussen verzoekster en haar meerderjarige broer die in België geruime tijd geleden erkend werd als 

vluchteling en de Belgische nationaliteit heeft verworven.  

 

Verder blijkt dat de tweede, derde en vierde bestreden beslissing, die specifiek betrekking hebben op de 

kinderen louter gemotiveerd zijn op grond van de overweging dat aangezien de visumaanvraag voor 

verzoekster als moeder werd geweigerd, uiteraard ook de visumaanvragen van de minderjarige 

meereizende kinderen worden geweigerd. Deze beslissingen voor de drie kinderen steunen dus 

uitdrukkelijk op de eerste bestreden beslissing, doch zoals supra gesteld kan de Raad in die beslissing 

evenmin vaststellen dat op zorgvuldige wijze rekening is gehouden met het betoog aangaande het hoger 

belang van de kinderen in het begeleidend schrijven van 14 mei 2022. Zelfs indien de eerste bestreden 

beslissing niet direct de kinderen tot voorwerp heeft, heeft die beslissing wel duidelijk gevolgen voor de 
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minderjarige kinderen, nu de drie overige bestreden beslissingen er uitdrukkelijk op steunen en het de 

moeder betreft van de kinderen (zie mutatis mutandis HvJ 11 maart 2021, M.A. t. Belgische Staat, C- 

112/20). 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 8 van het EVRM, meer bepaald wat 

betreft het hoger belang van de kinderen, is aangetoond. 

 

In de nota met opmerkingen stelt verweerder dat moet opgemerkt worden dat de kinderen het statuut van 

de moeder volgen en dat het in hun belang is dat zij niet gescheiden worden van de moeder. Opnieuw 

kan de Raad niet aannemen dat de loutere bekommernis om de drie kinderen niet te scheiden van de 

moeder, hetgeen een evidentie is, zou volstaan om aan te tonen dat er in de beslissingen voldoende 

gewicht is gehecht aan het hoger belang van de kinderen.  

 

Dit verweer kan bijgevolg geen afbreuk doen aan het voorgaande. 

 

Dit onderdeel van het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 december 2022 

tot weigering van de afgifte van een visum worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verweerder. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend drieëntwintig 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


