| betwistingen

Arrest

nr. 289 671 van 31 mei 2023
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN
Luikersteenweg 289/gelijkvioers
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 21 februari 2023
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 januari 2023
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 24 april 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
2 mei 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 25 juni 2021 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet. Op 25 januari 2023 verklaart de gemachtigde deze aanvraag onontvankelijk.
Dit is de eerste bestreden beslissing die luidt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 25.06.2021 werd

ingediend door :
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Z,L (..)RR.:(..))
nationaliteit: Georgié
geboren te Thilisi op (...)
adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene kwam in 2011 met zijn ouders naar Belgié en zij dienden hier een Verzoek Internationale
Bescherming (VIB) in. Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het
kader van het VIB en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Hun VIB werd
afgesloten op 11.04.2011 met een beslissing 26quater daar na een Dublin-onderzoek bleek dat Belgié
niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, zo bleek Polen het bevoegde land te
zijn. Er werd aan betrokkenen een bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 11.04.2011. De
ouders van betrokkene verkozen geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten.
De duur van de procedure — namelijk amper drie maanden — was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan
betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkene haalt aan dat een terugkeer naar zijn land van herkomst een schending van art. 8 EVRM
zou uitmaken. Hieromtrent dient er het volgende opgemerkt te worden: uit het administratief dossier
blijkt dat de ouders (ov vader (...) en ov moeder (...)) en broer (ov: (...)) van betrokkene eveneens
illegaal in Belgié verblijven. Zijn ouders en broer kunnen dus samen met betrokkene het land te verlaten
en bijgevolg is er geen sprake van een verbreking van de familiale banden.

Wat betreft dat een terugkeer naar zijn land van herkomst een inbreuk zou uitmaken op zijn
opgebouwde sociale relaties kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om
aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een
sociaal leven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de
sociale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig
en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

Het feit dat betrokkene alhier voetbalt bij Racing Club Mechelen waar hij een liefhebberscontract voor
beloften heeft bemachtigd kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar
betrokkene niet aantoont waarom dit hem zou beletten om tijdelijk terug te keren naar zijn land van
herkomst om aldaar zijn aanvraag in te dienen. De verplichting om de aanvraag in te dienen bij de
bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een eventuele
tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

Betrokkene stelt dat hij zijn schoolplicht uitsluitend in Belgié volbracht zou hebben. Betrokkene heeft
steeds geweten dat zijn scholing plaatsvond in precair verblijf en dat zijn opleiding in Belgié mogelijk
slechts een tijdelijke oplossing was om zijn ontwikkeling toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Het
feit dat betrokkene op 14-jarige leeftijd in Belgié aankwam en in Belgié school heeft gelopen, geeft enkel
aan dat hem het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Daarnaast dient opgemerkt te worden dat
betrokkene gezien zijn leeftijd bij aankomst in Belgié reeds onderwijs moet hebben genoten in het land
van herkomst. Dit kan aldus niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden.

Betrokkene meent dat hij zich in buitengewone omstandigheden zou bevinden daar hij meer dan tien
jaar ononderbroken in Belgié verblijfft. Deze bewering kan echter niet aanvaard worden als een
buitengewone omstandigheid. Het klopt dat betrokkene (eerst samen met zijn ouders) gedurende deze
periode verschillende aanvragen 9ter en 9bis heeft ingediend. Echter, al deze procedures werden
negatief afgesloten. Bovendien werd hem op 28.07.2016, op 14.02.2017, op 16.11.2018 en op
18.10.2019 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Het principe wordt gehanteerd dat
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betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te stellen om aan zijn wettelijke
verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende hij in de eerste plaats zelf alle
stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug te keren of
naar een land waar hij kan verblijven. De bewering dat hij alhier langdurig zou verblijven kan dus
onmogelijk aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkene zelf verantwoordelijk is
voor deze situatie.

Betrokkene haalt aan dat een terugkeer naar Georgié bijzonder moeilijk zou zijn omdat hij nauwelijks
banden zou hebben met zijn geboorteland. Hierbij dient opgemerkt te worden dat het betrokkene vrij
staat hiertoe een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om de nodige
steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel
heeft een duurzame terugkeer naar en reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit
fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten.
Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine
zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare
jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra
bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene niets meer zou hebben in Georgié niet aanvaard
worden als een buitengewone omstandigheid.

Alhoewel we begrip kunnen opbrengen dat het in eerste instantie de keuze was van de ouders van
betrokkene om te komen en dat betrokkene hier mogelijks moeilijkheden door ondervond, dit weerhoudt
betrokkene niet van het feit dat hij, als meerderjarige, zich in regel moet stellen met de bepalingen in de
Vreemdelingenwetgeving om een machtiging tot verblijf te bekomen. De verplichting om de aanvraag in
te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een
eventuele tijdelijke scheiding met de opgebouwde banden in Belgi€, wat geen ernstig of moeilijk te
herstellen nadeel met zich meebrengt.

Betrokkene beweert dat hij met psychologische problemen kampt. Echter, dit element kan niet aanzien
worden als een buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene geen medisch attest voorlegt
waaruit deze psychologische problemen blijken. Dit kan dus niet aanvaard worden als buitengewone
omstandigheid.

Betrokkene haalt verder aan dat er een aantal potentiéle werkgevers zouden zijn die verzoeker graag in
dienst zouden nemen en dat hij aldus tewerkgesteld zou kunnen worden. Ook dit element kan niet
aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet over de officiéle
toestemming beschikt om op het Belgisch grondgebied betaalde arbeid te verrichten. Indien betrokkene
een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat hij alhier wenst te werken dient hij hiertoe de nodige
vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene sedert 2011 in Belgié verblijft, dat hij werkwillig is
en erg gewild zou zijn bij verschillende werkgevers, dat hij de taal zou geleerd hebben, dat hij een
beloftevol voetballer zou zijn en dat hij goede integratie zou aantonen) verantwoorden niet dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de
gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9
december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform
art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

Op 25 januari 2023 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing die luidt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten
De heer, die verklaart te heten:

Naam, voornaam: Z., L. (...)
geboortedatum: (...)

geboorteplaats: Thilisi
nationaliteit: Georgié
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 7 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze
evaluatie is gebaseerd op allé actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind : Betrokkene heeft geen kinderen.

Het gezins- en familieleven : Betrokkene is een alleenstaande meerderjarige man, zijn ruimere familie
bevindt zich eveneens illegaal op het Belgische grondgebied.

De gezondheidstoestand : Betrokkene haalt geen medische elementen aan waardoor hij niet zou
kunnen reizen.

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de
bevoegde politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen
of u daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of
de verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot
overbrenging naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan:

“Schending van de materiéle motiveringsplicht juncto art. 9bis van de Vreemdelingenwet, Schending
van het evenredigheids- en redelijkheidsbeginsel, SCHENDING VAN HET VERTROUWENSBEGINSEL
(BEGINSEL VAN BEHOORLIJK BESTUUR DAT DE RECHTSZEKERHEID MOET GARANDEREN)
JUNCTO DE MOTIVERINGSPLICHT, schending van de motiveringsplicht vervat in art. 62 van de
Vreemdelingenwet en artt. 2 en 3 de Wet de Wet van wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen (Wet 29 juli 1991) en schending van de beginselen van behoorlijk bestuur:
Zorgvuldigheidsplicht;

Het evenredigheidsbeginsel impliceert dat de overheid ervoor moet zorgen dat de lasten en/of de
nadelige gevolgen van een overheidsbesluit voor een burger niet zwaarder is dan het algemeen belang
van het besluit. Het is een maatstaf ter beoordeling van de wijze waarop een overheid haar
bevoegdheid gebruikt tot verwezenlijking van een algemeen belang dat per hypothese conflicteert met
andere beschermenswaardige algemene of private belangen. Dit beginsel ziet op het resultaat van de
door de overheid door te voeren belangenafweging.

In de rechtsleer is er terecht op gewezen dat de toetsing aan het evenredigheidsbeginsel qua intensiteit
moet verschillen al naargelang een norm dan wel een individuele overheidshandeling er het voorwerp
van uitmaakt. In het eerste geval zal de rechter zich wegens het doorgaans vrij grote beleidsvrijheid van
het democratisch bestuur moeten beperken tot een marginale toetsing: enkel de kennelijke of
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klaarblijkelijke onevenredigheid van de belangenafweging ten opzichte van het beoogde doel die in de
norm besloten ligt, mag door de rechter worden gesanctioneerd. T.a.v. individuele beslissingen c.q. (bij
de beoordelingen ervan) de toepassing van een norm in het concreet geval daarentegen, beschikt de
rechter over meer beoordelingselementen om uit te maken of in casu de beperking en/of de
sanctionering buiten verhouding staat tot hetgeen de burger verweten wordt resp. het beoogde doel.

De Raad kan immers in het kader van de materiéle motiveringsplicht nagaan of de motieven van het
bestreden bevel steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid
werden vastgesteld (cf. RvS 13 September 2010, nr. 207.325).

Het evenredigheidsbeginsel impliceert dat de overheid ervoor moet zorgen dat de lasten en/of de
nadelige gevolgen van een overheidsbesluit voor een burger niet zwaarder is dan het algemeen belang
van het besluit. Het is een maatstaf ter beoordeling van de wijze waarop een overheid haar
bevoegdheid gebruikt tot verwezenlijking van een algemeen belang dat per hypothese conflicteert met
andere beschermenswaardige algemene of private belangen. Dit beginsel ziet op het resultaat van de
door de overheid door te voeren belangenafweging.

In de rechtsleer is er terecht op gewezen dat de toetsing aan het evenredigheidsbeginsel qua intensiteit
moet verschillen al naargelang een norm dan wel een individuele overheidshandeling er het voorwerp
van uitmaakt. In het eerste geval zal de rechter zich wegens het doorgaans vrij grote beleidsvrijheid van
het democratisch bestuur moeten beperken tot een marginale toetsing: enkel de kennelijke of
klaarblijkelijke onevenredigheid van de belangenafweging ten opzichte van het beoogde doel die in de
norm besloten ligt, mag door de rechter worden gesanctioneerd. T.a.v. individuele beslissingen c.q. (bjj
de beoordelingen ervan) de toepassing van een norm in het concreet geval daarentegen, beschikt de
rechter over meer beoordelingselementen om uit te maken of in casu de beperking en/of de
sanctionering buiten verhouding staat tot hetgeen de burger verweten wordt resp. het beoogde doel.

Verwerende partij heeft verzoeker zijn aanvraag overeenkomstig art. 9bis vw. onontvankelijk verklaard
op 25/01/2023 op basis van het ontberen van uitzonderlijke omstandigheden.

Verzoeker heeft de eer om op te merken dat normalerwijze de aanvraag van een machtiging tot verblijf
in Belgié door de vreemdeling moet worden gedaan bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in
het land van herkomst (art. 9 Vw.).

Dat de Vreemdelingenwet hierop echter een uitzondering voorziet, waardoor de vreemdeling in
buitengewone omstandigheden een machtiging tot verblijf kan vragen va nuit zijn verblijfplaats in Belgié.
Dat het begrip "buitengewone omstandigheden" echter nergens omschreven is in de wet zodanig dat de
bevoegdheid van de Minister louter discretionair is.

Dat ook de voorbereidende werken niet duidelijk maken wat onder "buitengewone omstandigheden"
moet worden begrepen doch dat in elk geval de nadruk gelegd wordt op "humanitaire redenen".

Dat de Raad van State bij arrest nr. 73.025 dd. 9 april 1998 bepaalde dat buitengewone
omstandigheden geen omstandigheden van overmacht zijn (R.v.St. nr. 73.025, 9 april 1998,, R.v.St.,
1998,69).

Op dat punt bepaalt trouwens de omzendbrief van 9 oktober 1997 betreffende de toepassing van artikel
9 lid 3 Vreemdelingenwet dat : "De betrokkene moet aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is
om terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij tot verblijf is toegelaten, om de
betrokken machtiging aan te vragen”.

"Buitengewoon" betekent niet dat het "onmogelijk" is om in het buitenland de aanvraag tot verblijf in te
dienen, het is voldoende dat het "bijzonder moeilijk" is dit te doen; in de Franse wettekst is er overigens
sprake van omstandigheden die "exceptionnelles” zijn, wat synoniem is van "extraordinaires".

Bij de beoordeling van de vraag of de ingeroepen omstandigheden "buitengewoon" zijn, dient het
evenredigheidsbeginsel toegepast te worden.

Er weze benadrukt dat alles kan ingeroepen worden als buitengewone omstandigheid, voor zover het
beantwoordt aan de voornoemde algemene begripsomschrijving.

Verzoeker is de mening toegedaan dat verwerende partij haar beslissing onvoldoende gemotiveerd
heeft en dat verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met zijn concrete situatie van
verzoeker en zijn actuele toestand.

Het staat onstuitbaar vast dat in het land van herkomst - i.e. Georgié - geen Belgische diplomatieke
vertegenwoordiging aanwezig is, met dien verstande dat het bestaan van bijzondere omstandigheden
aanvaard dient te worden.

Dit is algemeen gekende informatie en staat expliciet gepubliceerd op de website van FOD Buitenlandse
Zaken: https://diplomatie.belgium.be/nl/ambassades-en-consulaten. De RvV stelde al reeds dat
buitengewone omstandigheden in de zin van art. 9bis vrw. omstandigheden zijn die het voor de
vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te kunnen doen op de bevoegde
Belgische diplomatieke of consulaire post. Ook andere omstandigheden kunnen van die aard zijn,
zonder dat zij een gevaar voor het leven betekenen. Wanneer de onmogelijkheid tot terugkeer bestaat in
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hoofde van één van de gezinsleden, mag worden aangenomen dat ook voor de andere gezinsleden
hiermede een onmogelijkheid tot terugkeer ontstaat, quod certa est. Verwerende partij is uiteraard
vanzelfsprekend op de hoogte van dit objectief gegeven. Verzoeker wees in de aanvraag inderdaad op,
dat hij zijn aanvraag bij de Belgische ambassade te Bakoe (Azerbeidzjaan) persoonlijk moet indienen,
om reden dat er in Georgié geen Belgische ambassade aanwezig is daar deze gevestigd is in Bevoegde
ambassade Bakoe ISR Plaza, Nizami str. 69 1005 Bakoe (Azerbeidzjan). Verwerende partij heeft dit
gegeven niet nader onderzocht in de bestreden beslissing. Dit deel van de motivering kan derhalve
bezwaarlijk worden weerhouden. Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd.

Verder wijst verzoeker er inderdaad op dat hij ook waarschijnlijk een visum zou moeten bekomen om
Bakoe (Azerbeidzjaan) te betreden om het verzoek tot verblijffsmachtiging te doen en dat hier absoluut
sprake is van een administratieve onmogelijkheid, aangezien dit voor verzoeker zowel financieel als
materieel onmogelijk is om eerst een visum te bekomen. Verzoeker heeft tevens verwezen naar zijn
financiéle onmogelijkheid om een dergelijke reis te ondernemen waar deze onmogelijkheid uit bleek.
Verzoeker heeft totaal geen bron van inkomen. Verzoeker wijst aldus expliciet op zijn beperkte
financiéle middelen om te overleven, waardoor een reis naar Bakoe (Azerbeidzjaan) en een lang verblijf
aldaar in afwachting van zijn visum, onstuitbaar gepaard zal gaan met heel wat administratief
onhaalbaar werk en financieel niet haalbaar is voor verzoeker. Verzoeker heeft al jaren lang enkel recht
op DMH (zie attest OCMW in bijlagen). Verzoeker heeft geen enkele bron van inkomen in Belgié
genoten. De Raad stelde al reeds vast dat de gemachtigde op zich niet betwist dat de verzoekende
partijen hun aanvraag bij de Belgische ambassade te Sofia, Bulgarije zouden moeten indienen, wanneer
hen niet wordt toegelaten deze aanvraag in Belgié in te dienen. De gemachtigde verwijst in dit verband
slechts naar het feit dat de verzoekende partijen beweren "dat ze daartoe eerst een visum moeten
bekomen om op legale wijze Bulgarije te betreden, wat voor hen zowel financieel als materieel
onmogelijk is", maar gaat vervolgens niet concreet in op de in de aanvraag uitdrukkelijk ingeroepen
elementen. Het is dan ook niet duidelijk waarom hij besluit dat de verzoekende partijen "geen
buitengewone omstandigheden aantonen”, waardoor voor hen geen uitzondering kan worden gemaakt.
Verzoekende partij heeft niet afdoende onderzocht of in het land van herkomst — in casu Georgié al dan
niet een Belgische diplomatieke vertegenwoordiging aanwezig is. Er is immers in Georgié geen
Belgische diplomatie vertegenwoordiging aanwezig. Het loutere feit dat deze vereiste op allé
Georgische onderdanen van toepassing zou zijn doet hieraan geen afbreuk. Verwerende partij dient elk
dossier individueel en zorgvuldig te behandelen en concreet te toetsen aan elk individueel dossier.

Dat vraagt voor elke individuele situatie een nauwgezet onderzoek en afweging, wat in casu absoluut
dient te gebeuren in het belang van verzoeker.

Het begrip afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in feite en in rechte evenredig moet zijn aan
het gewicht van de genomen beslissing, wat in casu niet het geval is.

De bestreden beslissing houdt op geen enkele wijze rekening met deze belangrijke omstandigheid,
terwijl deze situatie degelijk goed gekend was door de overheid middels in de al reeds ingestelde
aanvraag tot verblijf ex art. 9bis vrw. en haar administratief dossier.

Bovendien werd er al reeds gesteld dat het feit dat de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) het onwettig
verblijf gedoogt, zulks uitzonderlijk een buitengewone omstandigheid kan uitmaken in het kader van een
humanitaire regularisatie-aanvraag.

Verzoeker verblijft inmiddels al langer dan 10 jaar gedoogd in het Rijk. Verzoeker werd zonder meer
gedoogd door verwerende partij op het Belgisch grondgebied. Verzoeker heeft ook gedurende een
lange période wettelijk verblijff gekend in het Rijk in het kader van de asielprocedure en 9ter vrw.
procedure van de ouders. Bovendien staat het buiten kijf dat verzoeker als minderjarige naar Belgié
werd gebracht alwaar hij dezelfde procedurele parcours heeft doorlopen van zijn ouders.

- De RvV stelde al reeds dat buitengewone omstandigheden in de zin van art. 9bis vrw. omstandigheden
zijn die het voor de vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te kunnen doen
op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Ook andere omstandigheden kunnen van
die aard zijn, zonder dat zij een gevaar voor het leven betekenen. De bestreden beslissing houdt op
geen enkele wijze rekening met deze belangrijke omstandigheid, terwijl deze situatie degelijk goed
gekend was door de overheid.
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- Tot slot wenst verzoekster op te merken dat de verwerende partij concreet moet nagaan of een
langdurig (onwettig) verblijf in Belgié een buitengewone omstandigheid uitmaakt in de zin van artikel
9bis Verblijfswet (Vw), ook wanneer dit verblijf te wijten is aan de keuze van de ouders van verzoeker.
Dat stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) in een arrest van 9 juli 2018. Verzoeker is
immers niet in staat het onderwijssysteem te volgen zonder kennis van het schrift van dat land. Dat
besliste de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in een arrest gekend onder nr. 181193 van 24 januari
2017 in de zaak RvV X/ II:

"Kinderen die al heel hun leven in Belgié schoollopen en daardoor het Russisch schrift niet kennen,
hebben een reden om een humanitaire verblijfsaanvraag (artikel 9bis Verblijfswet) in Belgié in te dienen
in plaats van met hun ouders te moeten terugkeren naar hun herkomstland, Rusland, om daar een
verblijffsaanvraag in te dienen. De kinderen zijn immers niet in staat het Russisch onderwijssysteem te
volgen zonder kennis van het schrift van dat land. Dat beslist de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(RwV) in arrest nr. 181.193 van 24 januari 2017. Volgens de RvV draagt de overheid mede een
verantwoordelijkheid voor de integratie en het onderwijs van de kinderen nu de asielprocedure meer dan
6 jaar heeft geduurd en ook de 9bis-procedure meer dan 6 jaar heeft geduurd. De RvV beslist ook dat
Dienst Vreemdelingenzaken artikel 8 EVRM onvoldoende heeft onderzocht, nu de kinderen een
Belgische halfzus hebben."

Het weigeren van het verblijfsrecht mag enkel als het belang van kind daardoor niet geschaad wordt.
Verzoeker ging alhier voltijds naar school en doorliep zijn middelbaar dewelke het fundament vormt voor
zZijn latere hogere studies en professionele carriere. Zijn schoolgang werd aangevat vanuit legaal verblijf
en heeft zich nadien voortgezet. Verzoeker was amper 14 jaar toen hij door zijn ouders naar Belgié werd
gebracht. Verzoeker is feilloos geintegreerd in het Rijk en heeft geen band met Georgié behoudens zijn
afstamming. De stelling van verwerende partij dat de ouders zelf verantwoordelijk voor het feit dat de
kinderen alhier naar school liepen, om reden dat dezelfde ouders ervoor gekozen hebben om alhier in
de illegaliteit verder te vertoeven raakt kant noch wal en betuigt ter zake van weinig kennis van het
administratief dossier.

Verzoekers verwijzen ter zake nogmaals naar het arrest van de RvV van 9 juli 2018 nr. 206 633 van 9
juli 2018 in de zaak RvV X / IX alwaar werd gesteld dat de Dienst Vreemdelingenzaken concreet moet
nagaan of een langdurig (onwettig) verblijf in Belgié een buitengewone omstandigheid uitmaakt in de zin
van artikel 9bis Verwerende partij dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen
die aan de beslissing ten grondslag liggen en zulks op een afdoende wijze.

Het begrip afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in feite en in rechte evenredig moet zijn aan
het gewicht van de genomen beslissing, wat in casu niet het geval is.

'De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 September
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 September 1984, R.W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43).
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Verwerende partij heeft ten onrechte de procedure art. 9bis vw. onontvankelijk verklaard. Dat het
bijgevolg daadwerkelijk onmogelijk en onverantwoord is om de aanvraag te doen vanuit het thuisland,
aangezien het werkelijk bijzonder moeilijk is voor verzoeker om naar Georgié terug te keren om via daar
naar Azerbeidzjaan te verkasten om maanden lang aldaar op zijn aanvraag te wachten met een
onzekere uitkomst tot gevolg.

Verwerende partij had dit element moeten onderzoeken en heeft zulks blijkbaar niet gedaan. Het
ontberen van een Belgisch Consulaat in het land van herkomst - in casu Georgié - kan een
buitengewone omstandigheid impliceren. Verwerende partij heeft dit gegeven niet nader onderzocht in
de bestreden beslissing. Dit deel van de motivering kan derhalve bezwaarlijk worden weerhouden.
Bijgevolg dient de bestreden beslissing te worden vernietigd. In casu meent verzoeker dat de beslissing
van verwerende partij een manifeste inbreuk uitmaakt van het evenredigheids- en redelijkheidsbeginsel
en tevens een schending van de motiveringsplicht vervat in art. 62 van de Vreemdelingenwet en artt. 2
en 3 de Wet de Wet van wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29
juli 1991) en schending van de beginselen van behoorlijk bestuur. Derhalve is de bestreden beslissing
manifest onredelijk is en dient deze te worden vernietigd.”

2.1.2. De Raad stelt vast dat de motieven van de eerste bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen worden gelezen, zodat verzoeker niet kan worden gevolgd dat de juridische en
feitelijke overwegingen die aan de eerste bestreden beslissing ten grondslag liggen, niet in deze
beslissing zouden zijn opgenomen. In deze mate maakt hij een schending van de formele
motiveringsplicht zoals vervat in de wet van 29 juli 1991 niet aannemelijk. Hij voert ook aan dat de
motivering niet voldoende is.

De vraag of sprake is van een deugdelijke motivering, en de opgeworpen schending van de materiéle
motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht worden onderzocht in het licht van de bepaling waarop de
eerste bestreden beslissing steunt, met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet, waarvan verzoeker
eveneens de schending aanvoert.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, moet de
gemachtigde nagaan of zijn aanvraag wel regelmatig werd ingediend, met name of er aanvaardbare
buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de indiening van de aanvraag tot
verblijffsmachtiging in Belgié te verantwoorden. De gemachtigde beschikt hierbij over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te
dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. De
aanvraag om machtiging tot verblijf werd onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij geen
aanvraag om machtiging tot verblijf bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het
buitenland kon indienen, niet werden aanvaard of bewezen werden geacht.

De Raad stelt vast dat verzoeker in de aanvraag niet heeft vermeld dat er geen Belgische diplomatieke
of consulaire post is in Georgié. De verwerende partij kon er derhalve niet over motiveren.

Verzoeker voert aan dat de gemachtigde de feitelijke situatie niet zomaar naast zich kan neerleggen en
dat het kennelijk onredelijk is om te oordelen dat het lang verblijff in Belgié geen buitengewone
omstandigheid is, enkel omdat zijn ouders de keuze hebben gemaakt om zich in illegaal verblijf te
nestelen en het dus hun verantwoordelijkheid is dat zijn belangen worden geschaad. Hij merkt op dat
hijzelf hierin geen verantwoordelijkheid draagt omdat hij op veertienjarige naar Belgié kwam.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker als minderjarige naar Belgié is gekomen, met name in
januari 2011, minder dan een maand voor zijn veertiende verjaardag. Sinds begin 2015 is hij
meerderjarig. Op het moment van het indienen van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf op 25 juni
2021 verbleef hij meer dan tien jaar in Belgi€, waarvan reeds meer dan zes jaar als meerderjarige. Op
het moment van het nemen van de eerste bestreden beslissing was hij reeds acht jaar meerderjarig. Het
betoog van verzoeker over schoolgaande jonge kinderen is dus niet dienstig. Bovendien blijkt uit de
bestreden beslissing dat de gemachtigde hiermee rekening heeft gehouden: “Betrokkene stelt dat hij zijn
schoolplicht uitsluitend in Belgié volbracht zou hebben. Betrokkene heeft steeds geweten dat zijn
scholing plaatsvond in precair verblijff en dat zijn opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke
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oplossing was om zijn ontwikkeling toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Het feit dat betrokkene
op 14-jarige leeftijd in Belgié aankwam en in Belgié school heeft gelopen, geeft enkel aan dat hem het
recht op onderwijs niet werd ontzegd. Daarnaast dient opgemerkt te worden dat betrokkene gezien zijn
leeftijd bij aankomst in Belgié reeds onderwijs moet hebben genoten in het land van herkomst. Dit kan
aldus niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden.”

Met betrekking tot de integratie en langdurig verblijf motiveert de gemachtigde niet op kennelijk
onredelijke wijze:

“Betrokkene meent dat hij zich in buitengewone omstandigheden zou bevinden daar hij meer dan tien
jaar ononderbroken in Belgié verblijfft. Deze bewering kan echter niet aanvaard worden als een
buitengewone omstandigheid. Het klopt dat betrokkene (eerst samen met zijn ouders) gedurende deze
periode verschillende aanvragen 9ter en 9bis heeft ingediend. Echter, al deze procedures werden
negatief afgesloten. Bovendien werd hem op 28.07.2016, op 14.02.2017, op 16.11.2018 en op
18.10.2019 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Het principe wordt gehanteerd dat
betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te stellen om aan zijn wettelijke
verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende hij in de eerste plaats zelf alle
stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn herkomstland terug te keren of
naar een land waar hij kan verblijven. De bewering dat hij alhier langdurig zou verblijven kan dus
onmogelijk aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar betrokkene zelf verantwoordelijk is
voor deze situatie.”

En:

“De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene sedert 2011 in Belgié verblijft, dat hij werkwillig is
en erg gewild zou zijn bij verschillende werkgevers, dat hij de taal zou geleerd hebben, dat hij een
beloftevol voetballer zou zijn en dat hij goede integratie zou aantonen) verantwoorden niet dat de
aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de
gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9
december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform
art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

Het loutere feit dat verzoeker het niet eens is met de beoordeling van de gemachtigde, toont niet aan
dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze zou zijn genomen.
Verzoeker geeft in wezen blijk van een andere feitelijke beoordeling van de elementen die door de
gemachtigde werd gemaakt. Het komt de Raad enkel toe de wettigheid van de bestreden beslissing te
beoordelen aan de hand van de aangevoerde middelen en na te gaan of het bestuur in deze niet
onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft gehandeld. In dit geval toont verzoeker met zijn kritiek niet aan
dat de gemachtigde onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft geoordeeld dat uit de voorgelegde
elementen geen buitengewone omstandigheid kan worden afgeleid. Verzoeker maakt de schending van
de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen niet aannemelijk.

Het eerste middel is ongegrond.
2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan:
“Aangaande de gegrondheid van het beroep inzake de bevelen om het grondgebied te verlaten:

Wat betreft de tweede beslissing, de bevelen om het grondgebied te verlaten geldt dat niettegenstaande
het feit dat art. 7 van de vreemdelingenwet, eerste lid vrw. een gebonden bevoegdheid betreft,
verwerende partij het zelf nuttig en nodig heeft geacht om deze bevoegdheid slechts uit te putten nadat
werd beschikt over de door verzoekers ingestelde aanvraag tot verblijf ex art. 9bis vrw. De twee
beslissingen kunnen in één en dezelfde akte worden aangevochten om reden dat ze verknocht zijn.
Door een dergelijke handelswijze erkent zij dat de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor
het al dan niet afleveren van de bevelen om het grondgebied te verlaten. Bijgevolg dienen deze bevelen
om het grondgebied te verlaten tevens mede uit het rechtsverkeer genomen wegens afdoende
samenhang gelet op de hier voren geschetste elementen. Verzoeker zal bij de opvolging van de
bestreden beslissingen geraakt worden in zijn opgebouwde ontplooiing; sociale verankering in Belgié en
gezinsleven en zal onstuitbaar geconfronteerd worden met de nadelige consequenties van de bestreden

RwV X - Pagina 9



beslissingen en vorderen derhalve tevens de nietigverklaring van de bevelen om het grondgebied te
verlaten op basis van de hier voren uiteengezette redenen.”

2.2.2. Luidens artikel 39/78 iuncto 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift onder meer een uiteenzetting bevatten "van de feiten en de middelen”. Onder "middel" in
de zin van deze bepaling moet worden verstaan: de voldoende duidelijke omschrijving van de
overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door het bestreden besluit werd
geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004,
nr. 138.590). Verzoeker geeft door te betogen dat het bevel om het grondgebied te verlaten mede uit het
rechtsverkeer dient te worden genomen “wegens afdoende samenhang gelet op de hier voren
geschetste elementen” niet op voldoende duidelijke wijze te kennen welke rechtsregel of welk
rechtsbeginsel waaraan de Raad een wettigheidstoetsing zou kunnen doorvoeren hij geschonden acht
en in welk opzicht die regel of dat beginsel geschonden is.

Het tweede middel is onontvankelijk.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend drieéntwintig
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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