| betwistingen

Arrest

nr. 289 676 van 31 mei 2023
in de zaak RvV X/l

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DHONDT
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 26 mei 2023 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een
welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat van 23 mei 2023.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 mei 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2023.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. WALPOT, die loco advocaat B. DHONDT verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 23 mei 2023 wordt beslist tot terugleiding naar de grens en vasthouding in een welbepaalde plaats

met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als
volgt:
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‘BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS EN VASTHOUDING IN EEN WELBEPAALDE
PLAATS MET HET OOG OP OVERDRACHT AAN DE VERANTWOORDELIJKE LIDSTAAT

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, tweede en derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt
besloten dat:
de heer, die verklaart te heten,
naam : S. (..)
voornaam : K. (..)
geboortedatum : X
geboorteplaats : Alikhel
nationaliteit : Afghanistan
wordt teruggeleid naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat en wordt vastgehouden te Merksplas
om de effectieve verwijdering van het grondgebied en de overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat
Frankrijk, op basis van het Dublinakkoord van 21.12.2022, uit te voeren.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS
In vitvoering van art. 51/5, § 4, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 is het voor het waarborgen
van de effectieve overdracht noodzakelijk om de betrokkene zonder verwijl naar de grens van de
verantwoordelijke lidstaat te doen terugleiden.
Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Betrokkene heeft de termijn van vrijwillig vertrek (in de bijlage 26quater) niet nageleefd. De beslissing
werd hem betekend op 05.04.2023, met een termijn van 10 dagen.
Op 27.04.2023 heeft betrokkene een beroep ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(RVV). Dat beroep heeft geen schorsende werking. De omstandigheid dat de terugleiding naar Frankrijk
wordt uitgevoerd, belet betrokkene niet zijn verdediging in hangende procedures voor de RVV te laten
waarnemen door een advocaat van zijn keuze, vermits op hem niet de verplichting rust om persoonlijk te
verschijnen. Deze advocaat kan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene waar te nemen,
te behartigen en de lopende procedures te benaarstigen.
De beoordeling van artikel 3 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd
reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
26 quater) van 28.03.2023. Betrokkene werd op 10.05.2023 door een ICAM-coach gehoord en brengt
geen andere elementen aan.
We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Frankrijk een ernstig en reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.
Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.
Betrokkene verklaarde op 10.05.2023 dat hij geen medische problemen heeft. Hij brengt geen elementen
aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmert terug te keren naar de verantwoordelijke
lidstaat. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven
louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan de verantwoordelijke
lidstaat en dat zelfs de omstandigheid dat de verwijdering de gezondheidstoestand of de
levensverwachting van een vreemdeling beinvlioedt, niet volstaat om een schending van deze
verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die
pleiten tegen de verwijdering dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending
van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn.
De beoordeling van artikel 8 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat werd
reeds gemaakt in de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
26 quater) van 28.03.2023. Betrokkene brengt in zijn hoorrecht van 10.05.2023 geen andere elementen
aan. Een schending van artikel 8 EVRM kan niet aannemelijk worden gemaakt.
Zodoende wordt het voor het waarborgen van de effectieve overdracht nodig geacht om betrokkene
zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dient betrokkene
vastgehouden te worden aangezien de terugleiding naar de grens van de verantwoordelijke lidstaat niet
onmiddellijk kan uitgevoerd worden en wel op basis van volgende feiten :
2° De betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, of
heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.
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Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten. Bij de Franse autoriteiten is hij gekend als S. K. (..),
geboren op 01.01.2003.

Betrokkene verklaarde bovendien bij zijn verzoek tot internationale bescherming, ingediend op
12.10.2022, geboren te zijn op 31.10.2005. Hij werd vervolgens aangemeld bij de Dienst Voogdij als niet-
begeleide minderjarige vreemdeling. Daar twijfel bestond over de leeftijd van de betrokkene, werd in het
Universitair Ziekenhuis Sint-Rafaél in Leuven een medisch onderzoek uitgevoerd op 03.11.2022. Dat
toonde aan dat hij ouder dan 18 jaar is. De betrokkene probeerde de Belgische autoriteiten aldus te
misleiden over zijn echte leeftijd. De ingestelde voogdij werd bijgevolg opgeheven en de geboortedatum
werd aangepast naar 20.03.1996.

3° De betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de
overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering
inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.
Betrokkene werd op 21.04.2023, 27.04.2023 en 10.05.2023 uitgenodigd voor een gesprek met een ICAM-
coach over de toestand van zijn administratief dossier, de betekenis van een bevel om het grondgebied
te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek.

Betrokkene werd op de hoogte gebracht van het doel van het begeleidingstraject en van de verschillende
stappen van het begeleidingstraject. Tijdens het traject gaf de betrokkene duidelijk aan niet te willen
terugkeren naar de verantwoordelijke lidstaat en niet te willen meewerken aan de vrijwillige terugkeer.

4° De betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de overdrachtsmaatregel (bijlage 26quater) van 28.03.2023
die hem betekend werd op 05.04.2023. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze
beslissing heeft uitgevoerd.

In uitvoering van deze beslissing, gelasten wij, L.D. (..), attaché, gemachtigde Voor de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van de PZ Kempen Noord-Oost en de verantwoordelijke van
het gesloten centrum te Merksplas, de betrokkene, S., K. (..), op te sluiten in de lokalen van het centrum
te Merksplas”

2. 2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De bestreden akte houdt een maatregel van vrijheidsberoving in, zoals bedoeld in artikel 71, eerste
lid van de vreemdelingenwet. Dit wetsartikel luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving (..) kan tegen die maatregel
beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank
van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen.”

2.2. Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding
die opgenomen is in de bestreden akte, is deze niet ontvankelijk.

Op grond van artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet staat tegen deze beslissing immers enkel
een beroep open bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats en heeft de Raad
hiervoor geen rechtsmacht.

3. Over de vordering tot schorsing voor zover ze gericht is tegen de beslissing tot terugleiding naar de
grens

3.1.De Raad wijst er verder op dat artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het koninklijk
besluit van 21 december 2006) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen dient te bevatten.

Verzoekende partij betoogt dat de vordering hoogdringend is aangezien zij opgesloten is met het oog op
terugleiding naar Frankrijk. Aan de in de in artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21
december 2006 gestelde vereiste om het hoogdringend karakter van de vordering ten aanzien van de
bestreden beslissing toe te lichten, werd dus voldaan. De verwerende partij betwist de hoogdringendheid
ook niet.

Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, & 2, eerste lid van de
vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten
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beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

3.2. Verzoekende partij zet haar middel als volgt uiteen in het verzoekschrift:

‘EERSTE EN ENIG MIDDEL: Schending van artikel 3 EVRM en artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, schending van de motiveringsplicht als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur, en zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 van de Wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, en van de beginselen
van behoorlijk bestuur, rechtszekerheid en het zorgvuldigheidsprincipe.

1. Verwerende partij laat na de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugkeer naar Frankrijk
degelijk te onderzoeken, rekening houdend met de algemene situatie in dat land, om zo correct te
beoordelen of ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen in
Frankrijk systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin
van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, en of verzoeker een reéel
risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling.
Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).
Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in
de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en
de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8§ 66).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te
gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van
bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met
de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah
en cons.| Verenigd Koninkrijk, &8 108 in fine).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende partij
aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van
slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende
partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie
aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het
bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien
dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in
het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van
bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23
mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf..EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).
Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te gepasten
tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §
366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december
2008, Y./Rusland, § 81; EHRM

20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en Verenigd
Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de
gegevens die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling
(EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8§ 293 en 388).
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Bovendien moet dit onderzoek volgens het EHRM, gezien de delicate en evolutieve situatie in Frankrijk,
met grote voorzichtigheid gebeuren en op basis van een volledige, rigoureuze en geactualiseerde
informatie (EHRM, 4 november 2014, arrest Tarakhel t. Zwitserland).

Verwerende partij motiveert de bestreden beslissing wat betreft de onthaal- en opvangmogelijkheden in
Frankrijk niet afdoende, en voerde geen zorgvuldig onderzoek naar de opvangsituatie. Zo maakt
verwerende partij zich schuldig aan een selectieve lezing van de bronnen die ze aanhaalt, en schetst ze
een té optimistisch beeld van de opvangcrisis in Frankrijk.

2. In de eerste plaats maakt verwerende partij zich schuldig aan een selectieve lezing van de bronnen
die ze aanhaalt, en schetst ze een té optimistisch beeld van de opvangcrisis in Frankrijk.

2.1.Betreffende toegang tot de opvangstructuren in Frankrijk en de behandeling van viuchtelingen buiten
de reguliere opvangcentra:

De behandeling die verzoeker ondergaan heeft en dreigt opnieuw te ondergaan bij een terugleiding naar
Frankrijk maakt een schending uit van artikel 3 van het EVRM:

“263. In the light of the above and in view of the obligations incumbent on the Greek authorities under the
Reception Directive (see paragraph 84 above), the Court considers that the Greek authorities have not
had due regard to the applicant’s vulnerability as an asylum-seeker and must be held responsible,
because of their inaction, for the situation in which he has found himself for several months, living on the
street, with no resources or access to sanitary facilities, and without any means of providing for his
essential needs. The Court considers that the applicant has been the victim of humiliating treatment
showing a lack of respect for his dignity and that this situation has, without doubt, aroused in him feelings
of fear, anguish or inferiority capable of inducing desperation. It considers that such living conditions,
combined with the prolonged uncertainty in which he has remained and the total lack of any prospects of
his situation improving, have attained the level of severity required to fall within the scope of Article 3 of
the Convention.” (EHRM, M.S.S. t. Belgié en Griekenland van 21 januari 2011).

Het AIDA-rapport van april 20221 (waar verwerende partij ook naar verwijst in de eerder genomen bijlage
26quater) maakt duidelijk dat verzoeker bij een terugkeer naar Frankrijk in onmenselijke omstandigheden
terecht zou komen.

Op het einde van 2021 werd slechts 56% (!) van de verzoekers om internationale bescherming die recht
hebben op opvang ook effectief een opvangplaats toegewezen. Het gebrek aan opvangcapaciteit is een
aanslepend probleem in Frankrijk:

“Lack of reception capacity: In 2021, the number of asylum seekers accommodated remained far below
the number of persons registering an application. At the end of 2021, only 56% of asylum seekers eligible
to material reception conditions were accommodated compared to 52% at the end of 2019. The lack of
reception capacity is an ongoing issue since many years resulting in homelessness and serious human
rights violations.”2

Vele verzoekers om internationale bescherming zonder opvang werden het slachtoffer van repressie door
de politie en hebben onvoldoende toegang tot basismiddelen zoals water, voedsel, gezondheidszorg en
sanitair. Bovendien werden bij de ontmanteling van vluchtelingenkampen ernstige schendingen
vastgesteld van de vluchtelingen hun fundamentele rechten:

“Inhumane living conditions: Many asylum seekers are left without accommodation and camps are
regularly dismantled in big cities or in the North of France (e.g. Calais or Grande Synthe) where more than
1,000 migrants were living in early 2021 despite police repression. Human Rights Watch published a
report demonstrating that people living in camps in Calais and its surroundings still have insufficient access
to basic needs, such as access to water points, food supply, health care, and sanitary facilities. The French
Public Defender of Rights also called on the authorities to stop systematic dismantlement operations in
Calais, which appear to be carried out in complete violation of migrant’s fundamental rights. It also
reiterated that dismantlement operations should strictly respect procedures, human dignity and research
for durable accommodations.”

Uit deze informatie, waar verwerende partij zelf gebruik van maakte, blijkt dat verzoeker bij een terugkeer
naar Frankrijk hoogstwaarschijnlijk op straat zal belanden. Bijna de helft van de verzoekers om
internationale bescherming die recht hebben op opvang kregen ook effectief een plaats in een centrum
toegewezen.

Verzoeker kreeg reeds te maken met dit structurele gebrek aan opvang toen hij er 2 maanden verbleef.
Zeer recent verscheen een nieuw AIDA-rapport3 over Frankrijk. De eerder geschetste problemen zijn nog
steeds niet opgelost in Frankrijk.

Maar liefst 80 000 asielzoekers die recht hebben op opvang hebben geen toegang tot de opvangcentra:
“Access to reception conditions: out of the 142,940 asylum seekers with applications pending at the end
of 2022 (according to Eurostat), only 100,598 persons benefitted from reception conditions according to
the French reception authority OFII, meaning over 40,000 asylum seekers do not access any reception
conditions (accommodation, allowance, etc) in France.”

[..]
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Access to accommodation: at the end of 2022, according to the Ministry of Interior, 62% of asylum seekers
eligible to material reception conditions — i.e. 100,598 persons in total at the end of December 2022
according to OFIlI — were effectively accommodated, a minor increase compared to 58% at the end of
2021. When adding those asylum seekers who do not benefit from reception conditions, this means at
least 80,000 asylum seekers were not accommodated

3 AIDA, “Country Report: France — update 2022, mei 2023, https://asylumineurope.org/wp-

in France as of December 2022. This lack of access to accommodation was one of the several points
condemned by the UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination in its latest appraisal of
France published in December 2022.74

Het VN Committee voor de uitbanning van Raciale Discriminatie klaagt de desastreuze situatie voor
verzoekers om internationale bescherming en hun toegang tot opvang en de gebrekkige omstandigheden
in de centra aan:

« Malgré les efforts déployés par I'Etat partie, le Comité est toujours préoccupé par les insuffisances du
dispositif national d’accueil des demandeurs d’asile, notamment concernant les difficultés pour accéder a
des lieux d’hébergement et les mauvaises conditions de ceux-ci. Le Comité est également préoccupé par
la situation déplorable des conditions de vie et les mauvais traitements auxquels font face les personnes
migrantes, notamment a la frontiére franco-britannique. Le Comité réitere qu'il est important de poursuivre
une politique d’immigration et d’asile fondée sur les principes de dignité humaine et de non-discrimination,
afin de ne pas saper les valeurs de la Convention. »5

Niet alleen krijgen lang niet alle verzoekers om internationale bescherming toegang tot accommodatie,
diegene die elders in een informeel kamp opvang zoeken worden door de Franse autoriteiten weggepest
door de verdeling van eten en voedsel te beperken:

“Accommodation — informal camps: in Calais, despite the regular dismantlement operations which
continued in 2022, as of January 2023 there were still about 800 migrants living in and around Calais in
makeshift camps. In 2022 and early 2023, the authorities attempted to limit the distribution of water or
food, through for example as blocking vehicle access to water and food distribution sites with rocks, etc.
and limiting authorised distributions only to organisations funded by the State. However, the latter were
considered as illegal by the Administrative court in October 2022.76

Het gebrek aan toegang tot accommodatie is een systematisch probleem in Frankrijk dat reeds jaren
aansleept:

“ECRE'’s report on the reception conditions of refugees and asylum seekers in Europe demonstrates that
France has consistently fallen short of its obligations to provide accommodation to all asylum seekers on
its territory, despite a considerable expansion of its reception infrastructure and a proliferation of types of
accommodation.516

[.]

It shows that a substantial number of applicants were left out of accommodation every year. These
persisting issues raise questions of compliance with the Reception Conditions Directive as reception
conditions should ensure an adequate standard of living for applicants. The decrease of first-time
applicants in 2020 is largely due to the impact of COVID-19 and further does not reflect the fact that
reception capacity was still very much lacking, given that many other asylum seekers were already present
on the territory.”7

De opvangcentra focussen op families en koppels. Alleenstaanden, zoals verzoeker, hebben het veel
moeilijker om toegang te krijgen. Indien de asielzoeker er bovendien niet in is geslaagd toegang te krijgen
tot een opvangcentrum voordat hij zijn beroep heeft ingesteld, zijn de kansen om er in de beroepsfase
gebruik van te maken zeer gering:

“In practice, many reception centres have been organised so as to receive families or couples, thereby
making it difficult for single men or women, to be accommodated. Moreover, if the asylum seeker has not
succeeded in getting access to a reception centre before lodging their appeal, the chances of benefitting
from one at the appeal stage are very slim. In case of a shortage of places, asylum seekers may have no
other solutions than relying on night shelters or living on the street. The implementation of the national
reception scheme intends to avoid as much as possible cases where asylum seekers are homeless or
have to resort to emergency accommodation in the long run, yet gaps in capacity persist.”8

Ondanks de toename van de opvangcapaciteit en de oprichting van nieuwe vormen van centra blijft een
aantal regio's ernstige moeilijkheden ondervinden bij het verschaffen van huisvesting aan asielzoekers.
In het bijzonder Parijs en Calais ondervinden zware moeilijkheden om verzoeker om internationale
bescherming de opvang te bieden waar ze recht op hebben, soms met gewelddadige evacuaties tot
gevolg. De tekortkomingen van het Franse opvangsysteem werden in december 2022 veroordeeld door
het VN- comité voor de uitbanning van rassendiscriminatie:

“Despite the increase in reception capacity and creation of new forms of centres, a number of regions
continue to face severe difficulties in terms of providing housing to asylum seekers. As stated above, only
about 62% of asylum seekers eligible for material reception conditions were accommodated at the end of
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2022. The shortcomings of the French reception system were condemned in December 2022 by the UN
Committee on elimination of racial discrimination.521

In Paris, from 2019 to end of 2021, 27,508 migrants were evacuated from camps and accommodated
through109 operations carried out by the authorities, 522 including a violent evacuation in November 2020
widely condemned by NGOs, media and politicians. 523 From January to the end of November 2022,
5,605 persons were evacuated from the Parisians camps.524 A coordination unit to deal with these
situations was set up in January 2021, bringing together the authorities and associations. 525 The
implementation of a national reception scheme, allowing better orientation from the Paris region to
accommodation in other regions, enabled the orientation of more than 36,000 migrants since 2021.
However, some NGOs report numerous cases of people who could not be accommodated following these
operations or who were placed in detention.526

In Calais, regular dismantlement operations have been carried out since 2015, as described in the
previous updates of this report. Yet, hundreds of migrants were still living in makeshift camps in Calais
area throughout 2022. Early 2023, NGOs stated that about 800 migrants were in Calais and its
surroundings.527 Following a visit to the informal camp in Calais in September 2020, carried out upon the
request from 13 NGOs, the Ombudsman noted sub-standard living conditions. 528 A report published by
Human Rights Watch in 2021 stated that people living in camps in Calais and surroundings have still an
insufficient access to basic needs, such as access to water point, food supply, health care, and sanitary
facilities. 529

Furthermore, in reaction to the sinking of a small boat during the Channel crossing on 24 November 2021,
in which 27 persons died, the Ombudsman reiterated its previous recommendations made in 2015 and
2018. It asked for the halt of systematic dismantlement in Calais, which appears to be done in complete
violation of migrant’s fundamental rights. If also underlined that every dismantlement should strictly respect
procedures, human dignity and research for durable accommodations.530"9

In 2021 vonden 1 226 ontmantelingsoperaties plaats in Calais en 61 in Grande-Synthe. Tijdens al deze
operaties werden volgens de HRO 10.121 tenten in beslag genomen, 205 mensen gearresteerd en 127
migranten het slachtoffer van politiegeweld:

“In its annual report published in June 2022, Human Rights Observer (HRO), an organisation which
monitors police evictions in northern France, stated that 1,226 dismantlement operations took place in
Calais and 61 in Grande-Synthe throughout 2021.531 During all these operations, HRO stated that 10,121
tents were seized, 205 people were arrested, and 127 migrants were victims of police brutality. 532 During
a dismantlement at the end of December 2021, confrontations were reported between police officers and
migrants. During the operation, 15 police officers and 3 migrants were injured. At the beginning of January
2022, a substantial police operation was organised in the same place, to complete the dismantlement.
About 100 police officers were deployed in order to evacuate a camp of 50 migrants. 533 An investigation
published by a journalist at the beginning of 2023 confirms the persistence of violence and police
harassment in the Calais region in order to avoid the establishment of camps. 534”

De desastreuze situatie in Calais werd ook reeds verschillende keren veroordeeld door hoven en
rechtbanken:

“In recent years, Courts have also condemned the situation in Calais. In July 2017, the Council of State
ruled that State deficiencies in Calais exposed migrants to degrading treatment and ordered the State to
set up several arrangements for access to drinking water and sanitary facilities.536 In a report published
in December 2018, the Ombudsman denounced a "degradation” of the health and social situation of
migrants living in camps in the north of France, with “unprecedented violations of fundamental rights”.537
On 21 June 2019, the Council of State ordered the northern prefecture of France to adopt important
sanitary measures to support around 700 migrants living near a sport hall in the commune of
GrandeSynthe. The application for interim measures had been filed by 9 civil-society organisations and
the commune of Grande-Synthe. It demonstrated that both the inhumane living conditions of the migrants
and the failure to act of the Government were a violation of the migrant’s fundamental rights.538 Following
the decision of the Council of State, the French prefect had 8 days to adopt numerous sanitary measures
such as installing water points, showers and toilets, but also to provide information to migrants on their
rights in a language they understand.”10

Ondertussen blijft de Franse overheid de verdeling van water en voedsel beperken aan vluchtelingen die
buiten opvangcentra verblijven:

“In 2022 and early 2023, actions by the authorities to limit the distribution of water or food have been
observed, such as the blocking vehicle access to water and food distribution sites with equipment (rocks,
etc.)539 and the limiting authorised distributions only to organisations funded by the State. 540 However,
these late limitations has been considered as illegal by the Administrative court in October 2022.541711
Ook in andere steden zoals Nantes, Grande Synthe, Lyon, Bordeaux en Metz leven migranten vaak
noodgedwongen op straat, waarvan een deel verzoekers om internationale bescherming met recht op
opvang zijn.
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“In some other cities (Nantes, Grande Synthe, Lyon, Bordeaux, Metz) migrants often live in the street.
Some of them are asylum seekers eligible for accommodation centers but not housed due to the lack of
places.”12

Bijgevolg moet geconcludeerd worden dat Frankrijk enorme moeilijkheden kent op verzoeker om
internationale bescherming de opvang te bieden waar ze recht op hebben. Bovendien behandelen de
Franse autoriteiten migranten die zich elders in informele kampen vestigen op een onmenselijke en
vernederende manier, zoals reeds verschillende malen vastgesteld daar de Franse Raad van State.
Verzoeker loopt dus een reéel risico om bij aankomst in Frankrijk zich te moeten beroepen op de
alternatieve, niet door de staat georganiseerde, opvangmogelijkheden of op straat te leven. Verzoeker
bracht daarbij reeds eerder 2 maanden op straat door in Frankrijk, hetgeen illustratief is voor het feit dat
hij niet over een netwerk beschikt in Frankrijk dat hem kan helpen met een alternatieve vorm van opvang,
buiten het systeem dat door de Franse overheid wordt georganiseerd.

Verwerende partij liet na garanties te bieden dat verzoeker een snelle toegang zou hebben tot het
opvangnetwerk. Voorts blijkt uit de rapporten die verwerende partij zelf aanhaalt, wel degelijk dat er in
Frankrijk een structureel probleem is met betrekking tot de toegang tot de opvangcentra. Hierdoor loopt
verzoeker het risico om voor langere tijd op straat te moeten overleven, hetgeen vanzelfsprekend
problematisch is.

3. Gezien de problematische situatie in Frankrijk, had verwerende partij voor verzoeker schriftelijke
garanties moeten vragen aan de Franse overheid aangaande een correcte behandeling van zijn
asielprocedure en de mogelijkheid tot opvang. Deze garanties ontbreken echter compleet. Verwerende
partij ging uiterst onzorgvuldig te werk door de bestreden beslissing te nemen zonder voorafgaandelijk
individuele garanties voor verzoeker te vragen aan de Franse autoriteiten.

4. Verwerende partij baseerde zich in de bestreden niet op actuele landeninformatie over Frankrijk.

De bijlage 26quater, waar verwerende partij naar verwijst, maakt slechts melding van het AIDA rapport
van april 202213. Op 11 mei 2023, i.e. na het nemen van de bijlage 26quater en voor het nemen van de
bestreden beslissing, verscheen echter een nieuw AIDA rapportl4 met meer uitgebreide (en minstens
even zorgwekkende) informatie over de opvangproblemen in Frankrijk.

Verwerende partij diende een ex nunc onderzoek uit te voeren met de meest actuele informatie. Zij kan
niet zomaar verwijzen naar “de beoordeling van artikel 3 EVRM in functie van de overdracht naar de
verantwoordelijke lidstaat’.

Door geen verder onderzoek te doen naar het risico op een mogelijke schending van artikel 3 EVRM,
maar er zich in tegendeel uiterst makkelijk vanaf te maken, hield verwerende partij geen rekening met de
op haar rustende onderzoeksplicht, en ging ze uitermate onzorgvuldig te werk.

Volgens de vaste rechtspraak van de RvV rust er een positieve verplichting op verwerende partij om na
te gaan of de grondrechten van verzoeker niet in het gedrang zullen worden gebracht bij een repatriéring
naar Frankrijk. Zie bijvoorbeeld RvV arrest nr. 116 183 van 19 december 2013, dat naar analogie op
voorliggende zaak kan worden toegepast:

Ook in RvV arrest nr. 114 908 van 2 december 2013 wordt de onderzoeksplicht van verwerende partij
bevestigd:

Er dient volgens de rechtspraak van het EHRM een “Full and ex nunc assessment” plaats te vinden van
de toestand in het land van herkomst, bij het beoordelen van een risico op een behandeling in strijd met
artikel 3 EVRM (EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh v. Nederland, §136).

Er kan naar analogie verwezen worden naar arrest nr. 117 992 van 30 januari 2014 van Uw Raad:

“3.4. Zoals hierboven reeds vermeld dient bij het onderzoek naar het beweerde risico op een behandeling
in strijd met artikel 3 van het EVRM in het land van bestemming, rekening te worden gehouden met de
algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende
partij (zie EHRM 11 oktober 2011, Auad v. Bulgarije, § 99 punt (c)). Hoewel dit op gespannen voet staat
met de bevoegdheid van de Raad op grond van artikel 39/2, 82 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, dient er volgens de rechtspraak van het EHRM een “full and ex nunc assessment” plaats
te vinden van de toestand in het land van bestemming (EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh v. Nederland,
§136).”

Het vormde voor verwerende partij een kleine moeite om na te gaan of er nog nieuwe landeninformatie
voorhanden is over de situatie van asielzoekers in Frankrijk. Verwerende partij ging dan ook onzorgvuldig
te werk door dit niet te doen.

5. In de bestreden beslissing stelt verwerende partij verder het beroep door verzoeker op 27 april 2023
ingediend bij Uw Raad tegen de bijlage 26quater geen schorsende werking heeft.

In werkelijkheid beschikt verzoeker niet over een effectief rechtsmiddel tegen zijn overdracht naar
Frankrijk.

Artikel 27 van de Dublin-Verordening bepaalt het volgende: “Artikel 27

Rechtsmiddelen
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1. De verzoeker of een andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), heeft het recht
tegen het overdrachtsbesluit bij een rechterlijke instantie een daadwerkelijk rechtsmiddel in te stellen, in
de vorm van een beroep of een bezwaar ten aanzien van de feiten en het recht.

2. De lidstaten stellen een redelijke termijn vast waarbinnen de betrokkene zijn recht op het instellen van
een daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig lid 1, kan uitoefenen.

3. Voor een beroep of een bezwaar tegen het overdrachtsbesluit bepalen de lidstaten in hun nationale
recht dat:

a) het beroep of het bezwaar de betrokkene het recht verleent om in afwachting van de uitkomst van het
beroep of het bezwaar in de betrokken lidstaat te blijven, of

b) de overdracht automatisch wordt opgeschort en dat dergelijke opschorting verstrijkt na een bepaalde
redelijke termijn, binnen welke een rechterlijke instantie na nauwkeurige en zorgvuldige bestudering van
het verzoek een beslissing heeft genomen of een beroep of bezwaar al dan niet opschortende werking
heeft, of

c) de betrokkene de gelegenheid heeft om binnen een redelijke termijn een rechterlijke instantie te
verzoeken de uitvoering van het overdrachtsbesluit op te schorten in afwachting van de uitkomst van het
beroep of het bezwaar. De lidstaten zorgen ervoor dat er een daadwerkelijk rechtsmiddel beschikbaar is
door de overdracht op te schorten totdat de beslissing over het eerste opschortingsverzoek wordt
gegeven. Beslissingen over het al dan niet opschorten van de uitvoering van het overdrachtsbesluit
worden gegeven binnen een redelijke termijn die evenwel een nauwkeurige en zorgvuldige bestudering
van het opschortingsverzoek mogelijk maakt. Een beslissing om de uitvoering van het overdrachtsbesluit
niet op te schorten wordt gemotiveerd.”

In het kader van de Belgische Dublin-procedure oordeelde het Hof van Justitie van de Europese Unie
reeds het volgende:

“Artikel 27, lid 1, van verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni
2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor
de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend, gelezen in het licht van overweging 19 van
deze verordening, en artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie moeten
aldus worden uitgelegd dat zij in de weg staan aan een nationale wettelijke regeling op grond waarvan de
rechter bij het onderzoek van een bij hem ingesteld beroep tot nietigverklaring van een overdrachtsbesluit
geen rekening mag houden met omstandigheden die dateren van na de vaststelling van dat besluit en die
beslissend zijn voor de juiste toepassing van die verordening, tenzij die regeling voorziet in een specifiek
rechtsmiddel dat een ex- nunconderzoek van de situatie van de betrokken persoon omvat waarvan de
resultaten bindend zijn voor de bevoegde autoriteiten, welk rechtsmiddel kan worden ingesteld nadat die
omstandigheden zich hebben voorgedaan en waarvoor met name niet als voorwaarde geldt dat die
persoon zijn vrijheid is ontnomen of dat de tenuitvoerlegging van het overdrachtsbesluit ophanden is.”
(HvJ 15 april 2021, H. A. tegen Belgische Staat, C-194/19, ECLI:EU:C:2021:270)

Het rechtsmiddel tegen de bijlage 26quater laat niet toe dat een ex nunc onderzoek wordt gevoerd naar
een mogelijke schending van artikel 3 EVRM.

Waar verwerende partij aldus in de bestreden beslissing verwijst naar het reeds eerder gevoerde
onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM in het kader van het overdrachtsbesluit,
terwijl het rechtsmiddel tegen dit overdrachtsbesluit niet toelaat dat een ex nunc onderzoek wordt gevoerd
en terwijl zijzelf volledig naliet om nieuwe informatie die dateert van na het nemen van het
overdrachtsbesluit maar van voor de bestreden beslissing in rekening te brengen, voldoet zij niet aan de
verplichtingen die voortvloeien uit artikel 3 EVRM, in samenhang gelezen met artikel 13 EVRM.
Daarenboven voldoet de procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid niet aan de vereisten van artikel
3 EVRM juncto artikel 13 EVRM.

Het EHRM oordeelde in de zaak S.J. tegen Belgié reeds dat de Belgische regeling te complex is en in
bepaalde gevallen geen effectieve bescherming biedt tegen verwijderingsmaatregelen:

“96. A request for a stay of execution under the extremely urgent procedure automatically suspends
enforcement of the expulsion measure. In such cases the Aliens Appeals Board, on the basis in particular
of an examination of the serious nature of the arguments alleging a violation of the Convention, may order,
within seventy-two hours, a stay of execution of the impugned decision, thereby ensuring that the persons
concerned are not deported before their arguments have been examined in detail in the context of the
application to set aside the decision.

97. The Government pointed out, as stressed by the Aliens Appeals Board in its judgment of 27 November
2010 (see paragraph 46 above), that a stay of execution could also be obtained by means of a different
combination of remedies. This involved first an application to set aside and a request for a stay of execution
under the ordinary procedure to be lodged within thirty days of naotification of the impugned decision,
followed by a request for interim measures as a matter of extreme urgency once the alien concerned was
made the subject of a coercive measure. The Aliens Appeals Board then had a statutory duty to examine
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simultaneously, within seventy-two hours, the request for extremely urgent interim measures and the
ordinary request for a stay of execution that had already been lodged. The request for extremely urgent
interim measures, once lodged, automatically suspended enforcement of the expulsion measure.

98. According to the interpretation of the concept of extreme urgency by the Aliens Appeals Board, both
the request for a stay of execution under the extremely urgent procedure and the request for interim
measures as a matter of extreme urgency require the existence of a coercive measure in order to be
declared admissible and well founded (see paragraphs 46 and 67 above).

[.]

102. The Court observes that this system, as described above (see paragraphs 96 and 97 above),
obliges the alien concerned, who is the subject of an expulsion measure and maintains that a stay of
execution of that measure is an urgent matter, to lodge a precautionary application, in this instance a
request for a stay of execution under the ordinary procedure. That application, which does not have
suspensive effect, has to be lodged for the sole purpose of retaining the right to take urgent action when
the matter attains real urgency as defined by the case-law of the Aliens Appeals Board, that is, when a
coercive measure is applied against the alien. The Court further observes that if the person concerned
has not set this precautionary application in motion at the outset of the procedure, and the matter
subsequently becomes urgent, he or she has no further opportunity to request a stay of execution of the
expulsion measure.

103. In the Court’s view such an arrangement, while it may be effective in theory, is in practice
difficult to implement and too complex to satisfy the requirement under Article 13 taken in conjunction with
Article 3 for remedies to be available and accessible in law and in practice (see Cakici v. Turkey [GC], no.
23657/94, § 112, ECHR 1999-1V; M.S.S., cited above, § 318; and I.M., cited above, § 150). It also notes
that if, in the circumstances described above (see paragraph 102 in fine), the alien concerned does not
withdraw his or her initial application to set aside in order to resubmit it, this time accompanied by a request
for a stay of execution under the ordinary procedure, the system advocated by the Government could give
rise to situations in which the alien does not actually have the protection of a suspensive remedy either
during the proceedings challenging the expulsion order or when his or her removal becomes imminent.
That is what happened in the present case, despite the fact that the applicant was being advised by a
specialist lawyer. In view of the importance of the right protected by Article 3 and the irreversible nature
of expulsion, such a situation is incompatible with the requirements of the aforementioned Convention
provisions (see, among other authorities, Gebremedhin [Gaberamadhien] v. France, no. 25389/05, § 66,
ECHR 2007-II; M.S.S., cited above, § 293 and 388; Diallo v. the Czech Republic, no. 20493/07,

§ 74, 23 June 2011; Auad v. Bulgaria, no. 46390/10, § 120, 11 October 2011; Al Hanchi v. Bosnia and
Herzegovina, no. 48205/09, § 32, 15 November 2011; I.M., cited above, § 58; De Souza Ribeiro, cited
above, § 82; Mohammed v. Austria, no. 2283/12, § 72, 6 June 2013; and M.A. v. Cyprus, no. 41872/10, 8§
133, ECHR 2013 (extracts)).

104. The Court further observes that this system forces the persons concerned, who are already
in a vulnerable position, to take further action in extremis at the time of enforcement of the measure. This
situation is of particular concern in the case of families accompanied by minor children, bearing in mind
that execution of the measure in the form of placement in detention, if it is unavoidable, must be kept to a
strict minimum, in accordance in particular with the Court’s case-law (see Muskhadzhiyeva and Others v.
Belgium, no. 41442/07, 19 January 2010; Kanagaratnam v. Belgium, no. 15297/09, 13 December 2011;
and Popov v. France, nos. 39472/07 and 39474/07, 19 January 2012).” (EHRM 27 February 2014, S.J. v.
BELGIUM, n° 70055/10)

Aan deze bezwaren, door het Hof geuit in 2014, is niet verholpen. De huidige regeling voldoet nog steeds
niet aan de vereisten uit artikel 3 juncto artikel 13 EVRM.

Bijgevolg moet worden vastgesteld dat verwerende partij haar verplichtingen uit het EVRM niet nakomt.
Ten eerste laat het rechtsmiddel tegen het overdrachtsbesluit (bijlage 26quater) niet toe dat een ex nunc
onderzoek gevoerd wordt. Ten tweede diende verwerende partij dergelijk ex nunc onderzoek opnieuw te
voeren bij het afleveren van de bestreden beslissing, zeker gezien de recent verschenen
landeninformatie, waar verwerende partij doorgaans gebruik van maakt, en die op systematische en
ernstige tekortkomingen wijst in de Franse asiel- en opvangprocedure en waaruit blijkt dat er een reéle
kans bestaat dat verzoeker op straat zal belanden bij een uitwijzing naar Frankrijk. Ten derde omdat
verwerende partij wist of had moeten weten dat verzoeker na het nemen van bestreden beslissing geen
toegang meer zou hebben tot een effectief rechtsmiddel.

Dit alles vormt een uiterst onzorgvuldige handelswijze, waardoor dan ook de zorgvuldigheidsplicht werd
geschonden.

Verder werd de motiveringsplicht geschonden, aangezien de motivering niet draagkrachtig is, en de
bestreden beslissing niet kan schragen.
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Tot slot schendt de bestreden beslissing artikel 3 EVRM en artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, aangezien verzoekende partij een gegrond risico loopt om op straat
te belanden in Frankrijk.”

3.2.1. Waar verzoekende partij de schending aanhaalt van “de beginselen van behoorlijk bestuur” wijst de
Raad erop dat er hem meerdere beginselen van behoorlijk bestuur gekend zijn en dat het aan de
verzoekende partij toekomt duidelijk uiteen te zetten welk(e) beginsel(en) van behoorlijk bestuur zij
geschonden acht en waarom, hetgeen zij op voormelde wijze nalaat te doen. Het enig middel is in de
aangegeven mate op het eerste gezicht dan ook onontvankelijk.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet, heeft tot
doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen
die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 51/5, 84, tweede en derde lid van de vreemdelingenwet. Tevens
bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven
aan het bevel om het grondgebied te verlaten vervat in de bijlage 26quater en dat er geen elementen zijn
die wijzen op een schending van artikelen 3 en 8 EVRM bij overdracht naar Frankrijk.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft
kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in rechte
beschikt. Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te
begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt
uit de uiteenzetting van het middel dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr.
169.217).

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen wordt op het eerste gezicht niet
aangetoond.

3.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding

3.2.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de
verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §
218).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de
verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en
dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te
worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze
omstandigheden houdt voormelde verdragsbepaling de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat
land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par.
96).
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Hierbij moet worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem
van de Dublin lll-verordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de
fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen — dit is het wederzijds
vertrouwensbeginsel — niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v.
Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste
rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de
betrokken asielzoeker bij verwijdering een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of
onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104).
Wanneer lidstaten de Dublinverordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht
aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te
voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land
van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij
aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland,
par. 342).

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte
behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst
te vertonen om binnen het toepassingsgebied van deze verdragsbepaling te vallen (EHRM 26 oktober
2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr.
30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste
minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het
individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook,
desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli
2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09,
M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan
betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21
januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 220). In dit kader worden
asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep, die een bijzondere bescherming behoeft (EHRM 21
januari 2011, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 251).

Om te beoordelen of verzoeker een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3
van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een terugkeer van
verzoekende partij naar Frankrijk te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in
dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr.
46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv.
EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland,
§ 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk,
88§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen
wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM
(zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen
waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een
verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8 73; EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, § 68).

Waar de verzoekende partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt
blootgesteld aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM in
werking treden wanneer zij aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan van de praktijk in
kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober 2011,
nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van het relaas van de
verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep in
kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 8§ 80; EHRM 23 mei 2007, Salah
Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie
bevindt als de verzoekende partij, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien het
voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359
in fine).
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Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet de
verzoekende partij beschikken over de materiéle mogelijkheid om deze omstandigheden te gepasten tijde
te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 366). Het komt de
verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk
maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico
op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt
(b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).

Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo
nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
88 293 en 388).

De Raad benadrukt dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin Ill-verordening
deel uitmaakt, berust op wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten. Er wordt dan ook in eerste instantie
uitgegaan van een sterk vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in
overeenstemming is met de eisen van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, met het
Verdrag van Genéve en met het EVRM.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) heeft evenwel benadrukt dat de
overdracht van asielzoekers in het kader van het Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden
onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het EU-Handvest, dat overeenkomt met artikel 3
van het EVRM. Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel
in de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat
een asielzoeker een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van dat artikel
zou lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het
systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers er tekortschieten. Op grond
van het in dat artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat
verrichten in het kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van
dergelijke tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C-411/10 en 493/10).

Artikel 3, lid 2, tweede alinea van de Dublin IllI-verordening bepaalt daarom het volgende:

“Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als
verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en
de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in
onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat
is belast de criteria van hoofdstuk Il onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als
verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”

Verder heeft het Hof van Justitie bevestigd dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor
systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een
asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin lll-verordening in omstandig
heden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reéel en bewezen risico inhoudt dat deze
asielzoeker wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4
van het EU-Handvest. Dit vereist een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in de weg
staan. Zulk onderzoek doet geen afbreuk aan het wederzijds vertrouwensbeginsel en het vermoeden dat
de grondrechten door elke lidstaat worden gerespecteerd. Artikel 17, lid 1 van de Dublin lll-verordening
houdt evenwel niet in dat de overdragende lidstaat in zulke omstandigheden gehouden is om toepassing
te maken van de soevereiniteitsclausule (HvJ 16 februari 2017, C-578/16 PPU).

3.2.4. Verzoekende partij bekritiseert in essentie het gebrek aan opvangcapaciteit in Frankrijk en verwijst
naar het AIDA-rapport waarnaar in de bijlage 26quater van 28 maart 2023 wordt verwezen als naar een
recenter AIDA-rapport update van mei 2023.

3.2.5. De Raad stelt vast dat de verwerende partij erop gewezen heeft dat de “De beoordeling van artikel
3 EVRM in functie van de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat (..) reeds gemaakt (werd) in de
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26 quater) van
28.03.2023. Betrokkene werd op 10.05.2023 door een ICAM-coach gehoord en brengt geen andere
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elementen aan.” Zij besluit aldus dat verzoekende partij met haar uiteenzetting geen schending van artikel
3 EVRM aantoont.

Zoals blijkt uit arrest nr. 289 675 van 31 mei 2023 waarbij de vordering tot schorsing ingediend tegen de
bijlage 26quater verworpen werd, heeft de Raad geoordeeld:

“Uit het bestreden overdrachtsbesluit blijkt evenwel dat verwerende partij de informatie uit het AIDA-
rapport op het vlak van de opvangcapaciteit in rekening heeft gebracht. In dit verband merkt zij evenwel
op dat, zonder te ontkennen dat de situatie qua opvang ingewikkeld is en dat het in sommige regio’s
moeilijk is om voor iedere asielzoeker opvang te voorzien, de Franse overheid inspanningen levert om de
opvangcapaciteit te vergroten, Dublinterugkeerders recht hebben op dezelfde opvangmogelijkheden als
gewone asielzoeker met uitzondering van de CADA-centra alsook dat verzoekende partij blijkens het
terugname-akkoord zich dient aan te bieden bij de prefecture de I'llle et Vilaine waarbij zij gebruik kan
maken van het openbaar vervoer. Verwerende partij erkent dat er bepaalde pijnpunten bestaan in het
Franse opvangsysteem maar oordeelt dat dit niet leidt tot de vaststelling dat er dermate structurele
tekortkomingen zijn dat niet langer kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel of dat
er sprake is van structurele tekortkomingen waardoor verzoekers om internationale bescherming die in
het kader van de Dublin Ill-verordening aan Frankrijk worden overgedragen per definitie terechtkomen in
een situatie die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin
van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Door het louter citeren van enkele van de
passages uit het AIDA-rapport waarin wordt ingegaan op de opvangsituatie in Frankrijk, waarvan evenwel
kan worden aangenomen dat verwerende partij hiermee rekening heeft gehouden, toont verzoekende
partij nog niet aan dat de beoordeling die verwerende partij op basis van deze vermeldingen in het AIDA-
rapport heeft gedaan onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is.

Uit lezing van het rapport blijkt inderdaad dat Frankrijk inspanningen doet om de opvangcapaciteit te
verhogen. Zo wordt gesteld dat in 2022 4900 nieuwe opvangplaatsen kunnen gecreéerd worden als het
voorziene budget gerespecteerd wordt en dat de Franse overheid eveneens noodmaatregelen treft
waarbij eind 2021 ondermeer 46 445 noodopvang werd voorzien waaronder in hotels(p 106-107). In het
rapport wordt verder erkend dat ondanks de uitbreiding van de opvangcapaciteit een aantal regio’s nog
steeds kampen met problemen ter zake (p. 107). Zoals evenwel in de bestreden beslissing gesteld wordt
moet de verzoekende partij zich aanmelden bij de prefecture de I'llle et Vilaine en blijkt niet dat de regio
die onder deze prefectuur valt te maken heeft met opvangcapaciteitsproblemen. Evenmin maakt de
verzoekende partij aannemelijk dat zij die wordt overgedragen via de grenspost van Rekkem zich niet zou
kunnen begeven naar deze prefecture, temeer zoals zij zelf verklaarde naar Belgié te zijn gereisd per taxi.

Hoewel zij als alleenstaande man behoort tot een groep die geen prioriteit zou krijgen bij het verdelen van
de opvangplaatsen, toont verzoekende partij met haar betoog niet aan dat zij geen toegang zal kunnen
krijgen tot een (al dan niet voorlopige) opvangfaciliteit. Er kan voorts worden herhaald dat Frankrijk
uitdrukkelijk heeft ingestemd met de terugname van verzoekende partij en dat uit het AIDA-rapport blijkt
dat inspanningen worden geleverd met het oog op het verbeteren van de toegang tot opvang. Dit wordt
door verzoekende partij niet ontkend.

Verzoekende partij toont verder niet met een begin van bewijs aan dat de opvangomstandigheden in de
door de overheid georganiseerde verschillende opvangvoorzieningen als onmenselijk of vernederend zijn
te beschouwen. Haar betoog over de leefomstandigheden in niet door de overheid opgerichte kampen
doet daaraan geen afbreuk.

Nog merkt de Raad op dat verzoekende partij, die met een taxi naar Belgié is gereisd, niet aantoont dat
zij persoonlijk is aangewezen op ondersteuning van de Franse staat om in haar basisbehoeften te kunnen
voorzien.

Gelet op voorgaande vaststellingen slaagt verzoekende partij er met haar betoog over de begrippen
“systematisch” en “systemisch” evenmin in aan te tonen dat de bestreden beslissing op onzorgvuldige
wijze tot stand is gekomen of een schending inhoudt van artikel 3 EVRM.

3.1.12. Uit het bestreden overdrachtsbesluit blijkt dat verwerende partij een onderzoek voerde in het kader
van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het EU-handvest en hierbij rekening hield met alle elementen
die haar kenbaar werden gemaakt. Verzoekende partij toont niet aan dat bepaalde gegevens onterecht
niet in aanmerking zouden zijn genomen bij dit onderzoek en evenmin dat verwerende partij onterecht tot
de conclusie is gekomen dat een schending van voormelde artikelen niet dreigt.
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3.1.13. Gelet op het bovenstaande dient dan ook te worden vastgesteld dat verzoekende partij een reéel
risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest op het eerste gezicht
niet aantoont, noch op individuele gronden noch omwille van structurele tekortkomingen in de procedure
voor internationale bescherming of de opvangvoorzieningen in Frankrijk.

Er kan actueel niet worden aangenomen dat de mogelijkheid die Belgié altijd heeft om in toepassing van
artikel 17 van de Dublin lll-verordening toch de aanvraag van verzoekende partij te behandelen, in casu
verplichtend zou moeten worden geinterpreteerd overeenkomstig artikel 3.2, tweede en derde lid, van de
Dublin lll-verordening. Een schending van artikel 17 van de Dublin lll-verordening wordt op het eerste
gezicht niet aangetoond.”

Door in onderhavig verzoekschrift opnieuw haar argumentatie op basis van het AIDA-rapport van april
2022 te herhalen, slaagt zij gelet op voorgaande er op het eerste gezicht niet in een schending van artikel
3 EVRM of artikel 4 van het Handvest aannemelijk te maken. Hetzelfde kan gezegd worden over haar
verklaringen omtrent haar persoonlijk wedervaren in Frankrijk waaromtrent de Raad geoordeeld heeft:

“Uit de verklaringen van verzoekende partij zoals weergegeven in het Dublin-gehoor blijkt dat verzoekende
partij stelde gedurende twee maanden in Frankrijk te hebben verbleven, waaronder gedurende één
maand in een treinstation. De verzoekende partij betwist niet dat zij geen concrete gegevens aanbracht
ten bewijze van haar verklaringen omtrent het gebrek aan opvang noch dat zij, indien zij meende onheus
behandeld te zijn, verhinderd was klacht in te dienen bij de Franse autoriteiten. Waar zij stelt dat zij niet
voldoende tijd zou gehad hebben tijdens haar gehoor om dit toe te lichten kan zij niet gevolgd worden.
Immers blijkt dat de vraag of zij redenen heeft waarom zij zich verzet tegen een overdracht naar Frankrijk
een open vraag betreft waarop zij vrij kon antwoorden en maakt zij geenszins aannemelijk dat zij
verhinderd werd om meer gedetailleerde verklaringen af te leggen over het gebrek aan opvang waarvan
zij stelde het slachtoffer te zijn geweest. Dat zij voorts andere dingen aan haar hoofd had dan het
documenteren van haar precaire situatie in Frankrijk kan verder niet aanvaard worden als verantwoording
waarom zij gedurende een periode van twee maanden minstens haar situatie niet heeft aangeklaagd bij
de Franse autoriteiten. Immers kan aangenomen worden dat het gebrek aan opvang een zeer grote
bekommernis is. Gelet op voorgaande maakt de verzoekende partij met verwijzing naar algemene
bronnen niet aannemelijk dat zij persoonlijk in Frankrijk een behandeling heeft ondergaan die strijdig is
met artikel 3 EVRM. Zoals immers ook volgt uit het arrest van het EHRM van 10 september 2020, B.G.
e.a. tegen Frankrijk is het aan de vreemdeling om voldoende specifieke informatie te verstrekken over
haar wedervaren in Frankrijk (cfr. punten 87 en 89). Uit de bespreking hoger blijkt evenwel dat
verzoekende partij hiertoe in gebreke blijft. Dit alles nog temeer in het licht van de vaststelling dat
verzoekende partij verklaarde dat zij met de taxi naar Belgié is gekomen hetgeen een duur transportmiddel
is en, zoals de verwerende partij ook opmerkt in de nota met opmerkingen, dergelijke handelswijze blijk
doet geven van voldoende financiéle draagkracht om te voorzien in basisbehoeften zodat dit verder
afbreuk doet aan de verklaringen van verzoekende partij dat zij in Frankrijk in dermate penibele
omstandigheden vertoefde doordat haar geen opvang zou zijn geboden.”

Waar verzoekende partij verwijst naar het recente AIDA-rapport update 11 mei 2023 moet de Raad op
het eerste gezicht vaststellen dat de opvangsituatie in Frankrijk ten opzichte van de vermeldingen in het
rapport update 8 april 2022 geenszins in slechte zin gewijzigd is. Er wordt nog steeds gewag gemaakt
van problemen in de opvangcapaciteit maar er blijkt eveneens dat ondertussen meer asielzoekers
toegang hebben tot de opvang. Verzoekende partij erkent voorts zelf dat er een toename is van het aantal
opvangplaatsen en dat het gaat om een aantal regio’s die ernstige moeilijkheden ondervinden bij het
verschaffen van huisvesting, waarbij zij in bijzonder verwijst naar Parijs en Calais. De Raad herhaalt dat
verzoekende partij zich moet aanmelden bij de prefecture de I'llle et Vilaine en niet blijkt dat de regio die
onder deze prefectuur valt te maken heeft met opvangcapaciteitsproblemen. Evenmin maakt de
verzoekende partij aannemelijk dat zij die wordt overgedragen via de grenspost van Rekkem zich niet zou
kunnen begeven naar deze prefecture, temeer zoals zij zelf verklaarde naar Belgié te zijn gereisd per taxi.
Verzoekende partij toont verder niet met een begin van bewijs aan dat de opvangomstandigheden in de
door de overheid georganiseerde verschillende opvangvoorzieningen als onmenselijk of vernederend zijn
te beschouwen. Haar betoog over de leefomstandigheden in niet door de overheid opgerichte kampen
doet daaraan geen afbreuk. Nog merkt de Raad op dat verzoekende partij, die met een taxi naar Belgié
is gereisd, niet aantoont dat zij persoonlijk is aangewezen op ondersteuning van de Franse staat om in
haar basisbehoeften te kunnen voorzien.
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Nu verzoekende partij op grond van het AIDA-rapport update mei 2023 niet aantoont dat de situatie wat
betreft opvang in Frankrijk ten opzichte van de situatie zoals beschreven in het AIDA-rapport update april
2022 gewijzigd is in die zin dat dit een andere beoordeling op het vlak van artikel 3 EVRM verantwoordt,
kan zij niet gevolgd worden in haar betoog dat de verwerende partij onzorgvuldig is geweest door het
meest recente rapport niet in haar beoordeling te betrekken.

3.2.6. Gelet op het bovenstaande dient dan ook te worden vastgesteld dat verzoekende partij een reéel
risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest op het eerste gezicht
niet aantoont, noch op individuele gronden noch omwille van structurele tekortkomingen in de procedure
voor internationale bescherming of de opvangvoorzieningen in Frankrijk. Haar betoog dat de verwerende
partij individuele garanties had moeten vragen kan dan ook op het eerste gezicht niet worden
aangenomen.

3.2.7. Waar verzoekende partij tenslotte nog betoogt geen effectief rechtsmiddel te hebben tegen haar
overdracht naar Frankrijk wijst de Raad erop dat de vordering tot schorsing ingediend tegen de bijlage
26quater via de procedure van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid die wel
degelijk schorsende werking heeft versneld behandeld werd. Verder heeft de verzoekende partij met
onderhavig beroep dat eveneens schorsende werking heeft de beslissing tot terugleiding naar de grens
met Frankrijk kunnen aanvechten waarbij de Raad is overgegaan tot een ex nunc onderzoek naar een
mogelijke schending van artikel 3 EVRM. Zij maakt niet aannemelijk dat haar een effectief rechtsmiddel
is ontzegd.

3.2.8. Wat de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM betreft, dient te worden gesteld dat
dit artikel, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig kan worden opgeworpen zonder
ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te duiden waarvan de schending een effectief rechtsmiddel
vereist (RvS 14 oktober 2002, nr. 111.462; RvS 30 november 2007, nr. 177.451). Verzoekende patrtij voert
weliswaar de schending aan van artikel 3 van het EVRM, maar hoger werd reeds aangetoond dat zij geen
schending van deze verdragsbepaling op het eerste gezicht aannemelijk maakt.

3.2.9. Het rechtszekerheidsbeginsel, dat de verzoekende partij ook geschonden acht, is een uit de
rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn
zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten,
en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS
11 januari 2007, nr. 166.563; |. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur,
Brugge, die Keure, 2006, 315-349). Verzoekende partij maakt met haar betoog op het eerste gezicht
geen schending van het rechtszekerheidsbeginsel aannemelijk.

3.2.10. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, niet ernstig.

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan. De vaststelling dat er prima facie geen
ernstig middel wordt aangetoond, volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig mei tweeduizend drieéntwintig
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. ALLISON toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. ALLISON S. DE MUYLDER
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