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nr. 289 681 van 1 juni 2023
in de zaken Xen X/IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: 1. ten kantore van advocaat P. HEYVAERT
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL
2. ten kantore van advocaat F. JACOBS
Kroonlaan 88
1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 30 januari 2023 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

13 januari 2023 (zaak nr. RvV X).

Gezien het verzoekschrift dat dezelfde verzoekende partij op 30 januari 2023 heeft ingediend tegen
dezelfde bestreden beslissing (zaak nr. RvV X).

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 22 maart 2023 die de partijen oproepen voor de terechtzitting van
20 april 2023.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat P.
HEYVAERT (in de zaak nr. X) en loco advocaat F. JACOBS (in de zaak nr. X) en van attaché M. TYTGAT,
die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn en geboren te zijn in 1993.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 10 mei 2022. Op 12 mei 2022 dient de
verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.
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Op 3 januari 2023 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS).

Op 13 januari 2023 neemt de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) een beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een
andere EU lidstaat)”. Dit is de bestreden beslissing:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Palestijn afkomstig uit Khan Younis, Gaza. U bent gehuwd en heeft
vier kinderen. In Gaza kende u problemen omwille van een landconflict met een familie gelieerd aan
Hamas. In mei 2021 kon u op legale wijze om medische redenen Gaza verlaten en reisde u naar Egypte
en vervolgens verder door naar Turkije waar u vijf tot zes maanden verbleef. Na twee vergeefse pogingen
slaagde u in december 2021 Griekenland te bereiken. Tegen uw wil werden daar op 26 december 2021
uw vingerafdrukken afgenomen in het kader van een verzoek om internationale bescherming. U verbleef
vervolgens enkele maanden in een viuchtelingenkamp. Toen u daar een Grieks verblijffsdocument
verkreeg werd u meegedeeld dat u binnen de tien dagen het kamp diende te verlaten. U wachtte deze
periode niet af en reisde naar Athene waar u ongeveer een maand verbleef. U leende geld van uw
familieleden om naar Belgié door te reizen. Met de hulp van een smokkelaar en middels uw Palestijns
paspoort en Grieks verblijfsdocument reisde u per vliegtuig naar Belgié waar u op 12 mei 2022 een
verzoek om internationale bescherming indiende. U stelt niet naar Griekenland te willen terugkeren
wegens het gebrek aan werk, huisvestingsproblemen, het alomtegenwoordige racisme, het gevoel
van onveiligheid dat u er kende en het algemeen gebrek aan steun. U was altijd al van plan om naar
Belgié te komen omwille van de positieve reputatie van dit land en om de haalbare procedure voor
gezinshereniging.

Ter staving van uw verzoek legt u uw huidig en vorig paspoort voor, alsook uw identiteitskaart,
geboorteaktes van uzelf en uw kinderen, uw huwelijksakte, uw UNRWA registratiekaart, een attest van
UNRWA, documenten van UNRWA scholen, een eigendomsakte, medische documenten, juridische
documenten en verschillende oproepingen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood inuw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt.

Hoewel u aangeeft medische problemen te kennen, in casu een gezwel in uw hoofd (CGVS, p. 4, 5), moet
worden vastgesteld dat deze problematiek geen specifieke steunmaatregelen benodigt. U geeft zelf aan
dat u de medische behandeling minder noodzakelijk acht dan andere kwesties en uit niets bleek dat u
omwille van deze problematiek niet kon voldoen aan uw verplichtingen. Dit geldt eveneens voor de
psychologische problematiek die u aanhaalde. Deze aangehaalde problematiek blijkt zich immers te
beperken tot slaapproblemen waarvoor u medicatie krijgt, waarvoor u verder geen behandeling ondergaat
en bovendien niet geattesteerd is (CGVS, p. 10).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Gezien bovenstaande vaststellingen moet bovendien worden opgemerkt dat deze problematieken niet
leiden tot de conclusie dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een verhoogde kwetsbaarheid die u het
dermate moeilijk zou maken om zich staande te houden en zelfstandig uw rechten uit te oefenen dat er
een ernstig risico is dat u zou terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met de artikelen 3 van
het EVRM en 4 van het EU Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, randnummer 95).

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming dan ook niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, 8§ 3, eerste lid, 3°
van de wet van 15 december 1980. Uit de elementen die voorhanden zijn, blijkt dat u reeds internationale
bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland (Eurodac Search
Result 12/05/2022). Deze vaststelling wordt door u op zich niet weerlegd hoewel u aangeeft nooit effectief
bevestiging te hebben gekregen over uw precieze beschermingsstatus (CGVS, p. 7) . In de hypothese
dat u in dit verband geheel te goeder trouw zou zijn en tot op het moment van uw persoonlijk onderhoud
op het Commissariaat-generaal d.d. 03/01/2023 werkelijk niet zou hebben geweten welke internationale
bescherming u in hogergenoemde EU lidstaat geniet, moet volledigheidshalve worden opgemerkt dat de
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toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet géénszins vereist dat de commissaris-
generaal ertoe gehouden zou zijn om aan te tonen dat de reeds verleende internationale bescherming in
de EU moet verleend zijn véérdat u uw verzoek in Belgié inleidde, maar betreft het moment waarop
huidige beslissing genomen wordt integendeel het relevante en enige ijkpunt.

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat
uw behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genéve,
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle
andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat
erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de
lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht,
dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in
staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende
grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,
ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C-
163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die
reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden
verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen. De vaststelling dat er tussen de EU-
lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate waarin aan begunstigden van
internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen uitoefenen, doet geen afbreuk
aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van de lidstaat die de
bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, sociale bijstand,
gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg 66k dezelfde stappen zullen moeten ondernemen om
hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden dan ook de
omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden in andere
lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat 66k de socio-
economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn. In het
andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische
systemen, bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale
bescherming een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat
die hen bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling,
maar werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan
van EU-onderdanen,... Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke
omstandigheden in de weg staan dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming
geniet in een andere EU-lidstaat, niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare
levensomstandigheden van de begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem
er blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in
artikel 4 van het Handvest, welk artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat
bij de beoordeling van alle gegevens van de zaak een ‘bijzonder hoge drempel van
zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de
autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van
overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer
verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben
voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo,
randnummers 90-92]. Situaties die géén “zeer verregaande materiéle deprivatie” teweegbrengen, zijn
volgens het Hof van Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken,
zelfs al worden deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de
levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in
een andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die
duidelijk beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden
behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of
de levensomstandigheden gunstiger zijnin de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale
bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid
dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om
het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden
zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die
specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van
integratieprogramma’s  voor begunstigden  [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en
Jawo, randnummers 93-97]. Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw
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administratief dossier, waarbij het aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde
van internationale bescherming in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden
op individuele wijze te weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen
aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale
bescherming in Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend,
geconfronteerd werd met bepaalde ernstige feiten en situaties zoals de gewelddadige behandeling en de
terugdrijving van migranten (CGVS, p. 5, 6), moet worden opgemerkt dat deze feiten zich situeren op een
welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde context. Bijgevolg
is deze situatie niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van uw situatie als
begunstigde van internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het recht van de
Unie, diverse rechten en voordelen verbonden zijn.

Wat uw situatie als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland betreft, moet daarenboven
worden benadrukt dat u geen concrete, soortgelijke ervaringen doet gelden (CGVS, p. 9).

U beperkt zich voorts hoofdzakelijk tot een algemene verwijzing naar bepaalde moeilijkheden
waarmee begunstigden van internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd kunnen worden
op het vlak van bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg, tewerkstelling of
integratie, maar haalt géén persoonlijke ervaringen aan om dit te concretiseren (CGVS, p. 6-9). Gelet op
de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid volstaat dit géénszins om het vermoeden met
betrekking tot de eerbiediging van uw grondrechten en aanwezigheid van een effectieve en gelijkwaardige
bescherming in Griekenland te weerleggen.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het viak
van werkgelegenheid of huisvestiging voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van
zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie.

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties
zoals deze ook geidentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u
door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn
geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een
toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest
elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen
zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen
die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval
Zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd,
evenmin aan dat u uw rechten ter zake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden
vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten
als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden en u dezelfde
rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf 66k de nodige
stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen.

Uit uw verklaringen blijkt immers dat u na de toekenning van uw beschermingsstatuut nooit effectief zelf
op zoek bent gegaan naar huisvestiging en dat u in de maand dat u nog in Griekenland verbleef als
begunstigde van internationale bescherming wel degelijk een week lang kon werken. U werd naar eigen
zeggen echter niet uitbetaald en wendde zich vervolgens tot de politie. Uit uw verklaringen kan enkel
worden afgeleid dat deze u niet kon helpen omwille van taalproblemen (CGVS, p. 6-9).

Met betrekking tot uw medische problematiek (in casu een gezwel in uw hoofd), waaromtrent u niet
concreet aantoont dat uw mogelijkheden of beperkingen om in dit verband uw rechten uit te oefenen
anders zijn dan de mogelijkheden of beperkingen waarmee ook de onderdanen van deze lidstaat
geconfronteerd kunnen worden, moet worden opgemerkt dat dergelijke problematiek volgt uit de
eventuele beperkingen van het gezondheidsstelsel in deze lidstaat op zich. Als dusdanig behoort dit
aspect echter niet tot de bevoegdheden van het Commissariaat-generaal en dient u zich te beroepen op
de geéigende procedure. Hierbij dient te worden opgemerkt dat u in Griekenland nooit medische hulp
heeft gezocht (CGVS, p. 9, 10).

Voorts kan worden vastgesteld dat u nooit van plan was om een leven in Griekenland uit te bouwen en
dat u altijd Belgié als uw bestemming zag. Uit uw verklaringen kan bovendien worden afgeleid dat u na
de toekenning van uw beschermingsstatus slechts één maand in Griekenland verbleef en u met de hulp
van uw familieleden in Belgié uw reis door Europa kon verderzetten (CGVS, p. 6, 7, 9).

Waar u zich beperkt tot de algemene verwijzing dat begunstigden van internationale bescherming in
Griekenland het slachtoffer worden van discriminatie, racisme of haatmisdrijven waarvoor er géén
bescherming voorhanden zou zijn, volstaat dit niet om het vermoeden met betrekking tot de eerbiediging
van uw grondrechten en aanwezigheid van een effectieve en gelijkwaardige bescherming te weerleggen.
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U maakt géén melding van concrete, soortgelijke incidenten die u persoonlijk te beurt zijn gevallen als
begunstigde van internationale bescherming, laat staan van het gegeven dat u zich als gevolg hiervan
zou hebben moeten wenden tot de daar aanwezige autoriteiten. Evenmin zijn er concrete indicaties dat
dit het geval zou zijn bij terugkeer (CGVS, p. 6-9).

Waar u kanttekeningen plaatst bij het gebrek aan mogelijkheden op gezinshereniging in Griekenland
(CGVS, p. 6), kan niet worden ingezien op welke wijze u dergelijke wetskritiek, die betrekking zou hebben
op de vigerende Griekse wetgeving, dienstig kunt aanvoeren in het kader van onderhavig verzoek om
internationale bescherming.

Nog daar gelaten dat u evenmin aantoont dat u uw kritieken in dit verband niet kon of kunt doen gelden
in Griekenland aan de hand van de mogelijkheden die de Griekse wetgeving u ter zake biedt, moet wat
betreft de rechten die worden toegekend aan personen die internationale bescherming genieten in de
respectieve lidstaten van de Europese Unie worden opgemerkt dat er hiertussen verschillen kunnen
bestaan. Het gegeven dat er zulke verschillen bestaan vormt op zich evenwel geen vervolging, noch een
reéel risico op het lijden van ernstige schade.

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde
van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén
feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke
omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u internationale
bescherming werd verleend door Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden
naar Gaza.”

2. Over de rechtspleging

2.1. De verzoekende partij heeft twee ontvankelijke verzoekschriften ingediend tegen dezelfde bestreden
beslissing, met name het verzoekschrift gekend onder rolnummer RvV X ingediend op 30 januari 2023,
en het verzoekschrift gekend onder rolnummer RvV X dat op dezelfde dag ingediend werd.
Overeenkomstig artikel 39/68-2 van de Vreemdelingenwet worden deze artikelen van rechtswege
gevoegd.

2.2. Ter terechtzitting wijst de voorzitter op artikel 39/68 - 2 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt: “Indien
een verzoekende partij meerder ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen dezelfde bestreden
beslissing dan worden deze beroepen van rechtswege gevoegd. In dit geval oordeelt de Raad op grond
van het laatste ingediende verzoekschrift, tenzij de verzoekende partij uitdrukkelijk aan de Raad en ten
laatste ter terechtzitting, het verzoekschrift aanduidt op grond waarvan hij dient te oordelen. De
verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van de overige ingediende verzoekschriften.”

Aan de verzoekende partij wordt ter terechtzitting gevraagd of zij een voorkeur heeft voor één van de twee
neergelegde verzoekschriften. De voorzitter verduidelijkt dat indien de verzoekende partij niet uitdrukkelijk
een voorkeur aanduidt, de Raad zal oordelen op grond van het laatst ingediende verzoekschrift. De
verzoekende partij zal dan geacht worden afstand te doen van het andere verzoekschrift.

Ter terechtzitting stelt de verzoekende partij afstand te doen van het verzoekschrift gekend onder
rolnummer RvV X en vraagt ze de Raad te oordelen op grond van het verzoekschrift gekend onder
rolnummer RvV X.

3. Het verzoekschrift

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de beoordelingsfout en de schending aan van artikel
3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna:
het EVRM), van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het
Handvest), van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.
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3.2. Na een theoretische uiteenzetting van de “principes” in het licht van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van
de Vreemdelingenwet, gaat de verzoekende partij in op de toepassing ervan op haar eigen geval. Zij stelt
vooreerst dat de verwerende partij een gebrekkig onderzoek gevoerd heeft naar haar individuele
omstandigheden in het licht van de algemene situatie in Griekenland. Zij is van mening dat zij bij een
terugkeer naar Griekenland in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie terecht zal komen.

Zij wijst erop dat zij in feite niet weet welke beschermingsstatus zij in Griekenland ontvangen heeft, wat
nochtans noodzakelijk is bij de beoordeling van de mogelijkheid om haar rechten te doen gelden gelet op
de grote verschillen tussen de verschillende statussen. De verwerende partij biedt hier geen duidelijkheid
over. Op basis van haar verklaringen kan er afgeleid worden dat het om een subsidiaire
beschermingsstatus zou gaan aangezien de verzoekende partij vermoedt dat haar verblijfskaart slechts
voor een jaar geldig was. Zij heeft deze verblijfskaart echter niet meer in haar bezit omdat deze samen
met haar portefeuille gestolen werd. Verder haalt zij ook aan dat haar persoonlijke ervaringen in
Griekenland alsook haar profiel van doorslaggevend belang zijn. Zij stelt dat er in Griekenland sprake was
van racisme, dat er geen mogelijkheid was om een waardige woning of werk te vinden, dat zij dagelijks
op vernederende manier behandeld werd en dat zij zich bovendien onveilig voelde aangezien er op straat
zeer veel drugs gedeald worden. Zij kon enkel voor voeding en kledij beroep doen op hulporganisaties.
Zij voelde dat ze als vreemdeling in Griekenland nergens terecht kon in geval van onrecht, zelfs niet bij
de politie. Bovendien heeft verzoekende partij medische problemen (een ernstig gezwel in haar hoofd)
waarvoor zij geopereerd zou moeten worden. Al deze redenen hebben ertoe geleid dat verzoekende partij
Griekenland verlaten heeft en naar Belgié gekomen is. De verzoekende partij haalt ten slotte nog aan dat
uit objectieve informatie blijkt dat statushouders in Griekenland geconfronteerd worden met ernstige
obstakels.

3.3. Vervolgens gaat de verzoekende partij in op het gebrek aan een verblijfskaart en de obstakels bij het
verkrijgen van een nieuwe. Zij herhaalt dat zij meent een subsidiaire beschermingsstatus ontvangen te
hebben waarbij haar verblijfskaart geldig is voor een jaar. In dit geval beschikt zij momenteel dus niet over
een geldige Griekse verblijfsvergunning. Bovendien is de begindatum van deze vergunning de dag
waarop de beslissing genomen werd en niet de dag waarop de vergunning afgeleverd wordt. Zij wijst erop
dat sinds een wetswijziging in 2019 er geen garantie bestaat dat zij zonder problemen haar verblijfsstatus
kan verlengen en verwijst hierbij naar het AIDA-rapport van mei 2022 alsook naar de Griekse wetgeving.
Verder stelt zij dat zelfs indien zij haar verbliffskaart zou kunnen vernieuwen, zij toch met ernstige
obstakels geconfronteerd zou worden met grote gevolgen op niveau van toegang tot diensten als sociale
bijstand, gezondheidszorg en de arbeidsmarkt. Zij verwijst ook naar de kritiek van UNHCR op de
verschillen in verblijfsduur die toegekend worden aan personen met het vluchtelingenstatuut of het
subsidiaire beschermingsstatuut in Griekenland en naar een arrest van de Raad waarin er besloten werd
dat het niet beschikken over een geldige verblijfsvergunning voor een statushouder in geval van terugkeer
naar Griekenland een hinderpaal kan zijn.

3.4. Vervolgens gaat de verzoekende partij in op de algemene levensomstandigheden in Griekenland en
de gebrekkige toegang tot onder meer adequate huisvesting, de arbeidsmarkt en de gezondheidszorg. Zij
doet dit onder verwijzing naar verschillende rapporten en rechtspraak en stelt opnieuw dat de verwerende
partij gebrekkig onderzoek gedaan heeft naar de individuele en persoonlijke situatie van verzoekende
partij. Zij wijst op haar gebrekkige kennis van het Grieks als bijkomend obstakel voor haar toegang tot de
arbeidsmarkt en wijst nogmaals op haar medische problematiek om aan te tonen dat zij bij terugkeer in
een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie terecht zal komen.

3.5. Ten slotte wijst verzoekende partij erop dat de precaire omstandigheden voor statushouders in
Griekenland nog verder in negatieve zin dreigen te evolueren door recente ontwikkelingen. Zij verwijst
hierbij naar verschillende rapporten.

3.6. De verzoekende partij concludeert door te stellen dat het onderzoek van verwerende partij naar haar
persoonlijke situatie uiterst summier is en dat er op basis van de geciteerde objectieve informatie niet
ontkend kan worden dat statushouders in Griekenland zich in schrijnende omstandigheden kunnen
bevinden. Zij zal door haar persoonlijke omstandigheden in het licht van de algemene situatie in
Griekenland bij terugkeer in een vicieuze cirkel terechtkomen. Zij concludeert dat de beschermingsstatus
in Griekenland niet toereikend is.

3.7. Ter staving van het verzoekschrift legt verzoekende partij volgende stukken neer:
- Bewijs van aangifte van een klacht bij de politie van Elsene van 22 oktober 2022.
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3.8. Verzoekende partij vermeldt in haar verzoekschrift volgende stavingstukken, waarvan zij de
weblinken bijbrengt:

- AIDA, “Country Report: Greece — 2021 update”, 30 mei 2022;

- UNHCR, “UNHCR Comments on the Law on « International Protection and other Provisions » (Greece)”,
februari 2020;

- Refugee Support Aegean, “Legal Note — On the living conditions of beneficiaries of international
protection in Greece”, juni 2017;

- Refugee Support Aegean, “Update - Legal Note — On the living conditions of beneficiaries of international
protection in Greece”, 30 augustus 2018;

- AIDA, “Country Report: Greece — 2020 update”, juni 2021;

- Refugee Support Aegean & Stiftung Pro Asyl, “Beneficiaries of international protection in Greece Access
to documens and socio-econmic rights”, maart 2021;

- Médecins sans Frontiéres, “Vulnerable refugees evicted and left to sleep on streets”, 13 juli 2020 ;

- AIDA, “Country Report: Greece — Update 2019”, juni 2020;

- Refugee Support Aegean, “Repression Continued Greece Further Restricts Civil Society Supporting
Refugees and Migrants”, september 2020.

4. De aanvullende nota’s

4.1. Op 18 april 2023 maakt de verzoekende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet een eerste aanvullende nota over waarin zij een nieuw element ter kennis wenst te
brengen. Het betreft een nieuw medisch stuk, namelijk dat zij een hersenprobleem heeft en hiervoor een
scan genomen werd op 24 februari 2023. De diagnose staat nog niets vast. Zij brengt volgende stuk bij:
- haar medisch dossier.

4.2. Op 20 april 2023 legt de verzoekende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet ter terechtzitting een tweede aanvullende nota neer waarin zij volgend stuk bijbrengt:
- Medisch attest van 24 februari 2023 met betrekking tot de scan en aanwezigheid van een kiste.

5. Beoordeling

5.1. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet. Dit artikel voorziet in de mogelijkheid om een verzoek om internationale bescherming
van een vreemdeling niet-ontvankelijk te verklaren wanneer deze reeds internationale bescherming geniet
in een andere lidstaat van de Europese Unie. Deze bepaling vormt de omzetting naar Belgisch recht van
artikel 33, lid 2, a) van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale
bescherming (hierna: de Procedurerichtlijn).

5.2. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij internationale
bescherming verkregen heeft in Griekenland (administratief dossier, map documenten, Eurodac search
results “mark status M” bij de Eurodac- hit GR 1 [...] ). De verzoekende partij bevestigt dat zij internationale
bescherming gekregen heeft in Griekenland, maar weet niet welke beschermingsstatus het betreft.

5.3. In dit kader brengt de Raad in herinnering dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat
elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie
berust, en dat elke lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen, zoals is bepaald
in artikel 2 van het VEU. Deze premisse impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er onderling op
vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze waarden ten
uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat zijn een effectieve
en gelijkwaardige bescherming te bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met name in de
artikelen 1 en 4 van het Handvest, waarin een van de fundamentele waarden van de Unie en haar lidstaten
is vastgelegd.

De in artikel 33, tweede lid, a) van de Procedurerichtlijn vervatte regeling vormt een uitdrukking van dit
beginsel van het wederzijds vertrouwen tussen de Europese lidstaten. Dit beginsel vereist dat Belgié&,
behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat Griekenland en alle andere lidstaten het
Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg moet in het
kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de behandeling van
personen die internationale bescherming genieten in elke EU-lidstaat in overeenstemming is met de
vereisten van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, met name de artikelen 1 en 4,
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met het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli
1951 en met het EVRM (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 83-85 en de aldaar aangehaalde
rechtspraak).

Dit interstatelijk vertrouwensbeginsel betreft, volgens de relevante rechtspraak van het Hof van Justitie,
evenwel een weerlegbaar vermoeden. Er kan immers volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de
werking van dit stelsel in de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt, en dat dus
een ernstig risico bestaat dat personen die om internationale bescherming verzoeken, in die lidstaat
worden behandeld op een wijze die hun grondrechten schendt (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., pt. 86).

De weerlegging van het interstatelijk vertrouwensbeginsel vereist evenwel dat er sprake is van een ernstig
risico op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest in geval
van overbrenging naar een andere lidstaat. Het vermoeden wordt weerlegd wanneer de voorzienbare
levensomstandigheden van de betrokken verzoeker als persoon die deze bescherming geniet in die
andere lidstaat, hem zouden blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-517/17, Addis, pt. 50). De
weerlegging vereist, specifiek voor wat betreft de voorzienbare levensomstandigheden, dat er sprake is
van een situatie waarin een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt. Deze drempel wordt
bereikt wanneer “de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een
persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om,
terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te
voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,
en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van
achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” (cf. HvJ 19 maart 2019,
Ibrahim e.a., pt. 90).

Wanneer er in een lidstaat sprake is van “tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij
bepaalde groepen van personen raken”, dan vallen volgens het Hof deze tekortkomingen bijgevolg enkel
onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken,
wat afhangt van alle gegevens de zaak (cf. HvJ 19 maart 2019, gevoegde zaken 297/17, C 318/17, C
319/17 en C 438/17, Ibrahim e.a., pt. 89).

Het kan voorts volgens het Hof niet volledig worden uitgesloten dat een persoon die om internationale
bescherming verzoekt, kan aantonen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden die specifiek
hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die hem reeds
internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt blootgesteld
aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ 16 juli 2020, C-
517/17, Addis, pt. 52 met verwijzing naar HvJ 19 maart 2019, C-163-17, Jawo, pt. 95).

Ten slotte heeft het Hof in de relevante rechtspraak een aantal situaties aangehaald die niet volstaan om
het vermoeden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel te weerleggen. Het gaat hierbij om:

- schendingen van de bepalingen van hoofdstuk VIl van de Kwalificatierichtlijn, die niet leiden tot een
schending van artikel 4 van het Handvest (arrest Ibrahim e.a., punt 92);

- het gebrek aan bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk beperkter zijn dan
deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat de betrokkenen evenwel anders worden
behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die
verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou
terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie” (arrest Ibrahim e.a., punt 93);

- het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat
waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds
internationale bescherming heeft verleend (arrest Ibrahim e.a., punt 94);

- situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van
de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande materiéle deprivatie met
zich meebrengen waardoor deze persoon terechtkomt in een situatie die zo ernstig is dat zijn toestand
kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (arrest Ibrahim e.a., punt
91);

- wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de statushouder als persoon die bescherming
geniet in die andere lidstaat, hem niet blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest (arrest Ibrahim e.a., punt 101).
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5.4. Uit haar verklaringen en het betoog in het verzoekschrift kan worden opgemaakt dat de verzoekende
partij in wezen vreest dat zij in geval van terugkeer naar Griekenland zal terechtkomen in een situatie van
zeer verregaande materiéle deprivatie en dat zij niet in staat zal zijn om een nieuwe verblijfstitel aan te
vragen.

De taak van de rechter is in deze door het Hof van Justitie duidelijk bepaald in de relevante rechtspraak.
Wanneer een rechter, bij wie beroep wordt ingesteld tegen een besluit waarbij een verzoek om
internationale bescherming is afgewezen wegens niet-ontvankelijkheid, beschikt over gegevens die de
verzoeker heeft overgelegd om aan te tonen dat het voormelde risico bestaat, dan is deze rechter “ook
ertoe gehouden om op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte
gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de door het Unierecht gewaarborgde
grondrechten, te oordelen of er sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn,
hetzij bepaalde groepen van personen raken.” Daarbij moet rekening worden gehouden met “alle
gegevens van de zaak” (Hvd 19 maart 2019, lbrahim e.a., pt. 88-89; beschikkingen van 13 november
2019, Hamed en Omar, C 540/17 en C 541/17, niet gepubliceerd, punt 38).

5.5. Vooreerst moet worden onderzocht of er in Griekenland sprake is van “tekortkomingen die hetzij
structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken”, waarbij deze
“tekortkomingen een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken”. Zoals hierboven reeds
weergegeven, is de bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereikt wanneer is voldaan aan een
aantal cumulatieve voorwaarden, met name dat er sprake is van een onverschilligheid van de autoriteiten
van een lidstaat die tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun,
buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiéle
deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich
wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale
gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke
waardigheid.

5.6. Zoals blijkt uit punten 3.2. tot en met 3.5. brengt de verzoekende partij verschillende actuele rapporten
bij. Deze rapporten belichten en bespreken de situatie van begunstigden van internationale bescherming
in en, na verblijf elders buiten het Griekse grondgebied, bij terugkeer naar Griekenland.

De door de verzoekende partij in het verzoekschrift aangehaalde en geciteerde algemene
landeninformatie geeft onmiskenbaar aan dat de situatie voor statushouders in Griekenland moeilijk is op
het vlak van huisvesting, werk(loosheid) en de toegang tot sociale voorzieningen en gezondheidszorg. Uit
de beschikbare informatie blijkt dat statushouders in Griekenland na een bepaalde periode zelf voor hun
levensonderhoud moeten instaan, dat zij hierbij hindernissen van administratieve en bureaucratische aard
moeten overwinnen en dat statushouders — onder wie zij die terugkeren vanuit een andere lidstaat en niet
(meer) in het bezit zijn van geldige verblijfsdocumenten — worden geconfronteerd met belemmeringen
inzake toegang tot socio-economische rechten en dit voor een mogelijk lange periode. Dit maakt dat het
voor statushouders moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig hun rechten te doen gelden en om te voorzien in
de meest fundamentele behoeften zoals eten, onderdak en stromend water. Statushouders hebben in
Griekenland in theorie toegang tot sociale rechten, maar in de praktijk worden zij met zeer veel obstakels
geconfronteerd.

Erkende vluchtelingen hebben toegang tot de arbeidsmarkt onder dezelfde voorwaarden als onderdanen,
zonder enige verplichting om een werkvergunning te verkrijgen. Evenwel zijn onderdanen van derde
landen oververtegenwoordigd in de statistische gegevens over werkloosheid. Uit een onderzoek uit 2018
blijkt dat slechts weinigen erin slagen een baan te vinden. Zij worden gewoonlijk tewerkgesteld in de
informele economie, die hen de toegang tot sociale zekerheid ontneemt en hen blootstelt aan verdere
onzekerheid en kwetsbaarheid. De overgrote meerderheid van de begunstigden en aanvragers van
internationale bescherming is afhankelijk van voedselbedeling, non-foodartikelen en financiéle bijstand
om in hun basisbehoeften te voorzien. Dit dwingt hen vaak tot gevaarlijke inkomens genererende
activiteiten en vergroot de behoefte aan hulpdiensten, vergroot het risico op uitbuiting en belemmert hun
integratievooruitzichten (AIDA-rapport Greece update 2021, p. 247-248). De overheid voorziet in
verschillende maatregelen om de toegang tot werk voor personen die internationale bescherming
genieten, te verbeteren. Dit omvat onder meer een proefprogramma voor beroepsopleiding voor 8.000
erkende vluchtelingen in Attica en Centraal Macedonié in samenwerking met het Ministerie van Arbeid en
een werkgelegenheidsprogramma in de landbouwsector voor 8.000 viuchtelingen in samenwerking met
het Ministerie van Landbouwontwikkeling. Deze acties moeten echter nog worden uitgevoerd. Net als
asielzoekers worden begunstigden van internationale bescherming geconfronteerd met obstakels bij de
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afgifte van het belastingregistratienummer (AFM), die hun toegang tot de arbeidsmarkt en registratie bij
het werkloosheidskantoor van OAED belemmeren. De uitgifte van een AFM gaat gepaard met ernstige
vertragingen. De procedure voor de bevoegde belastingdiensten om de persoonsgegevens van
vliuchtelingen te verifiéren via de asieldienst duurt ongeveer 2 maanden. In het geval van een
professionele AFM duurt de procedure meer dan 3,5 maand en is de hulp van een accountant vereist. Het
AIDA-rapport vermeldt dat het bezit van een woning of het voorleggen van een huurcontract een vereiste
is om toegang te krijgen tot sociale bijstand (AIDA-rapport Greece update 2021, p. 247).

Wat betreft huisvesting stelt het rapport kort samengevat dat in principe statushouders dezelfde rechten
genieten als Griekse onderdanen maar dat in de praktijk administratieve en bureaucratische barrieres,
gebrek aan aandacht van de overheid voor hun specifieke situatie, inefficiénte implementatie van de wet
en de impact van de economische crisis statushouders een effectief genot van hun rechten ontzegt. Ook
het UNHCR wijst op de dringende nood aan steun voor vluchtelingen om een normaal leven te kunnen
leiden, met toegang tot scholing, gezondheidszorg en om de kost te kunnen verdienen. Bijkomend werden
in maart 2020 nog bijkomende maatregelen aangekondigd om de toegang voor statushouders tot sociale
uitkeringen en accommodatie verder te beperken. De boodschap volgens de Griekse minister is dat iedere
erkende vluchteling verantwoordelijk is voor zichzelf. Na de kennisgeving van de beslissing waarbij een
beschermingsstatus wordt erkend/toegekend heeft de betrokkene nog 30 dagen vooraleer materi€le
opvang of financiéle steun wordt gestopt, zodat statushouders actueel niet langer aanspraak kunnen
maken op een huisvesting, voorzien door de Griekse overheid. In bepaalde gevallen bijvoorbeeld voor
personen met medische noden kan de termijn om de opvangstructuur te verlaten verlengd worden. Er is
een ernstig gebrek aan informatie over de toegang van personen die internationale bescherming genieten
tot huisvesting. Verder valt in voormeld rapport te lezen dat uit een recent onderzoek is gebleken dat 18
van de 64 personen die internationale bescherming genieten dakloos zijn of in precaire
woonomstandigheden verkeren, en dat 14 van de 64 een onmiddellijk risico lopen dakloos te worden. In
totaal leven 32 van de 64, d.w.z. 50% van alle personen die internationale bescherming genieten in
precaire huisvestingsomstandigheden. In Griekenland is ook weinig accommodatie voor daklozen en zijn
er geen opvangcentra voor erkende viuchtelingen of personen die subsidiaire bescherming genieten. Er
is niet voorzien in financiéle steun voor levensonderhoud. In Athene bijvoorbeeld zijn er slechts vier
opvangcentra voor daklozen mensen, waaronder Griekse burgers en onderdanen van derde landen die
legaal op het grondgebied verblijven. In deze opvangcentra personen die internationale bescherming
genieten een aanvraag tot huisvesting indienen, maar het is uiterst moeilijk om te worden toegelaten
aangezien deze opvangcentra altijd overvol zijn en voortdurend nieuwe aanvragen ontvangen voor
huisvesting (AIDA-rapport Greece update 2021, p. 244-245). Volgens Pro Asyl en Refugee Support
Aegean zijn sinds de zomer van 2020 duizenden begunstigden van internationale bescherming dakloos
geworden nadat hen was meegedeeld dat zij hun plaats in het opvangsysteem binnen 30 dagen na de
verlening van internationale bescherming moesten verlaten (AIDA 2021, p. 248). Verschillende
organisaties bevestigen dat steeds meer statushouders op straat belanden, ook na terugkeer uit een
andere EU-lidstaat. Dit gebrek aan huisvesting leidt op zijn beurt tot een situatie waarin de toegang tot
andere sociale rechten ook ontzegd wordt omdat er bijvoorbeeld een bewijs van woonst vereist is
(Refugee Support Aegean, Legal Note, p.17).

Kinderen die internationale bescherming genieten hebben recht op onderwijs onder dezelfde voorwaarden
als onderdanen. Volwassen met een beschermingsstatuut hebben recht op toegang tot het
onderwijsstelsel en opleidingsprogramma's onder dezelfde voorwaarden als legaal verblijvende
onderdanen van derde landen. Er wordt een aantal cursussen Grieks gegeven door universiteiten,
maatschappelijke organisaties en centra voor beroepsopleiding. UNHCR geeft aan dat de meeste
vluchtelingen niet van taalcursussen of integratieprogramma's in Griekenland genieten. Een
proefprogramma van Griekse taalcursussen, gefinancierd door het Fonds voor Asiel, Migratie en
Integratie (AMIF) dat in januari 2018 werd aangekondigd, werd opgenomen in het HELIOS-project. Sinds
juni 2019 wordt het uitgevoerd door de IOM en haar partners. Bovendien organiseert de gemeente Athene
regelmatig Griekse taalcursussen voor volwassen immigranten, evenals IT-seminars (AIDA-rapport
Greece update 2021, p. 248-249).

De wet voorziet in toegang tot sociale bijstand voor personen die internationale bescherming genieten,
zonder onderscheid te maken tussen viuchtelingen en personen die subsidiaire bescherming genieten.
Begunstigden van internationale bescherming moeten van dezelfde rechten genieten en de nodige sociale
bijstand ontvangen onder dezelfde voorwaarden die voor eigen onderdanen gelden. Niet alle
begunstigden hebben toegang tot sociale rechten en sociale uitkeringen omwille van bureaucratische
belemmeringen, die geen rekening houden met het onvermogen van begunstigden om bepaalde
documenten voor te leggen, zoals documenten betreffende de gezinssituatie, geboorteakten of diploma's
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of zelfs de weigering van ambtenaren om hun de toegekende voordelen toe te kennen, wat in strijd is met
het beginsel van gelijke behandeling, zoals bepaald in de Griekse en de EU-wetgeving. Het gegarandeerd
minimuminkomen is in februari 2017 ingesteld als een nieuw bijstandsprogramma. Het gegarandeerde
minimuminkomen bedraagt 200 euro per maand voor elk huishouden (AIDA-rapport Greece update 2021,
p. 249-250).

Wat betreft gezondheidszorg stelt het rapport eveneens dat in theorie deze is gewaarborgd onder dezelfde
voorwaarden als voor de Grieken. Echter, ondanks het gunstig wetgevend kader, wordt in de praktijk
effectieve toegang tot gezondheidszorg verhinderd door een significant gebrek aan middelen en capaciteit
door de bezuinigingspolitiek van Griekenland en door een gebrek aan culturele bemiddelaars. Bovendien
belemmeren administratieve belemmeringen de afgifte van een sofi-nummer (AMKA) waardoor ook de
toegang tot de gezondheidszorg bemoeilijkt wordt. Ten slotte bepaalt een nieuw ministerieel besluit dat
op 16 maart 2022 in werking is getreden dat het voorschrijven van geneesmiddelen, therapeutische
verrichtingen en diagnostische onderzoeken voor patiénten zonder ziekteverzekering alleen mogelijk zijn
voor artsen van openbare ziekenhuizen en eerstelijnsgezondheidszorgstructuren (AIDA-rapport Greece
update 2021, p. 250-251).

De beschikbare landeninformatie laat evenwel niet toe, te besluiten dat de levensomstandigheden in
Griekenland voor statushouders van die aard zijn dat zij bij een terugkeer naar dat land a priori een reéel
risico lopen om terecht te komen in een situatie van zeer verregaande materi€le deprivatie waar de
Griekse autoriteiten onverschillig tegenover (zouden) staan en een verdere individuele beoordeling niet
meer nodig is. De voormelde landeninformatie volstaat op zich niet om zonder meer te besluiten dat de
geboden bescherming in hoofde van eenieder die er internationale bescherming werd verleend, niet
langer effectief of toereikend zou zijn en evenmin dat statushouders in Griekenland bij terugkeer hoe dan
ook zullen terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie, ook al wordt de situatie
er gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden
(HvJ 19 maart 2019, Ibrahim, pt. 91).

Het voorgaande neemt evenwel niet weg dat er sprake is van een precaire situatie waardoor de grootste
voorzichtigheid en zorgvuldigheid zijn geboden bij de beoordeling van beschermingsverzoeken van
statushouders in Griekenland. In dit verband moet rekening worden gehouden met “alle gegevens van de
zaak” (Hvd 19 maart 2019, lbrahim e.a., pt. 89) en is het noodzakelijk op basis van de individuele
omstandigheden van de verzoekende partij haar verzoek te beoordelen, waarbij het aan de verzoekende
partij toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het
vermoeden dat zij zich kan beroepen op de beschermingsstatus die haar in Griekenland werd verleend
en de rechten die daaruit voortvloeien zodanig zijn dat zij niet terechtkomt in een staat van zeer
verregaande materiéle deprivatie te weerleggen.

5.7. De individuele situatie van de verzoekende partij is dus van wezenlijk belang bij de beoordeling van
het verzoek, waarbij het aan haar toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken
die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de beschermingsstatus die haar in
Griekenland werd verleend en dat de rechten die daaruit voortvloeien zodanig zijn dat zij niet terechtkomt
in een staat van zeer verregaande materiéle deprivatie te weerleggen.

5.8. Zoals hoger reeds werd gesteld, werd aan de verzoekende partij internationale bescherming
toegekend alsook een verbliffsvergunning. Zij weet echter niet met zekerheid welke internationale
bescherming zij geniet en bovendien beschikt zij niet meer over haar verblijfsvergunning aangezien deze
volgens haar verklaringen samen met haar portefeuille gestolen werd. Ter staving hiervan voegt de
verzoekende partij aan haar verzoekschrift een attest van verlies toe opgesteld op 24 oktober 2022. Hieruit
blijkt dat zij haar “Griekse nationale identiteitskaart”, een Belgische bankkaart, een Griekse bankkaart,
een Griekse prepaid-kaart, een Grieks transportticket en een portefeuille kwijtgeraakt is. Dit heeft de
verzoekende partij zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken als op het CGVS meegedeeld.

De verzoekende partij benadrukt in haar verzoekschrift dat het AIDA-rapport ook de problemen uiteenzet
die personen die internationale bescherming hebben bekomen in Griekenland en terugkeren naar
Griekenland ondervinden voor het bekomen en verlengen van hun verblijfstitel en alle daaraan
gekoppelde rechten. Uit het AIDA-rapport blijkt dat voor de wetswijziging die in werking is getreden in
januari 2020 aan alle begunstigden van internationale bescherming een verblijfsvergunning geldig voor
drie jaar werd uitgereikt, terwijl sinds deze wetswijzing aan personen met de vluchtelingenstatus een
verblijfsvergunning geldig voor drie jaar wordt uitgereikt en aan personen met subsidiaire
beschermingsstatus een verblijfsvergunning van één jaar (AIDA, p. 229). Verder blijkt uit dit rapport dat
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personen die niet meer beschikken over een geldige verblijffsvergunning geconfronteerd kunnen worden
met zeer lange wachttijden voor het opnieuw uitreiken of verlengen van de verblijfsvergunning en andere
documenten die noodzakelijk zijn voor het effectief uitoefenen van hun rechten als begunstigde van
internationale bescherming en dat personen die terugkeren vanuit een andere EU-Lidstaat geen
documenten krijgen in afwachting van het (opnieuw) uitreiken/verlengen van hun verblijfsvergunning.
Verder blijkt uit de landeninformatie dat ook deze personen, na terugkeer vanuit een andere EU lidstaat
als gevolg hiervan een groot risico lopen dakloos te zijn gedurende een lange periode (AIDA, p. 230).

De Raad stelt vast dat, waar vaststaat dat verzoekende partij internationale bescherming verkregen heeft
in Griekenland, het geenszins blijkt uit de stukken van het administratief dossier welk statuut zij precies
verkregen heeft en wat de geldigheidsduur is van de eraan gekoppelde verblijfsvergunning. Hierboven is
reeds gebleken dat het al dan niet beschikken over een geldige verblijfsvergunning een belangrijke factor
is met betrekking tot het risico dat statushouders in Griekenland lopen dakloos te zijn en desgevallend in
een situatie van verregaande materiéle deprivatie te belanden en dat dit eveneens het geval lijkt te zijn
voor statushouders die er terugkeren vanuit een andere EU lidstaat. Verder kan uit de verklaringen van
de verzoekende partij niet blijken of zij over een netwerk beschikt in Griekenland dat haar in staat kan
stellen om, in geval van terugkeer, en indien zou blijken dat haar verblijfsvergunning ondertussen
verstreken is, de mogelijk lange periode voor de verlenging van haar verblijfsvergunning te overbruggen.
Daarenboven brengt de verzoekende partij met de aanvullende nota een attest bij van 24 februari 2023
waarin bevestigd wordt dat zij een ‘grote arachnoide cyste van de achterste schedelgroeve van 11x7x4
cm groot’ heeft.

Gelet op het geheel van de voorliggende elementen — met name de door de verzoekende partij
bijgebrachte actuele landeninformatie, waaruit onder meer blijkt dat de situatie voor statushouders in en
bij terugkeer naar Griekenland verslechterd is en erg precair kan zijn, waardoor zij in erg moeilijke en
schrijnende levensomstandigheden kunnen terecht komen met belemmeringen inzake de toegang tot o.a.
medische hulp, alsook (ii) rekening houdend met het gegeven dat ze een cyste in haar schedel heeft
waarvoor ze stelt een behandeling nodig te hebben, (iii) dat er geen duidelijkheid is welk statuut zij in
Griekenland precies verkregen heeft en wat de geldigheidsduur is van de eraan gekoppelde
verblijfsvergunning is en (iv) uit de stukken van het administratief dossier geenszins blijkt dat de situatie
van de verzoekende partij in het licht van voldoende objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar
behoren bijgewerkte gegevens met betrekking tot statushouders in Griekenland onderzocht is — acht de
Raad een verder en gedegen onderzoek van de situatie van de verzoekende partij als begunstigde van
internationale bescherming in/bij terugkeer naar Griekenland aangewezen. Er kan immers niet worden
uitgesloten dat de verzoekende partij, buiten haar wil en persoonlijke keuzes om en omwille van haar
bijzondere kwetsbaarheid, kan terechtkomen in een toestand van achterstelling die onverenigbaar is met
de menselijke waardigheid in het licht van artikel 4 van het Handvest.

De situatie van verzoekende partij in geval van terugkeer naar Griekenland dient bijgevolg nader en naar
behoren te worden geanalyseerd

Bijgevolg kan op dit ogenblik in deze zaak niet worden vastgesteld of de toepassing van artikel 57/6, § 3,
eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet gelezen in het licht van de rechtspraak van het Hof van Justitie,
al dan niet strijdig is met artikel 4 van het Handvest.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, dienen bijgevolg de bestreden
beslissingen overeenkomstig artikel 39/2, 8 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet te worden
vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnrs X en X worden gevoegd.

Artikel 2

De afstand wordt vastgesteld in de zaak met rolnr. RvV X.

RwW Xen X - Pagina 12



Artikel 3

De beslissing, aangevochten in de zaak RvV X, genomen door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen op 13 januari 2023 wordt vernietigd.

Artikel 4
De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een juni tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS

RwW Xen X - Pagina 13



