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1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 3 juli 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
13 juni 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 juli 2022 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 maart 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 12 april 2023.

Gelet op de beschikking van 4 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2023.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GAVRILOAIA, die loco advocaat V. WORONOFF verschijnt
voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te
oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu
wordt het volgende gesteld:
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“1. Verzoekende partij dient beroep in tegen de beslissing van het Commissariaat-generaal voor de
viuchtelingen en de staatlozen van 13 juni 2022 tot beéindiging van de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming, waarbij de behandeling van haar verzoek om internationale bescherming
werd beéindigd op grond van artikel 57/6/5, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet.

Artikel 57/6/5, § 1, 1° van de Vreemdelingenwet bepaallt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen neemt een beslissing tot beéindiging
van de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met name indien :

1° de verzoeker zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum en hiervoor binnen een
door de Koning bepaalde redelijke termijn geen geldige reden opgeeft;”

2. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan de oproeping
voor het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal dat voorzien was op 7 juni 2022 en zij
geen geldige reden heeft meegedeeld om haar afwezigheid te rechtvaardigen binnen een termijn van
twee dagen na de datum van het persoonlijk onderhoud.

3. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij in het kader van haar verzoek om
internationale bescherming woonplaatskeuze gedaan heeft op het adres “Philippe Werrieplein 17/A/02
1090 Jette” (stuk 7 “DVZ”, “verklaring betreffende de woonstkeuze” van 29 april 2022).

Uit het administratief dossier (stuk 4, ‘bijkomende informatie’) blijkt voorts dat verzoekende partij op 18
mei 2022 per aangetekend schrijven op voormelde door haar gekozen woonplaats werd opgeroepen voor
het persoonlijk onderhoud bij het Commissariaat-generaal dat zou plaatsvinden op 7 juni 2022. Waar
thans in het verzoekschrift op algemene wijze wordt aangevoerd dat de bestreden beslissing over een
brief spreekt, toegestuurd zonder de datum ervan te preciseren voor een verhoor op 7 juni jongstleden en
dat verzoekster die brief niet heeft ontvangen, wijzigt dit algemeen betoog niets aan voormelde
vaststelling, met name dat uit de gegevens vervat in het administratief dossier blijkt dat de oproepingsbrief
voor het persoonlijk onderhoud op correcte wijze, in toepassing van artikel 57/8 van de Vreemdelingenwet
bij een ter post aangetekende zending, verstuurd werd naar de door verzoekende partij laatst gekozen
woonplaats, en dat verzoekende partij zonder enige reden op te geven geen gevolg heeft gegeven aan
die oproepingsbrief die haar werd verstuurd.

De argumentatie in het verzoekschrift werpt geen ander licht op het voorgaande.

4. Bijgevolg lijkt het er op dat het beroep dient te worden verworpen.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden
gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het
verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot
horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van
toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag
beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”
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Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van
de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de
verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.
Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad
de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij
niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. X; RvS 13 mei 2014, nr. X).

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 22 mei 2023 staat het volgende vermeld:

“De kamervoorzitter (Kvz) nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vragen tot horen.
VzP betwist de stelling van VWP in haar bestreden beslissing van 30 juni 2022 dat VzP een desinteresse
heeft betoond in haar VIB door geen gevolg te geven aan een aangetekende brief met uitnodiging voor
een “vergadering” met het CGVS. Ze stelt wel interesse te hebben in haar procedure. Zij stelt dat dit een
louter formele beslissing is, ruim onvoldoende. Zij stelt met het CGVS te willen spreken over het waarom
zij niet geweest is. Zij vraagt uitstel daar haar cliénte ziek is.

De Kvz wijst erop dat geen uitstel verleend wordt.”

5. Ter terechtzitting brengt de verzoekende partij, met voormelde argumentatie bij monde van haar
advocaat door wie zij vertegenwoordigd wordt, geen concrete en dienstige argumenten bij die aan de in
de beschikking van 28 maart 2023 opgenomen grond afbreuk doen.

Een vraag tot horen na een beschikking op grond van artikel 39/73 van de Vreemdelingenwet heeft
uitsluitend tot doel mee te delen dat men zijn standpunt alsnog op de terechtzitting wil uiteenzetten. Die
vraag biedt de betrokkene echter geenszins de mogelijkheid nieuwe middelen of argumenten aan te
voeren. Het gaat er enkel om dat de betrokkene die daarom verzoekt de mogelijkheid krijgt zijn standpunt
op de terechtzitting uiteen te zetten indien hij het niet eens is met de in de beschikking opgenomen
argumentatie (RvS 26 juni 2013, nr. X; RvS 29 oktober 2013, nr. X (c)).

Ter terechtzitting wordt door verzoekende partij (haar advocaat) echter niet concreet ingegaan op de
beschikking van 28 maart 2023. Zij formuleert geen inhoudelijke kritiek op de beschikking, doch geeft
daarentegen aan met het Commissariaat-generaal te willen (be)spreken waarom zij niet is ingegaan op
hun oproeping voor het persoonlijk onderhoud waarmee zij evenwel geheel voorbijgaat aan het doel van
haar beroep en procedure bij de Raad.

Aangezien verzoekende partij (inhoudelijk) niet ingaat op de beschikking van 28 maart 2023, en alzo

nalaat uiteen te zetten waarom zij het niet is met de hierin opgenomen argumentatie, dient te worden
vastgesteld dat zij deze niet in een ander daglicht plaatst.

6. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan de in voormelde beschikking opgenomen grond.

7. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2
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De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een juni tweeduizend drieéntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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