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 nr. 289 686 van 1 juni 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. NDIKUMASABO 

Guldenvlieslaan 77 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 2 november 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 20 oktober 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 maart 2023 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 1 april 2023. 

 

Gelet op de beschikking van 4 mei 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. REIGNS NTEKEDI die loco 

advocaat M. NDIKUMASABO verschijnt. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de kamervoorzitter steunt om te 

oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu 

wordt het volgende gesteld:  

 

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen, getiteld “niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)”, waarbij haar huidig tweede 
verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard in de zin van artikel 57/6/2, §1, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet. 
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Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoekster naar aanleiding van haar huidig verzoek om 

internationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten aangebracht, en beschikt het 

Commissariaat-generaal evenmin over dergelijke elementen, die de kans aanzienlijk groter maken dat 

verzoekster voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt. 

 

2. In het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming nam het CGVS een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omwille van 

een gebrek aan geloofwaardigheid inzake haar Somalische nationaliteit. Haar administratief dossier 

bevatte daarentegen aanwijzingen dat zij over de Tanzaniaanse nationaliteit beschikt. Deze beslissing 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd bij arrest nr. 266 957 van 19 januari 2022. 

 

In het kader van haar huidig verzoek legt verzoekster een aantal documenten neer om haar Somalische 

nationaliteit te staven. Zij verklaart dat zij sinds begin 2022 opnieuw contact heeft met haar oom langs 

moederszijde. Ten aanzien van Somalië vreest zij discriminatie omwille van haar huwelijk met een 

Jemeniet enerzijds en de slechte veiligheidssituatie anderzijds. Zij kan evenmin terugkeren naar Jemen 

omwille van de Houthis die haar familie bedreigden en vervolgden. Tot slot herhaalt zij haar Tanzaniaans 

paspoort op illegale wijze te hebben aangekocht. Zij legt volgende stukken neer in het kader van haar 

huidig verzoek: (1) een origineel Somalisch paspoort (nr. XXX) op haar naam, afgeleverd door de 

Somalische overheid te Brussel op 12 mei 2022 en geldig tot 11 mei 2027, (2) een kopie van een 

paspoortpagina (nr. XXX) op naam van S. A. A., afgeleverd door de Minister of Foreign Affairs van de 

Somali Democratic Republic, (3) een kopie van een paspoortpagina (nr. XXX) op naam van A. A. H., 

afgeleverd door de Somalische overheid te Mogadishu op 13 oktober 2018 en geldig tot 12 oktober 2023, 

en (4) een kopie van een certificate of identity confirmation (nr. XXX) op naam van C. S. C. C. C., 

afgeleverd door de Municipality of Mogadishu op 15 oktober 2020. 

 

3. De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de kans 
aanzienlijk groter maakt dat verzoekster in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling of voor de 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

4. Na lezing van het rechtsplegingsdossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat 

verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning 

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de 

zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.  

 

5. Uit de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet volgt dat de nood aan bescherming geboden 

door de voornoemde artikelen moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de 

nationaliteit van de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze 

vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de verzoeker de bescherming van dit land 

niet kan inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen. 

 

Wanneer iemand meer dan één nationaliteit heeft, kan de bepaling “het land waarvan hij of zij de 
nationaliteit heeft” verwijzen naar elk van de landen waarvan hij of zij een staatsburger is, en men heeft 

geen tekort aan bescherming wanneer men, zonder geldige reden gebaseerd op een gegronde vrees, de 

bescherming van één van de landen waarvan men de nationaliteit niet heeft benut. 

 

Enerzijds bepaalt artikel 144 van de Grondwet dat geschillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting tot de 

bevoegdheden van de hoven en rechtbanken behoren en anderzijds bepaalt artikel 145 van de Grondwet 

dat geschillen over politieke rechten tot de bevoegdheid van de rechtbanken behoren, behoudens de bij 

de wet gestelde uitzonderingen. De Raad heeft bijgevolg geen rechtsmacht om kennis te nemen van 

geschillen die betrekking hebben op burgerlijke rechten of om kennis te nemen van geschillen die 

betrekking hebben op politieke rechten die de wetgever hem niet uitdrukkelijk heeft toegewezen. 

Aangezien de geschillen betrekking hebben op een nationaliteit van een persoon die niet een door de 

wetgever aan de hoven en rechtbanken onttrokken politiek recht tot voorwerp hebben, heeft de Raad 

geen rechtsmacht om de nationaliteit van de verzoeker om internationale bescherming te bepalen, noch 

om te beslissen welke nationaliteit deze bezit, of hij er meerdere heeft dan wel of hij staatloze is. Het 

voorgaande mag uiteraard niet tot gevolg hebben dat het onderzoek van de gegrondheid van een verzoek 

om internationale bescherming onmogelijk wordt gemaakt. Hieruit wordt evenwel afgeleid dat in geval van 

twijfel over de nationaliteit van de verzoeker om internationale bescherming of, indien hij er geen heeft, 

over het land waar hij zijn gewone verblijfplaats had, het beide partijen toekomt de Raad zo precies en 
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gedetailleerd mogelijk in te lichten over de bepaling van het land ten aanzien van hetwelk het onderzoek 

van de beschermingsaanvraag dient te worden uitgevoerd 

 

In het kader van haar eerste beschermingsverzoek wordt in ’s Raads arrest van 19 januari 2022 met 
nummer 266 957, werd vastgesteld dat de verzoekende partij documenten bijbrengt waaruit blijkt dat zij 

over de Tanzaniaanse nationaliteit beschikt waardoor haar voorgehouden nood aan internationale 

bescherming ten aanzien van Tanzania dient te worden beoordeeld:  

 

“Tegenover haar blote beweringen staat een omstandig visumdossier waaruit blijkt dat zij een 
Schengenvisum verkreeg op basis van een eigen Tanzaniaans paspoort en een eigen Tanzaniaanse 

geboorteakte. In de bestreden beslissing wordt uitvoerig uiteengezet waarom geen geloof kan worden 

gehecht aan de wijze waarop verzoekster beweert deze documenten te hebben bekomen. De Raad stelt 

vast dat de vaststellingen en overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing pertinent en 

draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier. De commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen concludeert dan ook op goede gronden dat verzoekster over de 

Tanzaniaanse nationaliteit beschikt en dat zij geen nood aan internationale bescherming aannemelijk 

heeft gemaakt ten aanzien van Tanzania. De identiteit, nationaliteit en herkomst maken immers de 

kernelementen uit in een asielprocedure. Indien zoals in casu de verklaringen over de voorgehouden 

nationaliteit en herkomst niet aannemelijk kunnen geacht worden, kan enkel worden geconcludeerd dat 

de verzoekster evenmin de door haar aangehaalde nood aan internationale bescherming aannemelijk 

maakt. 

(…) 
Verzoekster volhardt in haar verklaringen dat haar Tanzaniaans paspoort, dat werd geregeld door een 

smokkelaar, vals is en dat ook haar visumaanvraag voor Frankrijk gebaseerd is op valse documenten die 

werden gemaakt door de smokkelaar, doch brengt in het verzoekschrift geen concrete elementen of 

argumenten bij die het geheel van de vaststellingen en overwegingen dienaangaande zoals opgenomen 

in de bestreden beslissing kunnen ontkrachten. Zo houdt verzoekster vast aan haar eerdere verklaringen 

dat haar valse paspoort en de valse documenten haar echte gegevens (naam en geboortedatum) bevatten 

en stelt dat ze dus “essentiële informatie betreffende dit paspoort, zoals de naam, geboortedatum, 
geboorteplaats, verkregen visa, het land en het doel waarvoor de visa werden verkregen” niet hoefde te 
weten. De Raad stelt dienaangaande vast dat uit het verkregen visumdossier blijkt dat het visum werd 

toegekend op basis van een Tanzaniaans paspoort op naam van R.A.A. en een geboorteakte op dezelfde 

naam. Enkel de voornaam komt dus overeen met de naam die verzoekster heeft opgegeven ten overstaan 

van de Belgische asielinstanties. Dat verzoekster tijdens het persoonlijk onderhoud beweerde geen 

andere naam te hebben gebruikt voor haar reis naar België (administratief dossier, notities van het 

persoonlijk onderhoud, p. 5), terwijl uit het visumdossier blijkt dat zij reisde als R.A.A. en niet als R.M.S., 

de naam die zij in België heeft opgegeven in het kader van haar verzoek om internationale bescherming, 

bevestigt nogmaals de bedrieglijkheid van haar verklaringen, waarbij de Raad nog aanstipt dat in het 

visumdossier en de bijgevoegde geboorteakte wordt vermeld dat verzoekster op 4 augustus 1990 

(visumaanvraag) dan wel op 4 augustus 1991 (geboorteakte) geboren is te Dar Es Salam (Tanzania), 

terwijl zij in het kader van haar verzoek om internationale bescherming stelt geboren te zijn op 4 augustus 

1993 te Kismayo, Lower Juba (Somalië). Indien de documenten op basis waarvan de Franse ambassade 

aan verzoekster een visum heeft uitgereikt de echte naam en geboortedatum van verzoekster bevatten, 

zoals wordt gesteld in het verzoekschrift, kan de Raad aldus niet anders dan opnieuw vaststellen dat 

verzoekster zich in het kader van haar verzoek om internationale bescherming een vals profiel poogt aan 

te meten en op basis van een valse identiteit internationale bescherming probeert te verkrijgen. 

Verzoekster betwist in het verzoekschrift nog het onderdeel van de motivering van de bestreden beslissing 

waar wordt gesteld “Zo stelt u binnen een periode van slechts drie dagen een visum te hebben ontvangen 
(NPO, p. 18). Uw bewering is geheel in tegenspraak met de wachttijden zoals weergeven op de website 

van de Franse ambassade te Dar Es Salam (https://france-visas.gouv.fr/web/tz/a-qui-sadresser en 

informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Hieruit blijkt dat aanvragers een afspraak moeten 

vastleggen ten vroegste zes maanden en ten laatste vijftien dagen vóór hun vertrek naar Frankrijk.” De 
Raad leest op deze website inderdaad dat de wachttijden variëren afhankelijk van het aantal aanvragen 

en het seizoen en dat aanvragers daarom wordt gevraagd om minimum vijftien dagen voor het vertrek 

naar Frankrijk een afspraak voor het aanvragen van het visum vast te leggen. De Raad is van oordeel dat 

niet zozeer deze vermelding op de website van de Franse ambassade relevant is bij het beoordelen van 

verzoeksters verklaringen wat betreft de visumprocedure, doch wel de informatie zoals deze blijkt uit het 

visumdossier, namelijk dat verzoekster haar vingerafdrukken gaf in het kader van een 

Schengenvisumaanvraag op 17 oktober 2018, dat zij de visumaanvraag op 23 oktober 2018 indiende op 

de Franse ambassade en dat hierin een verblijf in de Schengenzone werd opgegeven van 2 november 

2018 tot 11 november 2018, hetgeen werd gestaafd aan de hand van diverse reisdocumenten 
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(vluchtgegevens, hotelboeking en reisverzekeringen voor de betreffende data). Uit het administratief 

dossier blijkt daarnaast dat het visum werd afgeleverd op 25 oktober 2018 Deze informatie valt op geen 

enkele manier te rijmen met verzoeksters verklaringen waar zij - beweert dat zij een tweetal dagen na 

haar aankomst in Dar Es Salam door de smokkelaar naar de Franse ambassade werd gebracht, dat zij 

daar de enveloppe met papieren die zij van de smokkelaar had gekregen aan de beambten overhandigde, 

waarna haar vingerafdrukken werden genomen, dat zij de volgende dag terugkeerde naar de ambassade 

om haar paspoort en visum in ontvangst te nemen en dat zij aldus binnen een periode van slechts drie 

dagen een visum heeft ontvangen (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 18 en 

p. 21-22) zodat de Raad opnieuw dient vast te stellen dat verzoekster bedrieglijke verklaringen heeft 

afgelegd. Verzoekster voert verder geen concreet verweer tegen de motieven van de bestreden beslissing 

waar haar verklaringen omtrent de visumprocedure ongeloofwaardig worden geacht. De Raad sluit zich 

dan ook aan bij de uitgebreide analyse van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen aangaande (het bekomen van) de Tanzaniaanse documenten die werden neergelegd in het 

kader van verzoekster haar visumaanvraag voor Frankrijk, omtrent de visumprocedure en betreffende het 

verkregen Frans visumdossier in hoofde van haar echtgenoot, op grond waarvan terecht wordt 

geconcludeerd dat kan worden aangenomen dat verzoekster over de Tanzaniaanse nationaliteit beschikt. 

De motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die in voorliggend 

verzoekschrift op generlei wijze worden weerlegd of ontkracht, worden – met uitzondering van de stelling 

dat uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij zich op 17 oktober 2018, toen in Tanzania haar 

vingerafdrukken werden genomen in het kader van haar visumaanvraag, nog aan boord van een schip 

bevond op de Indische Oceaan tussen Somalië en Kenia – door de Raad tot de zijne gemaakt en 

beschouwd als zijnde hier hernomen. 

(…) 
Aangezien […], uit niets blijkt dat zij de Jemenitische nationaliteit zou bezitten en het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen integendeel op basis van de in de bestreden beslissing 

uiteengezette vaststellingen en overwegingen op goede gronden kan concluderen dat verzoekster over 

de Tanzaniaanse nationaliteit beschikt, dient haar voorgehouden nood aan internationale bescherming te 

worden beoordeeld ten aanzien van Tanzania en is de uiteenzetting in het verzoekschrift omtrent de 

gegronde vrees voor vervolging die verzoekster stelt te koesteren in geval van terugkeer naar Jemen en 

aangaande het reëel risico dat zij er naar eigen zeggen zou lopen om blootgesteld te worden aan een 

ernstige bedreiging van haar leven of haar persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, §2, b) en c) van de 

Vreemdelingenwet in casu niet dienstig. Uit niets blijkt dat verzoekster ten aanzien van Tanzania een 

vrees koestert. Door het bijbrengen van documenten om haar Somalische nationaliteit aan te tonen en te 

blijven volharden in haar verklaringen dat haar Tanzaniaans paspoort vervalst is, brengt in het kader van 

haar huidig verzoek om internationale bescherming geen nieuwe feiten of elementen aan die vermogen 

aan deze vaststellingen te tornen. Uit niets blijkt verder dat verzoekster ten aanzien van Tanzania een 

vrees koestert. 

 

10. Bijgevolg lijkt verzoekster geen elementen aan te brengen die de kans aanzienlijk groter maken dat 

zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.” 
 

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt om te worden 

gehoord). In dit kader benadrukt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat het 

verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot 

horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag 

beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien strekt het verzoek tot horen er niet toe de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

  

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 
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In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 

deze paragraaf.” 
 

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad op grond van de afwezigheid van 

de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep gegrond te verklaren en aldus de 

verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. 

Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij heeft enkel tot gevolg dat de Raad 

de eventuele excepties en het verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij 

niet dient te beantwoorden (RvS 13 mei 2014, nr. X; RvS 13 mei 2014, nr. X).  

 

4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 22 mei 2023 staat het volgende vermeld:  

“Tolk 1719 legt de eed af en tolkt Somalisch 

De Kvz nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vragen tot horen. 

VzP stelt het Belgisch grondgebied te hebben betreden met een vals paspoort, hier geraken met haar 

eigen identiteit via de ambassade bleek onmogelijk, dit was ook zo voor haar echtgenoot. VzP preciseert 

dat ze de Somalische documenten van de Somalische ambassade gekregen heeft, maar dat ze het 

Tanzaniaanse paspoort aangemaakt heeft om te mogen reizen. Zij stelt ter beschikking te staan voor de 

vragen van de Raad en zelf hier niets aan toe te voegen te hebben. De KvZ geeft aan geen vragen te 

hebben.” 
 

In voormelde beschikking wordt duidelijk uiteengezet dat kan worden aangenomen dat de verzoekende 

partij over de Tanzaniaanse nationaliteit beschikt en vervolgens dat uit niets blijkt dat zij ten aanzien van 

Tanzania een vrees koestert. Haar betoog inzake haar Somalische nationaliteit werpt hier geen ander 

licht op. Het besluit luidt dat de verzoekende partij er niet in slaagt nieuwe feiten of elementen aan te 

brengen die vermogen aan deze vaststellingen te tornen. De redenen die leidden tot dit besluit worden in 

voormelde beschikking concreet uiteengezet.  

 

Ter terechtzitting komt de verzoekende partij echter niet verder dan het herhalen van elementen, dan wel 

het voortbouwen op reeds aangereikte elementen, waarop middels voormelde beschikking werd 

geantwoord. De verzoekende partij gaat hieraan voorbij. Zij gaat immers niet in op de gronden van 

voormelde beschikking, laat staan dat zij concrete elementen aanreikt die hier een ander licht op werpen 

en zij stelt tot slot hier zelf niets aan toe te voegen hebben. Door te herhalen en reeds aangevoerde 

elementen te herformuleren zonder in concreto in te gaan op de gronden van voormelde beschikking, 

brengt de verzoekende partij geen elementen aan die ertoe nopen anders te oordelen dan hetgeen reeds 

in voormelde beschikking en in de bestreden beslissing werd aangegeven. 

 

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in de 

bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg brengt de verzoekende partij geen elementen aan 

die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van 

dezelfde wet. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. RYCKASEYS 


