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 nr. 289 699 van 1 juni 2023 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46 / 1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 29 december 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

24 november 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 maart 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken V. SERBRUYNS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. LOOBUYCK 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Eritrese nationaliteit en etnisch saho te zijn, komt volgens zijn verklaringen 

op 1 maart 2019 België binnen en verzoekt op 16 januari 2020 om internationale bescherming. Op 24 

november 2022 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op 28 november 2022 aangetekend naar 

verzoeker wordt verstuurd, en die luidt als volgt: 

 

“(…) 
 A. Feitenrelaas 
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Volgens uw verklaringen heeft u de Eritrese nationaliteit. U bent moslim van religie en etnisch saho. U 

werd geboren omstreeks 1 januari 2002 in het dorp Hako, in Foro in de zuidelijke Rode Zeeregio. U werd 

opgevoed door uw moeder, die met uw oom huwde als zijn tweede vrouw na de dood van uw vader. U 

was nog niet geboren toen hij omkwam en bent niet zeker over de omstandigheden van zijn dood, maar 

stelt wel dat hij door de hand van de Eritrese overheid is gestorven. 

 

U ging tot de derde graad naar school, maar stopte daarmee omdat de school te veraf gelegen was en 

omdat u thuis moest helpen: u was herder voor de dieren. Daarnaast werkte soms in een 

watermeloenplantage. 

In 2015 waagde u een eerste poging om Eritrea te verlaten samen met uw broer A. Jullie werden echter 

onder vuur genomen, waarbij uw broer geraakt werd en overleed. Zelf kon u ontkomen. 

 

Uiteindelijk verliet u Eritrea in augustus 2016 na een toevallige ontmoeting met U., een verre verwant van 

u, die op het punt stond het land te verlaten. U verliet Eritrea met de bus en te voet via Soedan. 

 

In juli 2018 arriveerde u in Italië, waar u een verzoek om internationale bescherming deed, maar u wachtte 

de procedure niet af en reisde verder naar Nederland via België en Frankrijk. In Nederland diende u een 

verzoek om internationale bescherming in, maar die werd u geweigerd omdat de Nederlandse 

asielinstanties u niet konden volgen in uw gestelde identiteit, nationaliteit en herkomst. U reisde door naar 

België in maart 2019, kwam opnieuw in Nederland terecht in oktober 2019, en arriveerde uiteindelijk 

opnieuw in België rond januari 2020. Op 16 januari 2020 diende u een verzoek om internationale 

bescherming in bij de Belgische asielinstanties. 

 

Ter staving van uw asielrelaas legde u de identiteitskaart van uw moeder neer. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Na een grondige analyse door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dient 

te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk gemaakt heeft dat u een gegronde vrees dient te koesteren 

voor vervolging of dat u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie 

v n subsidiaire bescherming, en dit om onderstaande redenen. 

 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat op een verzoeker de verplichting rust om van bij aanvang van 

zijn procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om 

internationale bescherming, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te 

brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale 

bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk 

documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder 

verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van 

uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust 

(notities persoonlijk onderhoud (CGVS p. 3), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen dat 

u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking. 

 

Zo moet worden vastgesteld dat u doorheen uw verschillende asielprocedures in Nederland en België 

tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd met betrekking tot de samenstelling van uw familie, hetgeen uw 

algemene geloofwaardigheid sterk onderuit haalt en twijfels doet rijzen over uw identiteit. 

 

Tijdens uw asielprocedure in België verklaart u dat uw vader I. overleed, terwijl uw moeder nog zwanger 

was van u. Daarna zou uw moeder gehuwd zijn met uw vaders broer, Sul. U zou drie volle zussen en één 

volle broer hebben uit het huwelijk van uw moeder met uw vader: Saa., F. en Sah., die alle drie gehuwd 

zijn en verblijven in dorpjes in de omgeving van Hako; en broer A., die overleed bij een poging om Eritrea 

te verlaten (CGVS p. 9). Verder heeft u een halfbroer Sal…n, en een halfzus H., uit het huwelijk van uw 
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moeder met uw oom. Uw stiefzussen en -broer uit het eerste huwelijk van uw oom zijn J., Na., Sal…a en 

Al. Die laatste zou bij een round-up opgepakt zijn. U verklaart dat A. de enige van uw (half)broers en – 

zussen is die overleden is (CGVS p. 9-11). Zo beschrijft u in totaal tien volle, halve en stiefbroers en –
zussen. 

 

Uit de informatie die werd bezorgd door de Nederlandse asielinstanties, en die werd toegevoegd aan uw 

administratief dossier (zie blauwe map), blijkt echter dat u daar een sterk afwijkende familiale 

samenstelling beschreef. U verklaarde in Nederland immers dat uw vader nog in leven is, en dat hij dus 

niét om het leven kwam terwijl uw moeder nog zwanger was van u. Wanneer u daarmee geconfronteerd 

wordt, stelt u dat u in Nederland verklaarde dat uw oom u heeft opgevoed, en dat hij nog leeft en in militaire 

dienst is (CGVS p. 18). Uit lezing van de gehoorverslagen blijkt dat niet te kloppen. Bovendien stelde u in 

Nederland dat uw vader, genaamd I. (en dus niét Sul., wat de naam is van uw oom), in zijn militaire dienst 

is, ongeveer 40 jaar oud zou zijn, en gestationeerd zou zijn in Asseb (gehoor 14.01.2019 p. 5, 8), waardoor 

bezwaarlijk kan gesteld worden dat u het eigenlijk over uw oom had of dat het een misverstand betreft. 

 

Bovendien legde u ook sterk afwijkende verklaringen over de rest van uw gezinssamenstelling. In 

Nederland verklaarde u dat u vier zussen had en één broer: slechts vijf in totaal, en geen tien, zoals u op 

het CGVS verklaart. U verklaarde dat uw zussen So., Seh., Ne. en F. heten. Opvallend genoeg vermeldde 

u uw zus Ne. niét op het CGVS als één van uw zussen, maar wel een Na. als stiefzus. In Nederland 

verklaarde u dat uw broer Sal. (kort voor Sal…n) heette, en niet A., zoals op het CGVS. Deze broer zou 

in leven zijn, en niet gestorven zoals u op het CGVS verklaart. In Nederland stelde u ook dat uw zus F. 

was overleden na uw vertrek uit Eritrea, terwijl u op het CGVS stelt dat ze gehuwd is en in uw regio woont 

(gehoor 14.01.2019 p. 4-5). Hoewel er in Nederland expliciet gevraagd werd naar pleegkinderen in het 

gezin, vermeldde u géén van de andere broers en zussen, halfbroers en -zussen, en stiefbroers- en 

zussen (gehoor 14.01.2019 p. 6). Wanneer u daarmee geconfronteerd wordt, stelt u dat in Nederland het 

onderscheid niet werd gemaakt tussen volle en halve broers en zussen, en stelt u dat u uw oom als uw 

vader beschouwt en hem daarom zo vermeld zal hebben in Nederland (CGVS p. 18). Nochtans heet uw 

vader I. en benoemde u hem ook zo tijdens het gehoor in Nederland, terwijl uw oom Sul. heet. En in 

Nederland werd weliswaar niet expliciet het onderscheid gemaakt tussen volle en halve broers en zussen, 

maar dat verklaart niet waarom u sommigen wel, en anderen helemaal niet vermeldt; waarom u 

verschillende verklaringen aflegt over wie van uw broers of zussen al dan niet gestorven is. 

 

Het gevolg van deze ernstig tegenstrijdige verklaringen, en het gegeven dat u er geen redelijke verklaring 

voor biedt, is dat het CGVS in het duister tast met betrekking tot uw netwerk en zelfs geen zicht heeft op 

wie nu werkelijk uw familieleden zijn; wat op zijn beurt vraagtekens zet bij uw eigen identiteit. 

 

U legt daarnaast geen enkel identiteitsdocument neer om uw verklaringen te staven. U legt enkel een 

kopie neer van de identiteitskaart van uw moeder, die op zich niet vermag bovenstaande, bijzonder zware 

inconsistenties te vergoelijken, en die op zich geen enkele aanwijzing vormt van uw identiteit. Verder 

legde u bevreemdende en ontwijkende verklaringen af betreffende het ontbreken van andere 

documenten. 

 

Zo stelde u in Nederland naar aanleiding van de tegenstrijdige verklaringen die u daar gedaan had over 

uw geboortedatum, dat u het recht wou zetten en dat u een document heeft waarop uw correcte 

geboortedatum staat, maar dat u dat niet kon laten doorsturen (gehoor 16.01.2019 p. 13). Verder stelde 

u een schoolcertificaat of –rapport te hebben, dat u mee had bij uw uitreis, maar dat u kwijtraakte 

onderweg (gehoor 16.01.2019 p. 6-7). U stelt ook vermeld te staan in een familieboekje, en stelt dat uw 

ouders een mobiliteitskaart hebben. Beiden zouden nog in Eritrea liggen (gehoor 14.01.2019, p. 9). Op 

het CGVS maakt u melding van dezelfde documenten, en van de identiteitskaart van uw moeder. U zet 

echter een bevreemdende uitleg uiteen over het ontbreken ervan: u stelt eerst dat u ernaar gevraagd 

heeft, maar dat ze uw schoolrapport niet meer kunnen vinden. U wordt erop gewezen dat de andere 

documenten ook mogen opgestuurd worden, waarop u zegt dat de originelen niet naar hier gestuurd 

kunnen worden. Wanneer u gezegd wordt dat een kopie of foto ook mag, werpt u tegen dat uw familie dat 

niet makkelijk kan doen omdat ze naar een stad moeten voor de internetverbinding (CGVS p. 10-11). U 

zegt dat u gevraagd heeft naar documenten toen u nog in Nederland was en dat uw schoonbroer 

toen de identiteitskaart van uw moeder doorstuurde, maar dat dat lang geduurd had. Wanneer u gevraagd 

wordt waar die foto van haar identiteitskaart dan is, doet u een volatiele uitleg. U stelt dat u de foto aan 

uw advocaat gegeven heeft in Nederland, en de foto dus niet meer heeft. Wanneer u erop gewezen wordt 

dat u een foto die naar u werd doorgestuurd nog moet kunnen recupereren (via uw mail of de app waarin 

hij gestuurd werd), antwoordt u dat uw schoonbroer zegt dat hij de foto niet meer heeft. Wanneer de vraag 

herhaald wordt, stelt u plots dat uw schoonbroer de foto niet naar u doorstuurde, maar rechtstreeks naar 
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uw advocaat, wat niet alleen eigenaardig overkomt maar ook tegenstrijdig is met uw eerdere uitspraak dat 

u de foto zelf aan uw advocaat gegeven heeft. Uw bijzonder ontwijkende antwoorden over het ontbreken 

van de documenten de uw familie zou hebben (familieregistratieboekje waarin u ook zelf vermeld staat, 

mobiliteitskaart, identiteitskaarten van beide ouders, eventueel een schoolrapport) geven de indruk dat u 

de documenten waarvan sprake om de één of andere reden niet wil voorleggen. 

 

Wat er ook van zij – uiteindelijk komt u na het gehoor wel met de identiteitskaart van uw moeder op de 

proppen, wat de vraag opdringt waarom dit document wel, en de andere documenten niet, werden 

doorgestuurd. Zoals hierboven reeds gesteld bevat dit document geen gegevens betreffende uw identiteit. 

 

Het gegeven dat er klaarblijkelijk wel documenten zijn en dat u in staat bent om documenten te laten 

doorsturen via het internet (u stelt maandelijks tot zelfs wekelijks contact te kunnen leggen, CGVS p. 9-

10), maar dat u dit toch nalaat, haalt uw geloofwaardigheid nog verder onderuit. 

 

Verder legde u tegenstrijdige verklaringen af over uw woonplaats en uw profiel (uw scholing en 

werkzaamheden), die uw geloofwaardigheid verder schaden. 

 

Tijdens de asielprocedure in Nederland stelde u expliciet “uw hele leven” in Malka gewoond te hebben 
(gehoor 14.01.2019 p. 4). Het dorp Hako vermeldt u zelfs helemaal niet, ook niet wanneer u gevraagd 

wordt om andere plaatsen in de regio te noemen (gehoor 14.01.2019 p. 12-14). Op het CGVS echter 

verklaarde u in Hako gewoond te hebben, deel uitmakend van de administratieve regio Malka, maar wel 

op vijf uur stappen (per kameel) van Malka gelegen. U stelde slechts drie jaar in Malka gewoond te 

hebben, toen u nog naar school ging en daarom bij uw tante verbleef (CGVS p. 6, 8, 11). Dat u enerzijds 

vermeldt altijd in Hako geleefd te hebben, en slechts een paar jaar in Malka wegens school; en anderzijds 

dat u uw hele leven alleen maar in Malka heeft gewoond, is een ernstige discrepantie. Er kan immers niet 

ingezien worden waarom iemand die waarheidsgetrouw over zijn verblijfplaatsen vertelt tegenstrijdige 

verklaringen zou afleggen over iets eenvoudigs als of hij nu op één dan wel twee plaatsen heeft gewoond. 

 

Samenhangend daarmee verklaarde u tijdens de Nederlandse asielprocedure dat uw school niet ver 

gelegen was van uw huis: u zou een half uurtje moeten stappen hebben om op school te geraken (gehoor 

14.01.2019 p.7). Op het CGVS echter verklaarde u dat de school in Malka gelegen was, zodanig ver van 

uw huis dat u bij uw tante moest verblijven als u naar school ging. Het zou vijf uur geduurd hebben om 

met de kameel tot daar te geraken (CGVS p. 7). Wanneer u met deze inconsistentie geconfronteerd wordt, 

suggereert u enkel dat het mogelijk om een misverstand gaat en dat de bevraging minder gedetailleerd 

was in Nederland (CGVS p. 18). Dat is geen redelijke uitleg. 

 

Verder verklaarde u in Nederland dat u moest stoppen met school omdat dat te duur was: jullie konden 

zich de kleren, het eten, schoolartikelen en het inschrijvingsgeld niet veroorloven (gehoor 16.01.2019 p. 

7). Op het CGVS echter stelt u dat u met school moest stoppen omdat ze te ver van huis gelegen was, 

en dat u niet meer kon gaan omdat u vaker thuis moest kunnen zijn om voor de dieren te zorgen (CGVS 

p. 6). Wanneer u daarmee geconfronteerd wordt, stelt u niet meer te weten wat u in Nederland verklaard 

hebt, en verzekert u dat u op het CGVS de waarheid heeft verteld, wat niet ernstig kan worden genomen. 

Verder moet aangestipt worden dat u vreemd genoeg geen kennis heeft van enkele basiselementen van 

het Eritrese schoolsysteem, terwijl u nochtans ook zelf tot de derde graad naar school bent gegaan. 

Wanneer u verklaart dat u toen u bij uw tante woonde in de vakanties naar huis ging, wordt u gevraagd 

wanneer deze schoolvakanties dan waren. Dat stelt u vergeten te zijn. Er wordt gevraagd of het lange 

vakanties waren, maar u kan het zich ook niet goed herinneren. U denkt dat er soms vijftien dagen 

vakantie was, en niet langer dan een maand. Daarna stelt u echter dat er maar één keer op een jaar 

vakantie was. Wanneer u gevraagd wordt om te verduidelijken – je kan immers niet tegelijkertijd één keer 

op een jaar vakantie hebben, én “soms” vijftien dagen tot een maand – herhaalt u eenvoudigweg dat u 

het al vergeten bent en dat u het niet kan uitleggen (CGVS p. 6-7). Dat is niet ernstig. U ging zelf drie jaar 

naar school en verklaart in de vakantieperiodes naar uw moeder gegaan te zijn, dus kan logischerwijze 

verondersteld worden dat u minstens nog zou weten welke vakanties er waren of hoe lang zij duurden – 

zowel uit eigen ervaring als door het zien van andere jongeren nadat u zelf met school gestopt was. 

 

Daarnaast weet u niet van de schoolplicht in Eritrea (zie informatie blauwe map, administratief dossier). 

Wanneer u uitlegt dat u met school stopte, en u gevraagd wordt of dat wel zomaar mag in Eritrea, 

antwoordt u naast de vraag en stelt u enkel dat je een waarschuwing krijgt van de leerkracht of de directeur 

voor herhaalde afwezigheden. Wanneer doorgevraagd wordt, stelt u enkel dat ouders normaal willen dat 

hun kinderen naar school gaan, maar dat bij u uw moeder juist wou dat u zou stoppen (CGVS p. 6). Dat 

het in Eritrea verplicht is om naar school te gaan tot de achtste graad is u klaarblijkelijk volstrekt onbekend, 
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wat onaannemelijk is: zeker gezien u zelf voortijdig met school stopte zou redelijkerwijze verwacht worden 

dat u zou hebben ervaren, en dus kunnen vertellen, dat er een leerplicht geldt in Eritrea. 

 

Verder stelt u dat er op school Engels is vanaf de zesde graad. U weet echter eigenaardig genoeg niet of 

dat dan wil zeggen dat er een vak Engels is vanaf de zesde graad, of alle vakken vanaf de zesde graad 

in het Engels worden gegeven (CGVS p. 6), wat een ingestudeerde indruk wekt. 

 

Uw tegenstrijdige, onaannemelijke en vage verklaringen over uw scholing en het Eritrese schoolsysteem 

doen zeer ernstig twijfelen of u wel ooit school gelopen hebt in Eritrea. 

 

Ook wat betreft uw werkzaamheden legde u tegenstrijdige verklaringen af. 

 

U had in Nederland verklaard enkel in de tuinbouw gewerkt te hebben, in een plantage voor 

watermeloenen. U verklaart specifiek géén andere werkzaamheden gehad te hebben (gehoor 14.09.2018 

p. 3, gehoor 14.01.2019 p. 8). Op het CGVS echter verklaart u dat u in de eerste plaats een herder was, 

en daarnaast af en toe in de watermeloenenkweek had gewerkt. Dat u uw werk als herder in Nederland 

niet vermeldde, en zelfs ontkende andere werkzaamheden te hebben gehad dan de tuinbouw, is zeer 

inconsistent. In Nederland verklaarde u bovendien in de tuinbouw te hebben gewerkt, pas toen u gestopt 

was met school (gehoor 14.01.2019 p. 8). Op het CGVS verklaarde u dat u in de meloenenkweek werkte 

terwijl u in Malka woonde, wat dan weer moet geweest zijn terwijl u juist wél naar school ging, aangezien 

u drie jaar in Malka woonde precies omdat u tot de derde graad naar school ging (CGVS p. 11). In die zin 

zijn ook uw verklaringen over in welke periode u gewerkt heeft niet eenduidig. 

 

Uw onaannemelijke en inconsistente verklaringen met betrekking tot uw woonplaats, scholing en 

werkzaamheden halen uw geloofwaardigheid in sterke mate onderuit, waardoor het CGVS geen zicht 

heeft op uw werkelijk profiel of woonplaats. 

 

Ook met betrekking tot uw uitreis uit Eritrea legde u sterk afwijkende verklaringen af gedurende de 

verschillende asielprocedures, waardoor ook uw beweerde illegale uitreis niet vast is komen te staan. 

 

Op het CGVS verklaarde u dat u het land verliet samen met U. en Ab. U ontmoette U., die een verre 

familieverwant zou zijn en afkomstig is van Foro, toevallig op de donderdagmarkt. Hij zei dat hij van plan 

was om het land te verlaten en u vertrok meteen samen met hem, zonder naar huis te gaan of spullen op 

te halen. Jullie gingen met de bus van Foro naar Bata, en dan op een andere bus van Bata naar Asmara. 

Daar kwamen jullie aan rond 20 uur ’s avonds (CGVS p. 14-15). Na een nacht in Asmara namen jullie nog 

een bus naar Tesseney en jullie kwamen daar ’s avonds aan, waar U.’s vriend Ab…h jullie opwachtte en 

verder met jullie meereisde. Jullie gingen te voet verder en na een nacht stappen arriveerden jullie in 

Soedan, waar u naar uw tante ging, en de andere twee jongens achterbleven in een vluchtelingenkamp 

(CGVS p. 16-17). 

 

Deze verklaringen zijn echter tegenstrijdig met het verhaal dat u in Nederland deed. Daar verklaarde u 

dat u vertrok nadat de Eritrese overheid bij een razzia naar u gezocht had en het huis overhoop had 

gehaald. Vervolgens zou u sedert een maand voor uw vertrek met drie vrienden gesproken hebben over 

jullie plan om te vertrekken, vooraleer jullie de sprong waagden. Dat staat in sterk contrast met het verhaal 

dat u op het CGVS doet over een impulsief vertrek na een toevallige ontmoeting (gehoor 16.01.2019 p. 

6-10). In Nederland verklaart u dat u met drie vrienden vertrok: Fi., U. en Abel (mogelijk kort voor Ab…h). 

Op het CGVS vermeldt u Fi. echter helemaal niet. Wanneer u daarmee geconfronteerd wordt, komt u niet 

verder dan te stellen dat u het zich niet herinnert (CGVS p. 19). Dat komt vreemd over: uit uw verklaringen 

in Nederland blijkt Fi. vrij belangrijk geweest te zijn bij de reis, aangezien hij degene was die de weg kende 

vanaf Tesseney omdat zijn vader een handelaar was, en dat Fi. zo jullie leider werd vanaf Tesseney 

(gehoor 14.01.2019 p. 11). Er kan dus moeilijk ingezien worden waarom u Fi. intussen volledig vergeten 

zou zijn. Verder verklaarde u in Nederland dat u Ab., Fi. en U. alle drie kende omdat zij uit Foro waren en 

dikwijls in uw plaats aanwezig waren (gehoor 14.01.2019 p. 10). Op het CGVS verklaart u enkel U. gekend 

te hebben, maar niet zo goed, omdat hij een verre verwant was langs moederskant. Ab….h zou niet uw 

vriend geweest zijn, maar een vriend van U. zijn uit Tesseney (CGV p. 14-16). Zo blijken ook uw 

verklaringen over uw reisgezellen tegenstrijdig. 

 

Daarnaast verklaart u op het CGVS dat uw reisweg dubbel zo lang geduurd heeft als hetgeen u in 

Nederland verklaarde: daar stelde u dat de reis, met de bus en te voet, 24 uur geduurd heeft van Malka 

tot Soedan (gehoor 14.01.2019 p.13). Op het CGVS verklaart u echter dat uw reis, vanuit Foro, niet eens 

vanuit Malka, twee dagen geduurd heeft: u vertrok ’s morgens in Foro, reisde een dag met de bus, 
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overnachtte in Asmara, reisde dan een dag met de bus naar Tesseney, en wandelde tenslotte een hele 

nacht naar Soedan, wat maakt dat de reis twee dagen geduurd heeft. Technisch gesproken duurde het 

zelfs langer, gezien u stelt eerst naar Foro gegaan te zijn en daar ook overnacht te hebben alvorens het 

vertrek naar Asmara (CGVS p. 15). 

 

Uw tegenstrijdige verklaringen met betrekking tot uw vertrek uit Eritrea ten slotte maken dat u uw 

beweerde illegale uitreis evenmin aannemelijk heeft gemaakt, wat de geloofwaardigheid van de idee dat 

u werkelijk in Eritrea heeft verbleven nog verder onderuit halt. 

 

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over uw nationaliteit en 

verblijfssituatie, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. U werd aan het 

einde van het gehoor nogmaals uitgelegd dat u het gehoor als kans kon gebruiken om uw verklaringen 

recht te zetten, mocht u in Nederland of in België bewust niet de waarheid verteld hebben. U werd de 

mogelijkheid geboden om daar desgewenst met uw advocaat over te overleggen, maar u ging daar niet 

op in, herhaalde dat u de waarheid verteld heeft, en dat u behalve eventueel stress of vergissingen door 

de tolk geen uitleg had voor uw tegenstrijdige verklaringen. 

 

Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over 

onder welke omstandigheden, en om welke redenen u werkelijk gevlucht bent. Het belang duidelijkheid 

te verschaffen over nationaliteit kan niet genoeg benadrukt worden. Door bewust de ware toedracht 

aangaande uw werkelijke nationaliteit en verblijfssituatie, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te 

verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u daadwerkelijk nood heeft aan internationale 

bescherming. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

(…)” 
 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift  

 

2.1.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/3, 48/4 en 48/7 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, 

van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoeker kan de verwerende partij niet volgen waar zij in de bestreden beslissing stelt dat er geen 

aanwijzingen zouden zijn dat hij nood zou hebben aan bescherming in de zin van het Internationaal 

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd 

bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Verdrag van Genève), noch aan subsidiaire bescherming. Vervolgens 

geeft verzoeker een theoretisch uiteenzetting aangaande de materiële motiveringsplicht en stelt hij dat, in 

de mate dat er zich contradicties en omissies in zijn verhaal voordoen, zij zeker niet van die aard zijn om 

tot de ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas te besluiten. Hij verwijst ook naar rechtsleer en rechtspraak 

van de Raad van State in dit verband.  

 

Hij stelt vervolgens dat de verwerende partij geen geloof hecht aan zijn Eritrese nationaliteit en hem 

vermeende tegenstrijdigheden tussen de verklaringen die hij aflegde in Nederland en België verwijt. Wat 

betreft de vermeende tegenstrijdigheden in zijn verklaringen aangaande de samenstelling van zijn familie, 

betoogt hij dat hij niet heeft getracht de Belgische asielinstanties te misleiden en dat hij de volledige 

waarheid heeft verteld over de samenstelling van zijn familie. Hij vervolgt dat hij ook in Nederland nooit 

de intentie heeft gehad om hierover te liegen en dat hij niet begrijpt waarom toen dergelijke verkeerde 

zaken werden genoteerd. Zo wijst hij op het feit dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud bij de 

commissaris-generaal aanhaalde dat er in Nederland geen onderscheid werd gemaakt tussen zijn volle 

zussen en halfzussen en voegt hij hieraan toe dat hij in België wel de kans kreeg om al zijn broers en 

zussen op te noemen. Voorts benadrukt hij dat zijn vader wel degelijk overleden is toen zijn moeder nog 

zwanger van hem was en dat hij opgevoed werd door zijn oom Sul., die hij altijd als zijn vader heeft 

beschouwd. Hij concludeert in dit verband dat de samenstelling van zijn familie die hij in België uiteen 
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zette correct is. Hij voegt hier nog aan toe dat het voor hem bijzonder moeilijk is om identiteitsdocumenten 

te bekomen uit Eritrea. Hij stelt dat hij enkele documenten had meegenomen uit Eritrea, maar dat hij deze 

kwijt is geraakt tijdens zijn vlucht, dat het enige wat hij had de identiteitskaart van zijn moeder was, dat hij 

deze ook heeft neergelegd en dat hij nog tracht bijkomende documenten te bekomen en ze tijdens de 

procedure neer te leggen.  

 

Vervolgens hekelt verzoeker dat de verwerende partij twijfelt aan zijn verblijfplaatsen. Hij is van mening 

dat er helemaal geen sprake is van enige tegenstrijdigheden hieromtrent. In dit verband wijst hij op zijn 

verklaring dat zijn gehoor in Nederland bijlange niet zo uitgebreid en gedetailleerd was als in België. 

Volgens verzoeker verklaarde hij in Nederland dat hij zijn hele leven in Malka heeft gewoond, maar werd 

er daar niet ingegaan op het specifieke dorp binnen Malka waarin dat was. Luidens het verzoekschrift 

werd dit in België wel gedaan, waarna verzoeker verduidelijkte dat hij zijn hele leven in het dorp Hako, in 

de regio Malka, heeft gewoond en dat hij in Malka stad zelf maar drie jaar heeft gewoond bij zijn tante 

omdat hij er naar school ging. In dit verband verduidelijkt verzoeker dat, wanneer hij tijdens het persoonlijk 

onderhoud stelde dat zijn school een half uur van zijn huis gelegen was, hij sprak over het huis van zijn 

tante in Malka en niet over zijn huis in Hako. Hij besluit dat de verwerende partij tegenstrijdigheden creëert 

die er geen zijn. Ook de reden waarom hij gestopt is met school kan, aldus verzoeker, bezwaarlijk als 

tegenstrijdig aanzien worden. Hij verduidelijkt dat zijn familie niet genoeg geld had om hem nog naar 

school te sturen, zoals hij verklaarde in Nederland, en dat hij oud genoeg was om voor de dieren te zorgen 

en deze taken op zich moest nemen, zoals hij in België verklaarde. 

 

In verband met zijn werkzaamheden in Eritrea benadrukt verzoeker dat hij in België meer tijd kreeg om al 

zijn werkzaamheden uiteen te zetten en dat hij hierover in België ook diepgaander werd ondervraagd. Hij 

bevestigt dat de werkzaamheden die hij uiteen heeft gezet voor de Belgische asielinstanties dan ook de 

juiste zijn. 

 

Verzoeker vervolgt dat de verwerende partij spijkers op laag water zoekt en de essentie uit het oog verliest, 

namelijk dat uit het persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen (hierna: het commissariaat-generaal) ontegensprekelijk blijkt dat hij wel degelijk uit Eritrea 

afkomstig is en er tot zijn vertrek naar Europa heeft gewoond. Verwijzend naar verschillende passages 

van zijn persoonlijk onderhoud, betoogt hij dat zijn kennis over zijn regio en wie er aan de macht was 

bijzonder uitgebreid is, dat hij verschillende dorpen in de omgeving kon opnoemen, dat hij uitlegde hoe hij 

van zijn dorp tot Malka geraakte, dat hij vertelde over wegwerkzaamheden tijdens en net voor zijn vertrek 

in zijn regio en dat hij ook de termen die de verwerende partij aan hem voorlegde moeiteloos kon 

verklaren. Hij besluit dat hij dergelijke gedetailleerde informatie niet zou kunnen gegeven hebben indien 

hij niet effectief van Eritrea afkomstig was.  

 

Verzoeker concludeert dat de verwerende partij geen grondig en zorgvuldig onderzoek heeft gevoerd naar 

zijn asielmotieven, rekening houdende met zijn persoonlijke situatie en dat zij volledig blind is geweest 

voor de omstandigheden en het gevaar waarin hij terecht zou komen indien hij terug gestuurd zou worden 

naar Eritrea. 

 

2.1.2. Verzoeker vraagt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) in hoofdorde om 

hem de vluchtelingenstatus toe te kennen, in subsidiaire orde om hem de subsidiaire beschermingsstatus 

te verlenen en uiterst subsidiair om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te sturen naar 

het commissariaat-generaal voor verder onderzoek. 

 

2.2. Stukken  

 

Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog geen bijkomende stavingstukken bij het voorliggende 

verzoekschrift. 

 

2.3. Beoordeling van het beroep 

 

2.3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over 

volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp 

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is 
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de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.  

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 

de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van richtlijn 2011/95/EU moet de Raad zijn 

bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk 

rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van richtlijn 2013/32/EU. 

Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, 

§ 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de 

vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de feitelijke gronden, zoals 

deze voortvloeien uit artikel 46, § 3, van de richtlijn 2013/32/EU.  

 

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen moeten 

worden gelezen. 

 

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, eerste 

lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase, houdt 

in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen 

ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, zo 

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. 

De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand 

van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien 

de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, 

is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle 

elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor 

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van 

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving 

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen 

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit 

onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het 

onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met 

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit, alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 
 

2.3.3. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming 

van verzoeker in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals 

bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft om welke 

redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria, zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij, zo weze 

herhaald, niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten. 

 

2.3.4. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden 

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in 

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van 

het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

2.3.5.1. Verzoeker, die beweert van Eritrese nationaliteit te zijn, vreest vervolging omdat hij Eritrea illegaal 

zou hebben verlaten in augustus 2016. Dit onder meer omdat zijn vader door de hand van de overheid 

zou zijn vermoord, omdat zijn broer werd doodgeschoten tijdens een eerdere ontsnappingspoging die zij 

samen in 2015 ondernamen en omdat hij vreest dat hij in dienst zou moeten gaan bij het leger. 

 

Blijkens de bestreden beslissing heeft verzoeker, omwille van verschillende redenen, niet aannemelijk 

gemaakt dat hij een gegronde vrees dient te koesteren voor vervolging of dat hij een reëel risico loopt op 

het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Vooreerst (i) 

stelt de commissaris-generaal vast dat uit de informatie die werd bezorgd door de Nederlandse 

asielinstanties en die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat hij doorheen zijn 

verschillende procedures tot het bekomen van internationale bescherming in Nederland en België 

tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd met betrekking tot de samenstelling van zijn familie en dat hij 

daar geen redelijke verklaring voor biedt, hetgeen zijn algemene geloofwaardigheid sterk onderuit haalt 

en twijfels doet rijzen over zijn identiteit. Concreet is hij voor de Nederlandse en Belgische asielinstanties 

niet consistent over het al dan niet in leven zijn van zijn vader, over het aantal broers en zussen, halfbroers 

en -zussen, en stiefbroers en -zussen dat hij heeft, over hun namen en over het al dan niet in leven zijn 

van sommige van hen. Verder (ii) legt verzoeker, gelet op de vaststelling dat de door hem tijdens de 

administratieve procedure neergelegde kopie van de identiteitskaart van zijn moeder de bovenstaande 

bijzonder zware inconsistenties niet kan vergoelijken en geen enkele aanwijzing vormt van zijn identiteit, 

geen enkel identiteitsdocument neer ter staving van zijn verklaringen en legt hij bevreemdende en 

ontwijkende verklaringen af betreffende het ontbreken van andere documenten. Bovendien (iii) legt 

verzoeker onaannemelijke en inconsistente verklaringen af met betrekking tot zijn woonplaats, scholing 

en werkzaamheden, waardoor zijn geloofwaardigheid in sterke mate onderuit gehaald wordt en waardoor 

hij geen zicht biedt op zijn werkelijke profiel of woonplaats. Zo (a) legt hij tegenstrijdige verklaringen af 

over zijn woonplaats, daar hij enerzijds voor de Nederlandse asielinstanties verklaarde dat hij zijn hele 

leven alleen maar in Malka heeft gewoond en het dorp Hako volledig onvermeld laat en anderzijds voor 

de Belgische asielinstanties verklaart in Hako – wat deel uitmaakt van de administratieve regio Malka, 

maar vijf uur stappen per kameel van het centrum van Malka is – heeft gewoond en slechts drie jaar in 

Malka heeft gewoond toen hij naar school ging. De commissaris-generaal merkt in dit verband ook nog 

op dat hij tegenstrijdige verklaringen aflegt aangaande de afstand van de school naar zijn huis. Voorts (b) 

legt hij tegenstrijdige verklaringen af over zijn scholing, in het bijzonder inzake de reden waarom hij moest 

stoppen met school, en heeft hij geen kennis van enkele basiselementen van het Eritrese schoolsysteem, 
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terwijl hij nochtans zelf tot de derde graad naar school is gegaan. Ook (c) wat betreft zijn werkzaamheden 

legt hij tegenstrijdige verklaringen af, gezien zijn verklaringen voor de Nederlandse asielinstanties enkel 

in de tuinbouw te hebben gewerkt, terwijl hij bij het commissariaat-generaal verklaarde dat hij in de eerste 

plaats een herder was en daarnaast af en toe in de watermeloenkweek had gewerkt en anderzijds in 

Nederland verklaarde pas in de tuinbouw te hebben gewerkt toen hij gestopt was met school, terwijl hij in 

België verklaarde in de meloenenkweek te hebben gewerkt terwijl hij in Malka woonde, wat dan weer moet 

geweest zijn terwijl hij juist wel naar school ging, aangezien hij drie jaar in Malka woonde precies omdat 

hij er naar school ging. Daarnaast (iv) legt verzoeker ook met betrekking tot zijn uitreis uit Eritrea sterke 

afwijkende verklaringen af gedurende zijn verschillende procedures tot het verkrijgen van internationale 

bescherming, waardoor zijn beweerde illegale uitreis niet vast is komen te staan, wat de 

geloofwaardigheid van de idee dat hij werkelijk in Eritrea heeft verbleven nog verder onderuit haalt. Zo (a) 

verklaarde verzoeker voor de Nederlandse asielinstanties dat hij sedert een maand voor zijn vertrek, nadat 

de Eritrese overheid bij een razzia naar hem gezocht zou hebben en het huis overhoop gehaald zou 

hebben, met drie vrienden zou gesproken hebben over hun plan om te vertrekken vooraleer zij de sprong 

waagden, wat in sterk contrast staat met zijn verklaringen voor de Belgische asielinstanties waaruit blijkt 

dat hij impulsief uit Eritrea vertrokken zou zijn na een toevallige ontmoeting met een verre verwant. Ook 

(b) zijn verzoekers verklaringen aangaande zijn reisgezellen tegenstrijdig. Tot slot (c) verklaart hij tijdens 

de Belgische procedure tot het bekomen van internationale bescherming dat zijn reisweg dubbel zo lang 

geduurd heeft als hetgeen hij in Nederland verklaarde. 

 

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde 

vaststellingen. De Raad stelt vast dat verzoeker er in het voorliggende verzoekschrift niet in slaagt om 

voormelde motieven uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. Verzoeker beperkt zich tot 

het poneren van een vrees voor vervolging, het herhalen van een aantal eerder afgelegde verklaringen, 

het uiten van blote beweringen en het tegenspreken van de bevindingen van de commissaris-generaal, 

waarmee hij echter deze bevindingen niet weerlegt of ontkracht en een beweerde vrees voor vervolging 

niet aannemelijk maakt. 

 

2.3.5.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad, in navolging van de commissaris-

generaal, dat verzoeker geen aannemelijke elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land van 

herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor 

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. 

 

2.3.5.3. De Raad merkt eerst en vooral op dat het tot zijn bevoegdheid hoort om, op basis van de door 

verzoeker verstrekte verklaringen en documenten, uit te maken of de voorgehouden nationaliteit al dan 

niet geloofwaardig en aannemelijk is. Immers, het verzoek om internationale bescherming van verzoeker 

dient te worden afgewogen tegen het land van nationaliteit of, indien staatloos, het land van herkomst. 

Hierbij berust de bewijslast bij verzoeker en is het zijn verantwoordelijkheid om zijn beweerde identiteit, 

nationaliteit en regio van herkomst aan te tonen en dit door middel van authentieke identiteitsdocumenten, 

ondersteund door geloofwaardige verklaringen of, wanneer ernstige juridische en/of materiële 

moeilijkheden worden aangetoond om een sluitend bewijs voor te leggen, op basis van coherente 

verklaringen desgevallend ondersteund door concrete en objectieve informatie. 

 

2.3.5.4. In navolging van de verwerende partij stelt de Raad vast dat er geen geloof kan worden gehecht 

aan verzoekers beweerde Eritrese nationaliteit en herkomst, noch aan zijn beweerde illegale uitreis uit 

Eritrea, gelet op de volgende bevindingen. 

 

2.3.5.4.1. In de bestreden beslissing wordt in eerste instantie terecht gesteld en op omstandige wijze 

toegelicht dat uit de informatie die werd bezorgd door de Nederlandse asielinstanties en die werd 

toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat verzoeker doorheen zijn verschillende procedures tot 

het bekomen van internationale bescherming in Nederland en België tegenstrijdige verklaringen heeft 

afgelegd met betrekking tot de samenstelling van zijn familie:  

 

“Tijdens uw asielprocedure in België verklaart u dat uw vader I. overleed, terwijl uw moeder nog zwanger 

was van u. Daarna zou uw moeder gehuwd zijn met uw vaders broer, Sul. U zou drie volle zussen en één 

volle broer hebben uit het huwelijk van uw moeder met uw vader: Saa., F. en Sah., die alle drie gehuwd 

zijn en verblijven in dorpjes in de omgeving van Hako; en broer A., die overleed bij een poging om Eritrea 

te verlaten (CGVS p. 9). Verder heeft u een halfbroer Sal…n, en een halfzus H., uit het huwelijk van uw 

moeder met uw oom. Uw stiefzussen en -broer uit het eerste huwelijk van uw oom zijn J., Na., Sal…a en 

Al. Die laatste zou bij een round-up opgepakt zijn. U verklaart dat A. de enige van uw (half)broers en – 
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zussen is die overleden is (CGVS p. 9-11). Zo beschrijft u in totaal tien volle, halve en stiefbroers en –
zussen. 

 

Uit de informatie die werd bezorgd door de Nederlandse asielinstanties, en die werd toegevoegd aan uw 

administratief dossier (zie blauwe map), blijkt echter dat u daar een sterk afwijkende familiale 

samenstelling beschreef. U verklaarde in Nederland immers dat uw vader nog in leven is, en dat hij dus 

niét om het leven kwam terwijl uw moeder nog zwanger was van u. Wanneer u daarmee geconfronteerd 

wordt, stelt u dat u in Nederland verklaarde dat uw oom u heeft opgevoed, en dat hij nog leeft en in militaire 

dienst is (CGVS p. 18). Uit lezing van de gehoorverslagen blijkt dat niet te kloppen. Bovendien stelde u in 

Nederland dat uw vader, genaamd I. (en dus niét Sul., wat de naam is van uw oom), in zijn militaire dienst 

is, ongeveer 40 jaar oud zou zijn, en gestationeerd zou zijn in Asseb (gehoor 14.01.2019 p. 5, 8), waardoor 

bezwaarlijk kan gesteld worden dat u het eigenlijk over uw oom had of dat het een misverstand betreft. 

 

Bovendien legde u ook sterk afwijkende verklaringen over de rest van uw gezinssamenstelling. In 

Nederland verklaarde u dat u vier zussen had en één broer: slechts vijf in totaal, en geen tien, zoals u op 

het CGVS verklaart. U verklaarde dat uw zussen So., Seh., Ne. en F. heten. Opvallend genoeg vermeldde 

u uw zus Ne. niét op het CGVS als één van uw zussen, maar wel een Na. als stiefzus. In Nederland 

verklaarde u dat uw broer Sal. (kort voor Sal…n) heette, en niet A., zoals op het CGVS. Deze broer zou 

in leven zijn, en niet gestorven zoals u op het CGVS verklaart. In Nederland stelde u ook dat uw zus F. 

was overleden na uw vertrek uit Eritrea, terwijl u op het CGVS stelt dat ze gehuwd is en in uw regio woont 

(gehoor 14.01.2019 p. 4-5). Hoewel er in Nederland expliciet gevraagd werd naar pleegkinderen in het 

gezin, vermeldde u géén van de andere broers en zussen, halfbroers en -zussen, en stiefbroers- en 

zussen (gehoor 14.01.2019 p. 6). Wanneer u daarmee geconfronteerd wordt, stelt u dat in Nederland het 

onderscheid niet werd gemaakt tussen volle en halve broers en zussen, en stelt u dat u uw oom als uw 

vader beschouwt en hem daarom zo vermeld zal hebben in Nederland (CGVS p. 18). Nochtans heet uw 

vader I. en benoemde u hem ook zo tijdens het gehoor in Nederland, terwijl uw oom Sul. heet. En in 

Nederland werd weliswaar niet expliciet het onderscheid gemaakt tussen volle en halve broers en zussen, 

maar dat verklaart niet waarom u sommigen wel, en anderen helemaal niet vermeldt; waarom u 

verschillende verklaringen aflegt over wie van uw broers of zussen al dan niet gestorven is.” 
 

In het verzoekschrift volhardt verzoeker in de verklaringen die hij aflegde voor de Belgische asielinstanties 

en betoogt hij dat hij niet begrijpt waarom er tijdens de procedure in Nederland verkeerde zaken genoteerd 

werden. Daarnaast herhaalt hij in het verzoekschrift de verklaringen die hij tijdens het persoonlijk 

onderhoud bij het commissariaat-generaal gaf toen hij met deze tegenstrijdigheden geconfronteerd werd, 

met name dat er in Nederland geen onderscheid werd gemaakt tussen zijn volle en halve broers en 

zussen, terwijl hij hiertoe in België wel de kans kreeg en dat zijn vader wel degelijk overleden is toen zijn 

moeder nog zwanger was maar dat hij door zijn oom Sul. werd opgevoed, waardoor hij deze altijd als zijn 

vader heeft beschouwd. 

 

In navolging van de verwerende partij merkt de Raad vooreerst op dat, hoewel er in Nederland niet 

expliciet een onderscheid werd gemaakt tussen verzoekers volle en halve broers en zussen bij de 

bespreking van de samenstelling van zijn gezin, er aldaar wel werd gevraagd naar pleegkinderen in het 

gezin, zodat er toch dieper op zijn gezinssamenstelling werd ingegaan en waardoor verzoeker in de 

mogelijkheid verkeerde te verduidelijken dat hij tevens halve en stiefbroers en -zussen heeft om zo een 

volledig overzicht te geven van de samenstelling van zijn familie. Zelfs indien dit niet expliciet werd 

gevraagd, komt het in eerste instantie aan de verzoeker om internationale bescherming toe om volledige 

en juiste verklaringen af te leggen over zijn identiteit en gezinssamenstelling. Los daarvan verklaart het 

gegeven dat er in Nederland geen onderscheid werd gemaakt tussen volle en halve broers en zussen 

geenszins waarom verzoeker in Nederland zijn volle broer (A.) niet vermeldde, noch waarom hij Sal…n 
en Na., die hij in België omschreef als zijn halfbroer en stiefzus, in Nederland onder de gelijkaardige 

namen Sal…n en Ne. als zijn broer en zus omschreef terwijl hij zijn andere halve en stiefbroers en -zussen 

niet vermeldde. Evenmin kan dit verklaren waarom hij verschillende verklaringen aflegde over wie van 

hen gestorven is. Voorts oordeelt de Raad dat verzoekers verklaring dat hij door zijn oom Sul. werd 

opgevoed en dat hij hem als zijn vader ziet, een verklaring die hij bij het commissariaat-generaal aflegde 

ter verschoning van het feit dat hij voor de Nederlandse asielinstanties verklaarde dat zijn vader wel leeft 

terwijl hij tijdens het persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal eerder het omgekeerde 

verklaarde, geen weerslag vindt in het administratief dossier. Uit het administratief dossier blijkt namelijk 

dat verzoekers vader I. en zijn oom Sul. heet. In Nederland verklaarde hij uitdrukkelijk dat zijn vader, 

genaamd I. (en dus niet Sul., wat de naam van zijn oom is), in zijn militaire dienst zou zijn, ongeveer 

veertig jaar oud zou zijn, gestationeerd in Asseb zou zijn en dus nog in leven zou zijn. De commissaris-

generaal concludeert in deze dan ook terecht dat er bezwaarlijk kan gesteld worden dat verzoeker het 



  

 

 

RvV  X - Pagina 12 

hier eigenlijk over zijn oom had en dat dit alles een misverstand betreft. In zoverre verzoeker de overige 

tegenstrijdigheden aangaande de samenstelling van zijn familie tracht toe te schrijven aan een verkeerde 

neerslag van zijn verklaringen in Nederland, merkt de Raad op dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud 

bij het commissariaat-generaal, noch in het verzoekschrift enige duiding geeft op welke manier zijn 

verklaringen dan wel verkeerd genoteerd werden of hoe dit de bovenvermelde pertinente 

tegenstrijdigheden aangaande de samenstelling van zijn familie zou kunnen vergoelijken. 

 

Gelet op het geheel van bovenstaande overwegingen blijkt dat verzoeker wel degelijk ernstig 

tegenstrijdige verklaringen aflegde voor de Nederlands en Belgische asielinstanties aangaande zijn 

gezinssamenstelling, wat op zijn beurt vragen doet rijzen bij verzoekers identiteit. Verzoeker beperkt zich 

tot een loutere, selectieve herhaling en bevestiging van een aantal van zijn eerder afgelegde verklaringen 

en tot een loutere, eenvoudige en algemene ontkenning van de gevolgtrekkingen die de verwerende partij 

hieraan verbindt. Hiermee doet hij in het geheel geen afbreuk aan de voormelde, pertinente en terechte, 

omtrent en op basis van zijn verklaringen gedane vaststellingen. 

 

2.3.5.4.2. Voorts beaamt de Raad de pertinente vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoeker geen 

enkel identiteitsdocument neerlegt ter staving van zijn verklaringen en dat hij bevreemdende en 

ontwijkende verklaringen aflegt betreffende het ontbreken van documenten. In het verzoekschrift betoogt 

verzoeker dat het bijzonder moeilijk is om identiteitsdocumenten te bekomen uit Eritrea, dat hij enkele 

documenten had meegenomen, maar deze kwijt is geraakt tijdens zijn vlucht, dat de identiteitskaart van 

zijn moeder het enige was wat hij had en dat hij deze ook heeft neergelegd.  

 

De Raad merkt op dat de commissaris-generaal terecht oordeelde dat de kopie van de identiteitskaart 

van verzoekers moeder geen enkele aanwijzing vormt van zijn identiteit. Daarnaast stelt de Raad vast dat 

uit het administratief dossier geenszins blijkt dat verzoeker geen andere documenten ter staving van zijn 

identiteit kon neerleggen omdat hij deze documenten meenam en kwijt raakte op zijn vlucht. Zo blijkt uit 

het administratief dossier dat verzoeker voor de Nederlandse asielinstanties melding maakte van het 

bestaan van een schoolrapport of -certificaat, familieboekje en mobiliteitskaart en dat hij het bestaan van 

diezelfde documenten, samen met de identiteitskaart van zijn moeder, ook bevestigde tijdens het 

persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal (administratief dossier, notities persoonlijk 

onderhoud, p. 10). Enkel tijdens zijn procedure tot het bekomen van internationale bescherming in 

Nederland beweert verzoeker dat hij zijn schoolrapport onderweg is kwijt geraakt. De overige documenten 

zouden nog in Eritrea liggen (administratief dossier, map landeninformatie, stuk 1, gehoor 14 januari 2019, 

p. 6-7, p. 9). Voor de Belgische asielinstanties daarentegen verklaarde verzoeker nergens dat hij 

documenten zou zijn kwijt geraakt tijdens zijn reis naar Europa.  

 

De Raad stelt in dit verband nog vast dat de commissaris-generaal terecht oordeelt dat de verklaringen 

die verzoeker wel gaf tijdens het persoonlijk onderhoud voor het ontbreken van deze documenten 

uitermate bevreemdend zijn. De bestreden beslissing luidt hieromtrent als volgt:   

 

“(…) u stelt eerst dat u ernaar gevraagd heeft, maar dat ze uw schoolrapport niet meer kunnen vinden. U 

wordt erop gewezen dat de andere documenten ook mogen opgestuurd worden, waarop u zegt dat de 

originelen niet naar hier gestuurd kunnen worden. Wanneer u gezegd wordt dat een kopie of foto ook 

mag, werpt u tegen dat uw familie dat niet makkelijk kan doen omdat ze naar een stad moeten voor de 

internetverbinding (CGVS p. 10-11). U zegt dat u gevraagd heeft naar documenten toen u nog in 

Nederland was en dat uw schoonbroer toen de identiteitskaart van uw moeder doorstuurde, maar dat dat 

lang geduurd had. Wanneer u gevraagd wordt waar die foto van haar identiteitskaart dan is, doet u een 

volatiele uitleg. U stelt dat u de foto aan uw advocaat gegeven heeft in Nederland, en de foto dus niet 

meer heeft. Wanneer u erop gewezen wordt dat u een foto die naar u werd doorgestuurd nog moet kunnen 

recupereren (via uw mail of de app waarin hij gestuurd werd), antwoordt u dat uw schoonbroer zegt dat 

hij de foto niet meer heeft. Wanneer de vraag herhaald wordt, stelt u plots dat uw schoonbroer de foto niet 

naar u doorstuurde, maar rechtstreeks naar uw advocaat, wat niet alleen eigenaardig overkomt maar ook 

tegenstrijdig is met uw eerdere uitspraak dat u de foto zelf aan uw advocaat gegeven heeft. Uw bijzonder 

ontwijkende antwoorden over het ontbreken van de documenten de uw familie zou hebben 

(familieregistratieboekje waarin u ook zelf vermeld staat, mobiliteitskaart, identiteitskaarten van beide 

ouders, eventueel een schoolrapport) geven de indruk dat u de documenten waarvan sprake om de één 

of andere reden niet wil voorleggen.” 
 

Deze overwegingen zijn pertinent en draagkrachtig en vinden steun in het administratief dossier. Het feit 

dat verzoeker uiteindelijk na het persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal wel met de 

identiteitskaart van zijn moeder, die gelet op het bovenvermelde evenwel niet dienstig is, op de proppen 
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komt, toont bovendien aan dat verzoeker, ofschoon bijzonder moeilijk, zoals beweerd in het verzoekschrift, 

wel degelijk in staat is om documenten (via het internet) te bemachtigen. In dit verband kan ook worden 

gewezen op verzoekers verklaring dat hij maandelijks of zelfs wekelijks in contact staat met zijn familie 

(administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud, p. 9-10). Gelet op verzoekers verklaring dat er 

documenten in Eritrea bestaan die zijn identiteit zouden kunnen aantonen, zijn bevreemdende 

verklaringen aangaande het ontbreken van deze documenten en het gegeven dat hij klaarblijkelijk wel in 

staat is om deze te bemachtigen, kan redelijkerwijze niet worden ingezien waarom hij toch nalaat dit te 

doen. In het verzoekschrift wordt nog gesteld dat verzoeker zal trachten documenten te bekomen, doch 

de Raad kan enkel vaststellen dat op heden nog steeds geen documenten, andere dan de kopie van de 

identiteitskaart van zijn moeder, voorliggen die zijn identiteit vermogen aan te tonen. Dit alles doet dan 

ook verder afbreuk aan verzoekers algemene geloofwaardigheid en doet vraagtekens rijzen over zijn 

beweerde identiteit.  

 

2.3.5.4.3. Verzoeker legt daarnaast ook onaannemelijke en inconsistente verklaringen af met betrekking 

tot zijn woonplaats, scholing en werkzaamheden in Eritrea, waardoor zijn geloofwaardigheid in sterke 

mate onderuit gehaald wordt en waardoor hij geen zicht biedt op zijn werkelijke profiel of woonplaats. 

 

2.3.5.4.3.1. In dit verband stelt de Raad, in navolging van de verwerende partij, vooreerst vast dat 

verzoeker doorheen de procedures tot het bekomen van internationale bescherming in Nederland en 

België niet consistent is geweest inzake zijn woonplaats in Eritrea. In de bestreden beslissing staat 

hieromtrent als volgt te lezen: 

 

“Tijdens de asielprocedure in Nederland stelde u expliciet “uw hele leven” in Malka gewoond te hebben 
(gehoor 14.01.2019 p. 4). Het dorp Hako vermeldt u zelfs helemaal niet, ook niet wanneer u gevraagd 

wordt om andere plaatsen in de regio te noemen (gehoor 14.01.2019 p. 12-14). Op het CGVS echter 

verklaarde u in Hako gewoond te hebben, deel uitmakend van de administratieve regio Malka, maar wel 

op vijf uur stappen (per kameel) van Malka gelegen. U stelde slechts drie jaar in Malka gewoond te 

hebben, toen u nog naar school ging en daarom bij uw tante verbleef (CGVS p. 6, 8, 11). Dat u enerzijds 

vermeldt altijd in Hako geleefd te hebben, en slechts een paar jaar in Malka wegens school; en anderzijds 

dat u uw hele leven alleen maar in Malka heeft gewoond, is een ernstige discrepantie. Er kan immers niet 

ingezien worden waarom iemand die waarheidsgetrouw over zijn verblijfplaatsen vertelt tegenstrijdige 

verklaringen zou afleggen over iets eenvoudigs als of hij nu op één dan wel twee plaatsen heeft gewoond.” 
 

Samenhangend daarmee verklaarde u tijdens de Nederlandse asielprocedure dat uw school niet ver 

gelegen was van uw huis: u zou een half uurtje moeten stappen hebben om op school te geraken (gehoor 

14.01.2019 p.7). Op het CGVS echter verklaarde u dat de school in Malka gelegen was, zodanig ver van 

uw huis dat u bij uw tante moest verblijven als u naar school ging. Het zou vijf uur geduurd hebben om 

met de kameel tot daar te geraken (CGVS p. 7). Wanneer u met deze inconsistentie geconfronteerd wordt, 

suggereert u enkel dat het mogelijk om een misverstand gaat en dat de bevraging minder gedetailleerd 

was in Nederland (CGVS p. 18). Dat is geen redelijke uitleg.”  
 

In het verzoekschrift wijst verzoeker op zijn verklaring dat zijn gehoor in Nederland bijlange niet zo 

uitgebreid en gedetailleerd was als in België. Volgens verzoeker verklaarde hij in Nederland dat hij zijn 

hele leven in Malka heeft gewoond, maar werd er daar niet ingegaan op het specifieke dorp binnen Malka 

waarin dat was. Luidens het verzoekschrift werd dit in België wel gedaan, waarna hij verduidelijkte dat hij 

zijn hele leven in het dorp Hako, in de regio Malka, heeft gewoond en dat hij in Malka stad zelf maar drie 

jaar heeft gewoond bij zijn tante omdat hij er naar school ging. 

 

De Raad merkt vooreerst op dat verzoeker in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming 

in Nederland tweemaal gehoord werd. Er kan dus bezwaarlijk gesteld worden dat hij aldaar niet uitgebreid 

en gedetailleerd bevraagd werd over zijn leven in Eritrea. Uit de notities van zijn gehoor in Nederland van 

14 januari 2019 blijkt dat verzoeker aldaar in algemene termen gevraagd werd naar de “plaats” van zijn 

laatste woonadres en van wanneer tot wanneer hij daar verbleef, waarna hij antwoordde dat hij altijd in 

Malka heeft gewoond (administratief dossier, map landeninformatie, stuk 1, gehoor 14 januari 2019, p. 4). 

Hoewel verzoeker mogelijks enigszins kan gevolgd worden waar hij betoogt dat hij met zijn verklaring voor 

de Nederlandse asielinstanties, dat hij zijn hele leven in Malka heeft gewoond, bedoelde dat hij altijd in de 

administratieve regio Malka heeft gewoond, oordeelt de Raad dat het opmerkelijk is dat verzoeker 

desalniettemin voor de Belgische asielinstanties, wanneer hem doorheen het persoonlijk onderhoud 

gevraagd werd naar zijn herkomst in Eritrea, en dit eveneens zonder expliciet te vragen naar zijn dorp, 

wel spontaan specifieert waar hij binnen de administratieve regio Malka heeft gewoond – met name het 

dorp Hako, en de stad Malka gedurende de periode waarin hij naar school ging (administratief dossier, 
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notities persoonlijk onderhoud, p. 4, 6). Zelfs indien kan aangenomen worden dat de bevraging in 

Nederland minder uitgebreid en gedetailleerd was aangaande zijn specifieke woonplaats(en), dan nog 

kan niet worden ingezien waarom verzoeker daar niet zelf zou verklaard hebben dat hij voornamelijk in 

het dorp Hako woonde en gedurende drie jaar in Malka stad, zeker daar er toen ook dieper werd ingegaan 

op zijn scholing en hij toen wel degelijk had kunnen duiden dat hij gedurende zijn schoolperiode in Malka 

stad woonde, bij zijn tante, en niet in zijn ouderlijk huis in Hako, zeker daar hij toen aangaf dat zijn school 

op een half uur van zijn huis was. Bovendien stelt de Raad ook vast dat verzoeker nergens anders tijdens 

zijn procedure tot het bekomen van internationale bescherming in Nederland melding maakte van het dorp 

Hako of zijn verblijf in Malka stad tijdens zijn schoolperiode, ook niet wanneer hij bevraagd werd over 

dorpen in zijn buurt of de afstand van zijn school naar zijn huis, hetgeen bevreemdend voorkomt. Post 

factum opwerpen dat hij, toen hij in Nederland aangaf dat zijn school een half uur van zijn huis lag, 

uiteraard doelde op het huis van zijn tante in Malka en niet zijn huis in Hako, is niet ernstig en doet aan 

het voorgaande geen afbreuk. 

 

Verder wijst de Raad er nog op dat de motivering van de bestreden beslissing als geheel moet worden 

gelezen en niet als een samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. 

Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden, inconsistente verklaringen, vaagheden 

en onaannemelijkheden op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat geen geloof gehecht 

kan worden aan de verklaring van verzoeker over zijn woonplaats en profiel.  

 

2.3.5.4.3.2. In verband met verzoekers scholing treedt de Raad de commissaris-generaal dan weer bij 

waar deze, in de bestreden beslissing, dienaangaande terecht als volgt motiveert: 

 

“Verder verklaarde u in Nederland dat u moest stoppen met school omdat dat te duur was: jullie konden 

zich de kleren, het eten, schoolartikelen en het inschrijvingsgeld niet veroorloven (gehoor 16.01.2019 p. 

7). Op het CGVS echter stelt u dat u met school moest stoppen omdat ze te ver van huis gelegen was, 

en dat u niet meer kon gaan omdat u vaker thuis moest kunnen zijn om voor de dieren te zorgen (CGVS 

p. 6). Wanneer u daarmee geconfronteerd wordt, stelt u niet meer te weten wat u in Nederland verklaard 

hebt, en verzekert u dat u op het CGVS de waarheid heeft verteld, wat niet ernstig kan worden genomen. 

 

Verder moet aangestipt worden dat u vreemd genoeg geen kennis heeft van enkele basiselementen van 

het Eritrese schoolsysteem, terwijl u nochtans ook zelf tot de derde graad naar school bent gegaan. 

Wanneer u verklaart dat u toen u bij uw tante woonde in de vakanties naar huis ging, wordt u gevraagd 

wanneer deze schoolvakanties dan waren. Dat stelt u vergeten te zijn. Er wordt gevraagd of het lange 

vakanties waren, maar u kan het zich ook niet goed herinneren. U denkt dat er soms vijftien dagen 

vakantie was, en niet langer dan een maand. Daarna stelt u echter dat er maar één keer op een jaar 

vakantie was. Wanneer u gevraagd wordt om te verduidelijken – je kan immers niet tegelijkertijd één keer 

op een jaar vakantie hebben, én “soms” vijftien dagen tot een maand – herhaalt u eenvoudigweg dat u 

het al vergeten bent en dat u het niet kan uitleggen (CGVS p. 6-7). Dat is niet ernstig. U ging zelf drie jaar 

naar school en verklaart in de vakantieperiodes naar uw moeder gegaan te zijn, dus kan logischerwijze 

verondersteld worden dat u minstens nog zou weten welke vakanties er waren of hoe lang zij duurden – 

zowel uit eigen ervaring als door het zien van andere jongeren nadat u zelf met school gestopt was. 

 

Daarnaast weet u niet van de schoolplicht in Eritrea (zie informatie blauwe map, administratief dossier). 

Wanneer u uitlegt dat u met school stopte, en u gevraagd wordt of dat wel zomaar mag in Eritrea, 

antwoordt u naast de vraag en stelt u enkel dat je een waarschuwing krijgt van de leerkracht of de directeur 

voor herhaalde afwezigheden. Wanneer doorgevraagd wordt, stelt u enkel dat ouders normaal willen dat 

hun kinderen naar school gaan, maar dat bij u uw moeder juist wou dat u zou stoppen (CGVS p. 6). Dat 

het in Eritrea verplicht is om naar school te gaan tot de achtste graad is u klaarblijkelijk volstrekt onbekend, 

wat onaannemelijk is: zeker gezien u zelf voortijdig met school stopte zou redelijkerwijze verwacht worden 

dat u zou hebben ervaren, en dus kunnen vertellen, dat er een leerplicht geldt in Eritrea. 

 

Verder stelt u dat er op school Engels is vanaf de zesde graad. U weet echter eigenaardig genoeg niet of 

dat dan wil zeggen dat er een vak Engels is vanaf de zesde graad, of alle vakken vanaf de zesde graad 

in het Engels worden gegeven (CGVS p. 6), wat een ingestudeerde indruk wekt. 

 

Uw tegenstrijdige, onaannemelijke en vage verklaringen over uw scholing en het Eritrese schoolsysteem 

doen zeer ernstig twijfelen of u wel ooit school gelopen hebt in Eritrea.” 
 

Verzoeker komt in het verzoekschrift niet verder dan te stellen dat zijn verklaringen omtrent de reden 

waarom hij gestopt is met school bezwaarlijk kunnen gezien worden als tegenstrijdig en te verduidelijken 
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dat zijn familie niet genoeg geld had om hem nog naar school te sturen, zoals hij in Nederland verklaarde 

en dat hij oud genoeg was om voor de dieren te zorgen en deze taken op zich moest nemen, zoals hij in 

België verklaarde. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker voor de Nederlandse asielinstanties verklaarde dat hij stopte met school 

omdat zijn familie de kleren, het eten, de schoolartikelen en het inschrijvingsgeld niet meer kon betalen 

en dus omdat het te duur was (administratief dossier, map landeninformatie, stuk 1, gehoor 16 januari 

2019, p. 7). Dit impliceert dat verzoeker, aldus zijn duidelijke en niet voor interpretatie vatbare verklaringen 

in Nederland, stopte met school louter omwille van financiële redenen. Voor de commissaris-generaal 

verklaarde verzoeker dan weer dat hij moest stoppen met school om zijn moeder te helpen met voor de 

dieren te zorgen, gezien hij herder was en zijn vader reeds lang overleden was, hij maar één broer heeft 

en zijn oom waar hij bij woonde in het leger zat en hij dus niet langer bij iemand anders kon wonen en 

verder studeren (administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud, p. 6). Hieruit kan niet per se 

afgeleid worden dat verzoekers familie financiële moeilijkheden had, doch wel dat zij hulp nodig hadden, 

en bovendien kan het gestelde, dat zijn vader reeds overleden is en dat hijzelf herder was, gelet op de 

tegenstrijdige verklaringen die verzoeker in dit verband in Nederland en België aflegde, niet zomaar voor 

waar worden genomen. Daarbij komt nog de vaststelling dat verzoeker voor de Nederlandse 

asielinstanties geen melding maakte van het gegeven dat zijn school te ver van zijn huis gelegen was, als 

reden voor het feit dat hij gestopt is met school. Gelet op het voorgaande legt verzoeker voor de 

Nederlandse en Belgische asielinstanties aldus wel degelijk tegenstrijdige verklaringen af met betrekking 

tot de reden waarom hij gestopt is met school. 

 

De Raad stelt verder vast dat verzoeker de overwegingen van de bestreden beslissing, waarin zijn gebrek 

aan kennis over het Eritrese schoolsysteem, op pertinente en draagkrachtige wijze wordt vastgesteld 

volledig ongemoeid laat, zodat ook deze overwegingen bij gebrek aan enig concreet en dienstig verweer 

onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt. De Raad besluit hieruit dat 

verzoekers onaannemelijke en tegenstrijdige verklaringen over zijn scholing in het Eritrese schoolsysteem 

ernstig doen twijfelen of hij ooit school gelopen heeft in Eritrea. 

 

2.3.5.4.3.3. Ook wat betreft verzoekers werkzaamheden in Eritrea stelt de commissaris-generaal in de 

bestreden beslissing terecht vast dat hij tegenstrijdige verklaringen aflegde voor de Nederlandse en 

Belgische asielinstanties. Concreet overweegt de bestreden beslissing hieromtrent als volgt: 

 

“U had in Nederland verklaard enkel in de tuinbouw gewerkt te hebben, in een plantage voor 

watermeloenen. U verklaart specifiek géén andere werkzaamheden gehad te hebben (gehoor 14.09.2018 

p. 3, gehoor 14.01.2019 p. 8). Op het CGVS echter verklaart u dat u in de eerste plaats een herder was, 

en daarnaast af en toe in de watermeloenenkweek had gewerkt. Dat u uw werk als herder in Nederland 

niet vermeldde, en zelfs ontkende andere werkzaamheden te hebben gehad dan de tuinbouw, is zeer 

inconsistent. In Nederland verklaarde u bovendien in de tuinbouw te hebben gewerkt, pas toen u gestopt 

was met school (gehoor 14.01.2019 p. 8). Op het CGVS verklaarde u dat u in de meloenenkweek werkte 

terwijl u in Malka woonde, wat dan weer moet geweest zijn terwijl u juist wél naar school ging, aangezien 

u drie jaar in Malka woonde precies omdat u tot de derde graad naar school ging (CGVS p. 11). In die zin 

zijn ook uw verklaringen over in welke periode u gewerkt heeft niet eenduidig.” 
 

Deze overwegingen zijn pertinent en draagkrachtig en vinden steun in het administratief dossier. In het 

verzoekschrift betoogt verzoeker dat hij in België meer tijd kreeg om zijn werkzaamheden uiteen te zetten 

en hier ook diepgaander over werd ondervraagd en besluit hij dat de verklaringen hieromtrent, die hij voor 

de Belgische asielinstanties aflegde, de juiste zijn.  

 

Door zich andermaal te vergenoegen tot een eenvoudige herhaling van één versie van de eerdere 

afgelegde verklaringen, ontkracht verzoeker de voormelde, pertinente vaststellingen in het geheel niet. 

Nog los van de voorgaande vaststelling dat bezwaarlijk kan gesteld worden dat verzoeker niet zo 

uitgebreid en gedetailleerd gehoord werd in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming in 

Nederland, dient bovendien te worden vastgesteld dat verzoekers post factum verduidelijkingen ook 

geenszins weerslag vinden in het administratief dossier. Uit het verslag van het gehoor in Nederland van 

14 januari 2019 volgt namelijk dat aan verzoeker uitdrukkelijk gevraagd werd of hij, naast zijn 

werkzaamheden in de tuinbouw, nog andere werkzaamheden uitvoerde in Eritrea, waarop hij ontkennend 

antwoordde. Zelfs indien hem niet gevraagd zou zijn geweest of hij nog andere werkzaamheden uitvoerde 

in Eritrea, zou van verzoeker mogen verwacht worden dat hij dan zelf op zijn minst zijn voornaamste 

werkzaamheid benoemt wanneer hij hiernaar gevraagd werd. Dat verzoeker voor de Nederlandse 

asielinstanties naliet dit te doen en enkel verklaarde in de tuinbouw te hebben gewerkt, terwijl hij volgens 
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zijn verklaringen bij het commissariaat-generaal, die hij als correct beschouwt, dit enkel af en toe deed 

naast zijn hoofdwerkzaamheid als herder, is bevreemdend. De loutere bewering dat verzoeker in 

Nederland niet zo uitgebreid en gedetailleerd werd gehoord, kan bovendien op geen enkele wijze 

verklaren waarom hij in Nederland beweerde dat hij in de tuinbouw werkte toen hij gestopt was met school, 

terwijl hij in België verklaarde in de meloenenkweek te hebben gewerkt terwijl hij in Malka woonde, wat – 

zoals de verwerende partij terecht opmerkt – moet zijn geweest terwijl hij juist wel naar school ging. 

 

2.3.5.4.4. De Raad stelt vervolgens vast dat verzoeker de terechte overweging van de bestreden 

beslissing, waarin op pertinente wijze wordt gesteld dat zijn illegale uitreis niet vast is komen te staan en 

de geloofwaardigheid van de idee dat hij werkelijk in Eritrea heeft verbleven nog verder onderuit wordt 

gehaald doordat hij ook met betrekking tot zijn uitreis uit Eritrea sterk afwijkende verklaringen aflegt 

gedurende zijn verschillende procedures tot het verkrijgen van internationale bescherming, en die 

weergegeven wordt als (ii) onder punt 2.3.5.1., volledig ongemoeid laat, zodat ook deze overwegingen bij 

gebrek aan enig concreet en dienstig verweer onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne 

worden gemaakt. 

 

2.3.5.4.5. Tot slot betoogt verzoeker in het verzoekschrift nog dat de verwerende partij spijkers op laag 

water zoekt en de essentie uit het oog verliest, namelijk dat uit het persoonlijk onderhoud bij het 

commissariaat-generaal ontegensprekelijk blijkt dat hij wel degelijk uit Eritrea afkomstig is en er tot zijn 

vertrek naar Europa heeft gewoond. Verwijzend naar verschillende passages van zijn persoonlijk 

onderhoud, oppert hij dat zijn kennis over zijn regio en wie er aan de macht was bijzonder uitgebreid is, 

dat hij verschillende dorpen in de omgeving kon opnoemen, dat hij uitlegde hoe hij van zijn dorp tot Malka 

geraakte, dat hij vertelde over wegwerkzaamheden tijdens en net voor zijn vertrek in zijn regio en dat hij 

ook de termen die de verwerende partij aan hem voorlegde moeiteloos kon verklaren. Hij besluit dat hij 

dergelijke gedetailleerde informatie niet zou kunnen gegeven hebben indien hij niet effectief van Eritrea 

afkomstig was.  

 

De Raad merkt in dit verband op dat de commissaris-generaal beschikt over een discretionaire 

bevoegdheid om te oordelen of de geleverde kennis van verzoeker voldoende is om aan de beweerde 

herkomst en nationaliteit het voordeel van de twijfel toe te kennen. Hij houdt hierbij rekening met zowel 

de correcte, de foute, de vage als de ontwijkende antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het 

specifieke profiel van de verzoeker om internationale bescherming. Bovendien dienen elementen in het 

voordeel van de verzoeker om internationale bescherming niet noodzakelijk in de beslissing te worden 

opgenomen (RvS 19 december 2007, nr. 178.032) en moet de commissaris-generaal niet het tegendeel 

bewijzen, zou hij dat al kunnen. De Raad is, mede gelet op de voorgaande vaststellingen die de 

geloofwaardigheid van verzoekers beweerde nationaliteit al volledig ondermijnen, van oordeel dat de 

commissaris-generaal terecht oordeelde dat deze kennis, die eenvoudigweg kan ingestudeerd worden, 

niet van die aard is dat dit ondanks de motieven van de bestreden beslissing aantoont dat verzoeker 

(alsnog) afkomstig is uit Eritrea. 

 

2.3.5.5. Uit de bestreden beslissing blijkt terecht dat werd vastgesteld dat verzoeker niet de waarheid 

heeft verteld over zijn nationaliteit en verblijfssituatie en dat hij heeft verzaakt aan de op hem rustende 

medewerkingsplicht. Zoals in de bestreden beslissing terecht wordt aangestipt, werd verzoeker aan het 

einde van zijn persoonlijk onderhoud bij het commissariaat-generaal nogmaals uitgelegd dat hij het gehoor 

als kans kon gebruiken om zijn verklaringen recht te zetten, mocht hij in Nederland of in België bewust 

niet de waarheid verteld hebben. Verzoeker kreeg zelfs de kans om daar desgewenst met zijn advocaat 

over te overleggen, waar hij evenwel geen gebruik van maakte en herhaalde dat hij de waarheid verteld 

had en stelde dat hij, behalve stress of vergissingen door de tolk, geen uitleg had voor zijn tegenstrijdige 

verklaringen (administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud, p. 19). De Raad stelt aldus vast dat 

verzoeker niet inging op de kans om te vertellen dat hij mogelijks bij de Nederlandse asielinstanties zou 

gelogen hebben, dat hij verder enkel volhardt in zijn verklaringen in België en slechts algemene en niet 

gefundeerde vergoelijkingen opwerpt voor de volgens hem ‘kleine’ tegenstrijdigheden, waarmee hij geen 

afbreuk vermag te doen aan het geheel van de gedane vaststellingen waaruit blijkt dat hij door zijn 

gebrekkige medewerking de ware toedracht verzwijgt aangaande zijn werkelijke nationaliteit en 

verblijfssituatie in zijn land van herkomst, dat de kern van zijn asielrelaas raakt. Wanneer een verzoeker 

geen zicht biedt op zijn nationaliteit en verblijfssituatie en de eventuele problemen die daaruit voortvloeien, 

verhindert hij de asielinstanties zich een juist beeld te vormen over zijn werkelijke nood aan internationale 

bescherming. De Raad wijst er immers nogmaals op dat de instanties, belast met het onderzoek naar het 

verzoek om internationale bescherming, in de eerste plaats dienen na te gaan of degene die zich 

vluchteling verklaart werkelijk afkomstig is uit en de nationaliteit heeft van het land dat hij beweert te zijn 

ontvlucht. Indien de verzoeker verklaringen aflegt waaruit geconcludeerd moet worden dat hij niet 
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aannemelijk maakt afkomstig te zijn van de plaats/regio/land waaruit hij voorhoudt te zijn, maakt hij door 

zijn eigen toedoen elk onderzoek en correcte beoordeling van zijn eventuele nood aan internationale 

bescherming onmogelijk. 

 

2.3.5.6. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund.  

 

2.3.5.7. Waar verzoeker nog de schending aanhaalt van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, dient te 

worden opgemerkt dat voormeld artikel bepaalt dat het feit dat een asielzoeker reeds werd vervolgd of 

ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks bedreigd is met dergelijke vervolging of met 

dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing vormt voor een gegronde vrees voor vervolging/een reëel 

risico op het lijden van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging 

of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. De Raad wijst er evenwel op dat verzoeker geenszins 

aannemelijk maakt dat hij reeds werd vervolgd in de zin van 48/7 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker 

kan zich dan ook niet dienstig op de schending van voormeld artikel beroepen.  

 

2.3.5.8. In acht genomen hetgeen voorafgaat kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde 

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 

48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als 

voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen, noch uit de andere elementen van het dossier blijkt 

dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de Vreemdelingenwet.  

 

Gelet op het feit dat verzoeker de door hem beweerde Eritrese nationaliteit niet aantoont, maakt hij 

evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 

2, c), van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Eritrea. Immers voor de 

aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een 

reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere 

verwijzing naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde nationaliteit niet volstaan. De verwijzingen 

naar landeninformatie in het verzoekschrift zijn dan ook niet nuttig. Het is in de eerste plaats aan verzoeker 

om tijdens de procedure zijn ware identiteit, nationaliteit en land van herkomst aannemelijk te maken. De 

Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt. Het komt de Raad immers niet toe om te 

speculeren of hij afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is in de zin van artikel 48/5, § 3, van 

de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade, zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.7. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor 

de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus.  

 

2.3.8. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op 

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is 

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 

 

2.3.9. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker bij het 

commissariaat-generaal uitvoerig werd gehoord. De Raad merkt op dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk 

onderhoud de mogelijkheid kreeg zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te 

zetten, hij kon nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hij heeft zich laten bijstaan door een 

advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Tigrinya machtig is. De Raad stelt verder vast dat 

de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle 

gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst en 
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op alle dienstige stukken. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan ook niet aannemelijk 

gemaakt. Waar verzoeker opwerpt dat de verwerende partij volledig blind is geweest voor de 

omstandigheden en het gevaar waarin hij terecht zou komen indien hij wordt teruggestuurd naar Eritrea, 

merkt de Raad nog op dat verzoeker, door bewust de ware toedracht over zijn nationaliteit en 

verblijfssituatie te verzwijgen, de beoordeling van de nood aan internationale bescherming niet mogelijk 

maakt en dat de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel inhoudt. 

 

2.3.10. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden, aangezien de 

bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is 

gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier. 

 

2.3.11. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij 

slechts de bevoegdheid heeft om  de beslissing van de commissaris-generaal tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om redenen, 

vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont 

verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die 

door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die 

inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende 

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden 

ingewilligd. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. V. SERBRUYNS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN V. SERBRUYNS 

 


