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 nr. 289 715 van 1 juni 2023 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN DEN BRUEL 

Wouwerstraat 1 

2300 TURNHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 27 januari 2023 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 december 2022 tot weigering 

van machtiging tot verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 februari 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN BRUEL, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 24 december 2022 toe op het Belgische grondgebied vanuit Polen. 

 

1.2. Verzoeker diende op 28 december 2022 een aanvraag in tot het verkrijgen van een machtiging tot 

verblijf naar aanleiding van het uitvoeringsbesluit 2022/382/EU van de Raad van 4 maart 2022 tot 

vaststelling van het bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraïne in de zin van artikel 

5 van Richtlijn 2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan (hierna: 

het uitvoeringsbesluit 2022/382/EU). 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 28 december 2022 een beslissing tot weigering van machtiging tot verblijf. 

Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 
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Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

naam : B.(…) 

voornaam : Y.(…) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit : Oekraïne 

Krachtens de artikelen 57/29, § 1 en 57/30, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de wet) en 

artikel 2, van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 van de Raad van 4 maart 2022 tot vaststelling van het 

bestaan van een massale toestroom van ontheemden uit Oekraïne in de zin van artikel 5 van Richtlijn 

2001/55/EG, en tot invoering van tijdelijke bescherming naar aanleiding daarvan (hierna uitvoeringsbesluit 

(EU) 2022/382), wordt u geen machtiging tot verblijf toegekend, om volgende redenen: 

Op 28.12.2022 deed u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) een aanvraag tot het verkrijgen 

van een machtiging tot verblijf naar aanleiding van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382. 

In het kader van deze aanvraag legde u een biometrisch Oekraïens paspoort (…) voor, uitgegeven op 

27.08.2018 en geldig tot 27.08.2028; evenals een binnenlands Oekraïens paspoort (…), uitgegeven op 

11.01.2014 en geldig tot 11.01.2024. Het laatstgenoemde paspoort bevat volgende visa: visum C (…), 

uitgegeven door Polen op 05.02.2014 en geldig van 12.02.2014 tot 12.05.2014; een visum C (…), 

uitgegeven door Nederland op 18.06.2015 en geldig van 18.06.2015 tot 17.08.2015; een visum C (…), 

uitgegeven door Nederland op 07.10.2015 en geldig van 18.10.2015 tot 18.10.2016; een visum D (…), 

uitgegeven door Polen op 06.12.2016 en geldig van 15.12.2016 tot 12.06.2017, een stempel voor Polen 

die stelt dat u een tijdelijk verblijf heeft aangevraagd, daterend van 13.04.2017 en eenzelfde stempel 

daterend van 04.08.20. U verliet Oekraïne op 05.06.2017 en reisde Polen in (inreisstempel in uw 

paspoort). U verklaarde op 24.12.2022 in België te zijn aangekomen en van 05.06.2017 tot 24.12.2022 

onafgebroken in Polen te zijn verbleven, om er te werken. 

U verklaarde keelpijn te hebben. We wijzen er op dat u geen enkel medisch document aanbracht waaruit 

blijkt dat u in de onmogelijkheid verkeert om te reizen. Bovendien wijzen we er op dat ook mensen in 

onwettig verblijf recht hebben op dringende medische hulp. 

U verklaarde dat uw nicht (B.(…) M.(…), °(…)) legaal in België verblijft. We wijzen er op dat een 

gezinsleven tussen deze familieleden niet verondersteld wordt zonder dat er bijkomende elementen van 

afhankelijkheid worden aangetoond die de normaal affectieve banden overstijgen. U toonde niet aan dat 

er dergelijke bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn. Bovendien wijzen we er op dat het contact 

kan behouden worden middels moderne communicatietechnologie en korte bezoeken in elke Staat 

waartoe u beiden toegang heeft. Bijgevolg houdt deze beslissing geen schending in van artikel 8 van het 

EVRM. 

Artikel 2 van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 bepaalt de personen op wie de tijdelijke bescherming 

van toepassing is. 

Op basis van artikel 2, lid 1, a), van het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382 en uit de overwegingen van het 

uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382, en meer in het bijzonder uit overweging 14, blijkt duidelijk dat u, die 

reeds geruime tijd Oekraïne verlaten heeft, niet onder de in het uitvoeringsbesluit genoemde categorieën 

van personen valt. Bijgevolg komt u niet in aanmerking voor een machtiging tot verblijf als gevolg van de 

tijdelijke bescherming zoals gedefinieerd in het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het 

uitvoeringsbesluit 2022/382/EU en van het gelijkheidsbeginsel. Verzoeker formuleert zijn grief als volgt: 

 

“-De beslissing maakt een schending uit van het Uitvoeringsbesluit 2022/382 en het gelijkheidsbeginsel 

DVZ beslist tot weigering van zijn aanvraag omdat verzoeker reeds geruime tijd Oekraïne had verlaten. 

Dit alles kaderde binnen het werk van verzoeker. 

Verzoeker verwijst naar zijn paspoort. Hij had een visum voor Polen op grond van zijn werk. 

Zijn arbeidscontract is evenwel afgelopen en zodoende ook zijn verblijfsrecht in Polen. 

Polen kent een enorme toestroom van vluchtelingen uit Oekraïne en verzoeker is niet in de mogelijkheid 

om opnieuw werk te vinden in Polen. 
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Verzoeker wenst evenwel gelet op de huidige oorlogssituatie in Oekraïne tevens om tijdelijke bescherming 

te verzoeken. 

Verzoeker kan niet terugkeren naar Oekraïne. 

Verzoeker heeft geen verblijfsrecht meer in Polen en is naar België gereisd om zich bij familie te vervoegen 

in afwachting van een hopelijk snelle vredessituatie in Oekraïne. 

Ingevolge het uitvoeringsbesluit zou verzoeker geen recht hebben op tijdelijke bescherming nu hij niet 

voor 24.02.2022 in Oekraïne verbleef. 

Evenwel had verzoeker steeds slechts een tijdelijk visum/verblijfsrecht voor Polen hetgeen is afgelopen 

zodoende dat hij geen verblijfsrecht meer heeft in een ander land van de EU. 

Verzoeker kan op risico van zijn leven niet terug naar Oekraïne en verzoekt om die omstandigheden om 

een tijdelijke bescherming/machtiging tot verblijf. 

De bedoeling van de wetgever is duidelijk: tijdelijke bescherming voor mensen afkomstig uit Oekraïne die 

nergens elders terecht kunnen of een verblijfsrecht zouden hebben. 

België aanvaardt reeds dat mensen afkomstig uit Oekraïne die reeds voor 24.02.2022 gemachtigd waren 

tot kort verblijf in België, ook de aanvraag kunnen indienen. Tevens geldt er geen verbod om 

opeenvolgende aanvragen tot tijdelijke bescherming te doen in verschillende landen (in casu niet het 

geval). 

Het is geheel onredelijk en niet in overeenstemming met de doelstelling van het uitvoeringsbesluit om 

verzoeker de machtiging tot verblijf/tijdelijke bescherming te weigeren. 

-De beslissing maakt een schending uit van art. 3 EVRM 

DVZ beslist tot weigering van zijn aanvraag omdat verzoeker reeds geruime tijd Oekraïne had verlaten. 

Dit alles kaderde binnen het werk van verzoeker. 

Verzoeker verwijst naar zijn paspoort. Hij had een visum voor Polen op grond van zijn werk. 

Zijn arbeidscontract is evenwel afgelopen en zodoende ook zijn verblijfsrecht in Polen. 

Polen kent een enorme toestroom van vluchtelingen uit Oekraïne en verzoeker is niet in de mogelijkheid 

om opnieuw werk te vinden in Polen. 

Verzoeker wenst evenwel gelet op de huidige oorlogssituatie in Oekraïne tevens om tijdelijke bescherming 

te verzoeken. 

Verzoeker kan niet terugkeren naar Oekraïne. 

Verzoeker heeft geen verblijfsrecht meer in Polen en is naar België gereisd om zich bij familie te vervoegen 

in afwachting van een hopelijk snelle vredessituatie in Oekraïne. 

Ingevolge het uitvoeringsbesluit zou verzoeker geen recht hebben op tijdelijke bescherming nu hij niet 

voor 24.02.2022 in Oekraïne verbleef. 

Evenwel had verzoeker steeds slechts een tijdelijk visum/verblijfsrecht voor Polen hetgeen is afgelopen 

zodoende dat hij geen verblijfsrecht meer heeft in een ander land van de EU. 

Verzoeker kan op risico van zijn leven niet terug naar Oekraïne en verzoekt om die omstandigheden om 

een tijdelijke bescherming/machtiging tot verblijf. 

De bedoeling van de wetgever is duidelijk: tijdelijke bescherming voor mensen afkomstig uit Oekraïne die 

nergens elders terecht kunnen of een verblijfsrecht zouden hebben. 

De oorlogstoestand en hiermee gepaarde gaande burgerslachtoffers kunnen niet ontkend worden. 

Een weigering van machtiging tot verblijf zou voor verzoeker betekenen dat hij dient terug te keren naar 

Oekraïne hetgeen hem blootstelt aan onmenselijke behandeling en de dood. 

-Beslissing maakt een schending uit van art. 8 EVRM 

Verzoeker heeft zich in België bij zijn familie gevoegd. 

De beslissing miskent dan ook art. 8 EVRM.” 

 

2.2. Het gelijkheidsbeginsel is geschonden indien in rechte en in feite gelijke situaties zonder objectieve 

en redelijke verantwoording ongelijk worden behandeld. De verzoekende partij die de schending van het 

gelijkheidsbeginsel aanvoert, moet dit in het verzoekschrift met concrete en precieze gegevens aantonen 

(RvS 14 juni 2013, nr. 223.914). 

 

2.3. Verzoeker acht het in zijn middel “onredelijk en niet in overeenstemming met de doelstelling van het 

uitvoeringsbesluit” om zijn verblijfsmachtiging te weigeren. 

 

2.4. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 28 december 2022 in het kader van zijn ‘aanvraag 

tijdelijke bescherming’ verklaarde Oekraïne reeds op 5 juni 2017 te hebben verlaten en tot aan zijn vertrek 

naar België op 24 december 2022 (gewettigd) in Polen te hebben verbleven, waar hij zou hebben gewerkt. 

Uit de gegevens van zijn paspoort blijkt inderdaad dat hij in 2017 een Pools visum type D toegekend 

kreeg. Op 24 februari 2022, de datum van de grootschalige invasie van de Russische strijdkrachten, had 

verzoeker Oekraïne dus al bijna 5 jaar verlaten. 
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2.5. De gemachtigde van de staatssecretaris verwijst in zijn beslissing naar artikel 2, eerste lid, onder a), 

van het uitvoeringsbesluit 2022/382/EU en considerans (14) bij het uitvoeringsbesluit 2022/382/EU en 

stelt vast dat een Oekraïens onderdaan “die reeds geruime tijd Oekraïne verlaten heeft, niet onder de in 

het uitvoeringsbesluit genoemde categorieën van personen valt”. Er wordt dan ook geconcludeerd dat 

verzoeker “niet in aanmerking (komt) voor een machtiging tot verblijf als gevolg van de tijdelijke 

bescherming zoals gedefinieerd in het uitvoeringsbesluit (EU) 2022/382”. De gevraagde machtiging wordt 

bijgevolg geweigerd. 

 

2.6. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) ziet niet in op welke wijze de 

overwegingen van de gemachtigde van de staatssecretaris niet in overeenstemming zouden zijn met het 

uitvoeringsbesluit 2022/382/EU zoals verzoeker beweert. Het uitvoeringsbesluit 2022/382/EU is krachtens 

artikel 2, eerste lid, onder a) immers van toepassing op Oekraïense onderdanen die “vóór 24 februari 

2022 in Oekraïne verbleven” en die “sinds 24 februari 2022 ontheemd zijn geraakt als gevolg van de 

militaire invasie door de Russische strijdkrachten die op die datum begon”. In de Mededeling van de 

Europese Commissie over operationele richtsnoeren voor de uitvoering van Uitvoeringsbesluit (EU) 

2022/382 (Pb.C., 21 maart 2022) wordt omschreven welke categorieën ontheemden in beginsel geen 

recht hebben op tijdelijke bescherming: “(1) Oekraïense onderdanen die in Oekraïne verbleven en die 

vóór 24 februari 2022 uit Oekraïne ontheemd zijn geraakt of die zich vóór die datum buiten Oekraïne 

bevonden, bijvoorbeeld vanwege werk, studie, vakantie, familiebezoek, medisch onderzoek of een andere 

reden;(...)”. Aangezien verzoeker Oekraïne reeds in 2017 verliet om in Polen te gaan werken, behoort hij 

niet tot de categorie van personen die ingevolge het gewapend conflict ontheemd zijn geraakt. Het 

uitvoeringsbesluit 2022/382/EU is bijgevolg niet op hem van toepassing. 

 

Considerans (14) van het uitvoeringsbesluit 2022/382/EU, dat in de bestreden beslissing wordt vermeld, 

moedigt de lidstaten aan om te overwegen de tijdelijke bescherming uit te breiden tot personen die 

Oekraïne kort vóór 24 februari 2022 zijn ontvlucht omdat de spanningen toenamen of die zich net vóór 

die datum op het grondgebied van de Unie bevonden (bijvoorbeeld voor vakantie of werk) en die als 

gevolg van het gewapende conflict niet naar Oekraïne kunnen terugkeren. Aangezien verzoeker Oekraïne 

reeds jaren had verlaten, kan het toepassingsgebied in zijn geval onmogelijk worden uitgebreid. 

 

2.7. Verzoeker staaft tenslotte zijn bewering niet dat zijn verblijfsrecht in Polen zou zijn afgelopen en dat 

hij nergens anders terecht zou kunnen. De bestreden beslissing omvat bovendien geen terugkeerbesluit, 

zodat verzoeker de blootstelling “aan onmenselijke behandeling en de dood”, zoals bedoeld in artikel 3 

van het EVRM of de voorgehouden miskenning van artikel 8 van het EVRM ingevolge de thans bestreden 

beslissing, geenszins aannemelijk maakt (cf. RvS 13 januari 2016, nr. 233.458; RvS 28 augustus 2008, 

nr. 185.919). De gemachtigde van de staatssecretaris ging trouwens blijkens de beslissing na of verzoeker 

om medische of familiale redenen gemachtigd kon worden:  

 

“U verklaarde keelpijn te hebben. We wijzen er op dat u geen enkel medisch document aanbracht waaruit 

blijkt dat u in de onmogelijkheid verkeert om te reizen. Bovendien wijzen we er op dat ook mensen in 

onwettig verblijf recht hebben op dringende medische hulp. 

U verklaarde dat uw nicht (B.(…) M.(…), °(…)) legaal in België verblijft. We wijzen er op dat een 

gezinsleven tussen deze familieleden niet verondersteld wordt zonder dat er bijkomende elementen van 

afhankelijkheid worden aangetoond die de normaal affectieve banden overstijgen. U toonde niet aan dat 

er dergelijke bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn. Bovendien wijzen we er op dat het contact 

kan behouden worden middels moderne communicatietechnologie en korte bezoeken in elke Staat 

waartoe u beiden toegang heeft. Bijgevolg houdt deze beslissing geen schending in van artikel 8 van het 

EVRM.” 

 

In haar nota met opmerkingen bevestigt de verwerende partij overigens uitdrukkelijk “dat het helemaal 

niet de intentie is van de Belgische Staat om verzoeker terug te sturen naar Oekraïne”. 

 

2.8. Verzoekers middel faalt naar recht waar hij poneert dat de beslissing niet in overeenstemming zou 

zijn met de doelstellingen van het uitvoeringsbesluit 2022/382/EU en waar hij de schending van de 

artikelen 3 en 8 van het EVRM inroept. Er werd evenmin een schending van het gelijkheidsbeginsel 

aangetoond. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 

 


