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 nr. 289 733 van 2 juni 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. HARDY 

Rue de la Draisine 2/004 

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 3 januari 2023 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

8 december 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat J. 

HARDY en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

“A. Feitenrelaas 

U beweert over de Ghanese nationaliteit te beschikken en geboren te zijn in Kintampo, in de Bono Regio. 

Uw ouders zijn afkomstig van het noorden van het land. Na het overlijden van uw vader wilde zijn broer 

de gronden van uw vader, die dan uw familie toekwamen, innemen. Deze eigendommen lagen in het 

noorden, waar uw familie oorspronkelijk van afkomstig was. Uw moeder ging hierover in discussie met 

hem, maar hij nam het stuk land in. Toen u bijna 19 jaar oud was verhuisde u naar Kumasi om daar werk 

te vinden. U kreeg daar een opleiding van zes maanden van uw baas A., hij leidde u op tot stukadoor. Na 

zes maanden ging u dan bij hem aan de slag. 
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In 2012 werd uw vriend T. vanuit Libië gedeporteerd naar Ghana. Hij was naar Libië gegaan om te werken. 

Samen met hem maakte u plannen om terug naar Libië te gaan. U kon daar immers meer geld verdienen. 

Jullie hadden echter niet voldoende geld om de reis naar Libië te betalen. U vroeg uw baas A. om een 

lening voor deze reis. A. stemde echter niet in, hij dacht dat jullie deze gevaarlijke reis misschien niet 

zouden overleven. Samen met T. besloot u dan om bouwmateriaal te stelen van uw baas, en dit te 

verkopen in Accra. Jullie gingen 's nachts naar een werf, namen het gereedschap mee, en verkochten het 

meteen in Accra. U zag dat u gebeld was door A., en u sprak met een collega aan de telefoon die zei dat 

A. u zocht en dat de politie was langsgekomen. Met het geld van de verkoop reisde u samen met T. op 

10 september 2013 uit Ghana naar Togo, Benin, Niger en dan uiteindelijk naar Libië. In Libië werd u 

gearresteerd door de politie, en zat u zes maanden in de gevangenis. Jullie ontsnapten uit de gevangenis, 

en u wilde niet in Libië blijven. U kon ook niet terug naar Ghana omdat u uw job verloren had en gestolen 

had van uw baas. U wilde daarom verder reizen, maar u had er geen geld voor. Een Nigeriaanse man 

zou u helpen met de oversteek van de Middellandse zee, als u eerst even voor hem zou werken. 

Gedurende drie maanden maakte u de plaats schoon waar hij als smokkelaar mensen onderbracht. Op 

22 juni 2015 kwam u aan in Italië. In Italië diende u een verzoek tot internationale bescherming in, wat u 

geweigerd werd. U had een ongeval in Italië, waardoor er een ijzeren staaf in uw been geplaatst werd. U 

werd uit het opvangcentrum gegooid en leefde op straat. Een man bood aan u te helpen, u kon bij hem 

wonen in ruil voor dat u voor hem zou werken en marihuana voor hem verkocht. U begon in 2017 voor 

hem te werken en in 2018 werd u gearresteerd door de politie. U zat twee jaar en twee maanden in de 

gevangenis van Bergamot voor het verkopen van marihuana. Op 8 september 2020 kwam u aan in België 

en op 28 september 2020 diende u een verzoek tot internationale bescherming in. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de door u aangehaalde feiten geen verband houden met één 

van de criteria zoals bepaald in het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, meer bepaald ras, nationaliteit, 

religie, politieke overtuiging of het behoren tot een welbepaalde sociale groep. 

U pleegde feiten van gemeenrechtelijke aard, in casu het stelen van bouwmateriaal van uw werkgever, 

om uw reis naar Libië te financieren. Hierdoor vreest u problemen met uw baas A. en een gevangenisstraf. 

Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reëel risico op het lijden van ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou lopen bij een eventuele terugkeer 

naar uw land van herkomst. 

Uit het geheel van uw verklaringen blijkt immers dat u er niet in slaagde geloofwaardig te maken dat u een 

gegronde vrees koestert bij terugkeer naar Ghana omwille van het feit dat u van uw werkgever A. gestolen 

hebt. Ten eerste is hier al het grote verloop van tijd van belang tussen het moment dat u de 

bouwmaterialen stal in september 2013, en het moment van het interview in november 2022. U hebt op 

geen enkele manier aangetoond dat u nog een actuele vrees hebt ten aanzien van de politie of uw 

werkgever. U hebt niets meer van uw baas gehoord sinds uw vertrek uit Ghana (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS p. 14). Hij heeft u niet meer gebeld, en hij zou uw contactgegevens niet hebben. 

Gevraagd waar uw werkgever A. nu dan verblijft, legde u uit dat hij in Kumasi is (notities persoonlijk 

onderhoud CGVS p. 14). U baseert zich daarvoor niet op concrete informatie, maar gewoon dat u denkt 

dat hij daar nog is omdat hij daar woonde en een bedrijf heeft. U hebt verder ook geen contact meer gehad 

met uw collega's sinds u in Libië was (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). Tijdens het persoonlijk 

onderhoud op het CGVS werd u er op gewezen dat er al geruime tijd verstreken was sinds de 

gebeurtenissen, en werd u gevraagd of u updates hebt van de zaak van de politie. U legde uit dat u geen 

updates hebt (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16).  
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Vervolgens verklaarde u dat u denkt dat de politie nog onderzoek naar u voert, maar dat u niemand wilt 

bellen zodat ze niet weten waar u bent. U baseert uw beweringen dus volledig op hyptheses, zonder enige 

basis in de realiteit. 

U legde vervolgens ook geen enkel bewijs neer om uw beweerdelijke problemen met de politie en uw 

baas te staven. U bent niet op heterdaad betrapt geweest, en u hebt zelf nooit met de politie gesproken. 

U baseert uw vermoedens louter op één telefoontje met een collega, dat u pleegde net na de feiten, die 

zei dat de politie langsgekomen is. U werd tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd naar bewijzen of 

documenten om uw verklaringen te staven dat er een gerechtelijk/politioneel onderzoek tegen u loopt. U 

hebt die echter niet, naar uw verklaringen omdat u niemand hebt in Ghana die dat voor u zou kunnen 

doen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). Het CGVS wijst er op dat u nog steeds contact hebt 

met uw moeder die in Kintampo woont, en dat u overigens ook over een grote familie beschikt, gezien uw 

grootvader meerdere echtgenotes had. U zag bijvoorbeeld een ander familielid (met wie u niet dezelfde 

ouders deelt), genaamd E., ook als uw broer. En bij DVZ vermeldde u nog een broer, die dan toch niet 

dezelfde ouders zou hebben, genaamd P.M.(notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 8). U zou P. als uw 

broer vermeld hebben bij DVZ omdat hij u af en toe helpt, en u hem af en toe spreekt. Uw bewering dat u 

niemand hebt in Ghana die u hiervoor zou kunnen aanspreken, gaat dus volledig voorbij aan uw eerdere 

verklaringen over uw familie die u wel kon helpen voor bepaalde zaken. 

Een andere tegenindicatie tegen uw bewering dat u effectief nog gezocht wordt door de politie in Ghana, 

is het feit dat de politie u nooit is komen zoeken bij uw moeder in Kintampo (notities persoonlijk onderhoud 

CGVS p. 16). U verklaarde dat dat was omdat ze niet weten waar uw moeder is. Uw moeder verbleef 

echter nog steeds in de plaats waar u geboren was, indien de politie effectief u zocht, is het hoogst 

opmerkelijk dat ze u daar niet komen zoeken zijn. Zeker omdat u later in het interview nog beweerde dat 

A. wel wist waar u woonde in Kintampo, en dat uw moeder hem daar ook gezien had. Als A. echt wilde 

dat u gevonden werd, dan zou deze ook wel de politie ingelicht hebben over uw mogelijkse 

verblijfsplaatsen. Dat hij dat niet deed, ondermijnt de geloofwaardigheid van de beweerde ernst van uw 

problemen met A. volledig. U werd gevraagd of het dan niet mogelijk was om bij uw moeder te gaan wonen 

in Kintampo, gezien de politie toch niet wist dat ze daar woonde, en u antwoordde daar negatief op (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). Het was toen dat u plots nog verklaarde dat A. weet dat u daar woont, 

en dat hij daar mensen heeft (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). Gevraagd waarom dan A. de 

politie niet inlichtte over het feit waar uw moeder woont, legde u uit dat hij uw moeder niet moet hebben 

maar enkel u. Uw moeder zou nochthans een goede manier zijn om u te vinden, als u gezocht werd. U 

legde vervolgens dan uit dat uw moeder, A. wel eens in Kintampo zag, en dat u zeker bent dat A. u zoekt 

in Kintampo (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). Uw moeder heeft echter nooit met A. gesproken 

toen ze hem zag. Er valt dus ook niet vast te stellen dat A. ter plaatse was voor u, of voor eender welke 

andere reden om Kintampo te zoeken. 

Op basis van uw verklaringen voor het CGVS hebt u niet aangetoond dat u nog een actuele, concrete, 

vrees hebt bij terugkeer naar Ghana. 

U bent verder ook weinig op de hoogte van de mogelijke straf die u beweerdelijk boven het hoofd hangt, 

wat zeer opmerkelijk is gezien u daardoor beweerdelijk niet kan terugkeren naar Ghana. Een diefstal wordt 

in Ghana gekwalificeerd als een second degree felony, waar een maximumstraf van tien jaar 

gevangenisstraf op staat. Merkwaardig genoeg blijkt u hier ook niet van op de hoogte te zijn. U werd 

immers gevraagd wat de mogelijke straf is die de wetgeving voorziet voor diefstal, en u legde uit dat 

twintig, vijfentwintig, tot wel dertig jaar gevangenisstraf mogelijk is (notities persoonlijk onderhoud CGVS 

p. 7). Voor het stelen van het bedrag dat u stal, zou het zelfs 28 jaar gevangenisstraf zijn (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). U bent blijkbaar ook niet eens op de hoogte van de straf die u 

beweerdelijk boven het hoofd hangt. Daarenboven had u blijkbaar ook nog niet geprobeerd om uw 

problemen op een andere manier op te lossen, door bijvoorbeeld uw baas al terug te betalen wat u van 

hem gestolen hebt (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 17). U beweert dat uw baas daar geen 

genoegen mee zou nemen, gebaseerd op zijn karakter, maar anderzijds hebt u dat ook niet geprobeerd. 

U hebt een zeer passieve houding ten aanzien van uw beweerde problemen en het eventueel oplossen 

van die problemen. 

Tot slot legde u ook nog verklaringen af over het feit dat uw oom, het land dat uw vader erfde, heeft 

ingenomen in het noorden (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18). U had echter geen persoonlijk 

problemen ervaren met uw oom die de gronden innam, het was uw moeder die met hem sprak en u was 

te jong om deel te nemen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18). Hieromtrent hebt u dus ook geen 

aangetoonde vrees bij terugkeer naar Ghana. 
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Op basis van artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen 

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u 

werden verstuurd op 29 november 2022. Op 5 december 2022 kreeg het CGVS uw opmerkingen bij de 

notities. Het betreft verduidelijkingen omtrent uw reisweg naar België, en het telefoontje dat u pleegde met 

uw collega toen u in Accra was. U verduidelijkte ook nog dat het gemakkelijk is geld aan de politie te 

betalen om een ander langer in de gevangenis te houden. Dit betreft verduidelijkingen die an Sich niets 

veranderen aan de inhoud van bovenstaande beslissing. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Verzoekschrift 

 

In het enig middel wordt aangevoerd: 

“Appreciatiefout en schending van : 

- Artikelen 48/3 tot 48/7, en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen ("VW") ; 

- Het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen en 

schending van het administratief rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur volgens hetwelk, onder anderen, 

men recht op een eerlijke administratieve procedure heeft en de administratie serieus en zorgvuldig 

werkt”. 
 

Verzoeker verweert zich als volgt ten aanzien van de bestreden beslissing: 

“5.2.1. Asielmotieven en voorgeledge documenten 

Bij terugkeer naar Ghana vreest verzoeker aangehouden en gedetineerd te worden voor meerdere jaren 

door de autoriteiten en/of gemarteld en gedood te worden door zijn oom om de volgende redenen: 

- De zaak met zijn werkgever: een hoog risico bestaat dat verzoeker aangehouden en gedetineerd zal 

worden voor meerdere jaren omwille van een stal [sic] die hij pleegde; 

- De zaak met zijn nonkel: een hoog risico bestaat dat verzoeker mishandeld en/of gedood zal worden 

door zijn oom als hij de landen terugvraagt. 

 

5.2.2. Gegrondheid van de aanvraag en betwisting van de bestreden beslissing 

Verzoeker betwist elk argument van verwerende partij, punt per punt, en toont aan zijn nood om 

internationale bescherming. 

• Verband met één van de criteria zoals bepaald in het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 

Verwerende partij meent dat verzoeker feiten pleegde van gemeenrechtelijke aard, in casu het stelen van 

bouwmateriaal van zijn werkgever, om zijn reis naar Libië te financieren. Hierdoor vreest hij problemen 

met zijn baas A. en een gevangenisstraf, maar deze feiten houden geen verband met ras, nationaliteit, 

religie, politieke overtuiging of het behoren tot een welbepaalde sociale groep. 

 

Het is inderdaad de subsidiaire bescherming die relevant is. 

 

• Grote verloop van tijd sinds de stal [sic] in september 2013 

Het CGVS meent dat verzoeker niet aantoont dat hij nog een actuele vrees heeft ten aanzien van de 

politie of zijn werkgever. 

Hoewel verzoeker geen nieuws rechtstreeks van zijn werkgever heeft (gehad), moet er worden 

ondestreept dat hij wel nieuws heeft verkregen over hem via en vriend toen hij in Italië was. Zijn vriend P. 

informeerde hem toen dat zijn werkgever steeds in Kumasi verblijft. 

Verzoeker heeft tevens zijn moeder via telefoon gehoord, ongeveer 6 maanden geleden. Toen zei zij 

tegen hem dat zij A. had gezien in Kintampo tijdens een moslimfeest.  

Verzoeker kan niet meer informatie krijgen over zijn zaak bij de politie, want hij wil zijn moeder er niet bij 

betrekken en heeft geen mogelijkheden om zulke informatie te verkrijgen. 

• Geen bewijs 

Verwerende partij stelt vast dat verzoeker geen enkel bewijs heeft neergelegd om zijn beweerdelijke 

problemen met de politie en zijn baas te staven. 

Verzoeker heeft inderdaad geen bewijs van zijn verklaringen, maar hij heeft zijn land heel snel verlaten. 

Hij kon ter plaatse niet wachten. 
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Hoewel verzoeker steeds (soms) contact met zijn moeder heeft (de laatste keer was ongeveer 6 maanden 

geleden op het moment van schrijven), kan hij geen informatie krijgen over zijn zaak bij de 

politie/autoriteiten, want hij wil zijn moeder er niet bij betrekken. Meer in het algemeen vindt hij het erg 

ingewikkeld en gevaarlijk om familieleden erbij te betrekken. Hij wil ze geen kwaad doen. Wat zijn vrienden 

betreft, heeft verzoeker niet voldoende nauwe banden om om een dergelijke dienst te verzoeken. 

• Bezoek van de politie bij verzoeker zijn moeder in Kintampo 

Het CGVS meent dat een andere tegenindicatie tegen verzoekers bewering dat hij effectief nog gezocht 

wordt door de politie in Ghana, is het feit dat de politie hem nooit is komen zoeken bij uw moeder in 

Kintampo. 

De reden waarom de politie verzoeksters moeder niet heeft bezocht, is eenvoudig dat zij niets met de 

zaak te maken had. Verzoeker heeft van zijn baas gestolen, en het is niet zijn moeder die zich bij de 

autoriteiten zal moeten verantwoorden. Dit neemt niet weg dat verzoeker (nog steeds) door de politie 

wordt vervolgd. 

• Mogelijke straf 
Het CGVS meent dat verzoeker niet heeft aangetoond dat hij een actuele noch concrete vrees heeft bij 

terugkeer naar Ghana, daar hij weinig op de hoogte is van de mogelijke straf die boven het hoofd hangt. 

Hier houdt het CGVS een gestereotypeerde motivatie en houding. 

Waarom moet verzoeker op de hoogte zijn van de straf voor diefstal naar nationaal recht om geloofwaardig 

te zijn? Verzoeker is geen jurist en het volstaat dat hij weet dat hem problemen en een gevangenisstraf 

te wachten staan om zijn angst en vlucht uit het land te rechtvaardigen. 

Verwerende partij geeft hier een totaal subjectieve mening, die zij wil doen voorkomen als objectief, maar 

die vol zit met "westerse waardeoordelen". 

Hetzelfde geldt voor het feit dat verzoeker zijn probleem met zijn baas niet heeft proberen op een andere 

manier op te lossen. Door dit te doen zou verzoeker een aanzienlijk risico nemen, aangezien zijn 

werkgever hem op elk moment kan aangeven en laten arresteren. Verzoeker kan dit risico niet nemen. 

• Inneming van de landen  

Het CGVS stelt vast dat verzoeker geen persoonlijk problemen ervaren met zijn oom die de gronden van 

zijn gezin innam in het noorden van het land; het is zijn moeder die toen met zijn nonkel sprak en verzoeker 

was te klein toen dit gebeurde. 

In tegenstelling tot wat verwerende partij beweert meent verzoeker dat hij wel problemen in verband met 

deze conflict zal hebben in geval van terugkeer: verzoeker zal zijn oom confronteren, nu hij een volwassen 

man is, en hij zal alles doen om het land terug te krijgen dat zijn vader hem naliet. 

Dit is alles wat hij en zijn moeder hebben. Zijn moeder, een alleenstaande en relatief oude vrouw, is niet 

in staat een dergelijke zaak op zich te nemen. Het is dus verzoekster, haar zoon, die het zal overnemen 

in geval van terugkeer. Hij vreest dan ook ernstige vervolgingen door zijn oom, die de landen in kwestie 

niet zal willen teruggeven. 

 

5.3. Besluit 

Wat bovenstaat leidt tot de conclusie dat verzoeker een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4 VW in geval van terugkeer naar Ghana. 

In hoofdorde vraagt verzoeker dat Uw Raad hem de subsidiaire bescherming verleent wegens de ernstige 

schade waaraan hij zou worden blootgesteld indien hij naar Ghana wordt teruggestuurd. 

In ondergeschikte orde vraagt verzoeker om als vluchteling te worden erkend.”  
 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest 

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om 

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen en rechtspraak impliceert niet an sich dat de bestreden 

beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale 

bescherming. 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 
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van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 
 

4. Verzoeker stelt: 

“In hoofdorde vraagt verzoeker dat Uw Raad hem de subsidiaire bescherming verleent wegens de ernstige 

schade waaraan hij zou worden blootgesteld indien hij naar Ghana wordt teruggestuurd. 

In ondergeschikte orde vraagt verzoeker om als vluchteling te worden erkend.” 
 

Hieromtrent dient te worden vastgesteld dat ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet verzoekers 

verzoek om internationale bescherming in hetgeen volgt ambtshalve bij voorrang wordt onderzocht in het 

kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 

48/4. 

 

5. Te dezen dient te worden benadrukt dat verzoekers verzoek om internationale bescherming ingevolge 

een mogelijke strafrechtelijke veroordeling wegens diefstal onderscheiden moet worden van de vrees 

wegens vluchtelingenrechtelijke vervolging.  

 

Hieromtrent stelt UNHCR (Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and 

Guidelines on international protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the 

status of refugees, reissued Geneva, February 2019, nr. 56): “Persecution must be distinguished from 

punishment for a common law offence. Persons fleeing from prosecution or punishment for such an 

offence are not normally refugees. It should be recalled that a refugee is a victim – or potential victim – of 

injustice, not a fugitive from justice.” (vrije vertaling: “Vervolging moet onderscheiden worden van 

bestraffing wegens een strafbaar feit van gemeen recht. Personen die op de vlucht zijn voor vervolging of 

bestraffing voor een dergelijk misdrijf zijn normaliter geen vluchtelingen. Er zij aan herinnerd dat een 

vluchteling een slachtoffer - of potentieel slachtoffer - van onrecht is, niet een voortvluchtige van justitie”).  
 

Te dezen kan hoegenaamd niet blijken dat verzoeker een (potentieel) slachtoffer is van onrecht maar wel 

een persoon die voortvluchtig is ingevolge zijn mogelijke bestraffing wegens het plegen van een strafbaar 

feit van gemeen recht, met name het stelen van bouwmateriaal van zijn werkgever.  

 

6. Strafrechtelijke vervolging in se maakt geen vluchtelingenrechtelijke vervolging. Verzoeker kan slechts 

beschouwd worden als vluchteling als hij kan aantonen dat hij vanwege een grond van vervolging zoals 

omschreven in artikel 48/3 (ras, religie, nationaliteit, behoren tot een sociale groep en politieke overtuiging) 

een gegronde vrees heeft voor een onevenredige of discriminatoire bestraffing of tenuitvoerlegging van 

de straf, quod non. 

 

Verzoeker brengt in casu geen begin van bewijs bij waarom een – overigens niet concreet aangetoonde 

– strafmaat en/of strafuitvoering een onmenselijk of vernederende bestraffing uitmaakt in de zin van artikel 

48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet.   

 

Artikel 48/3, § 3 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

“Er moet een verband zijn tussen de gronden van vervolging en de daden van vervolging of het ontbreken 

van bescherming tegen deze daden.” 
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Artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

“§ 1. Vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of 

veroorzaakt worden door:  

a) de Staat;  

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;  

c) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief 

internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen vervolging 

of ernstige schade.  

§ 2. Bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 kan alleen geboden worden door:  

a) de Staat, of  

b) partijen of organisaties met inbegrip van internationale organisaties, die de Staat of een aanzienlijk deel 

van zijn grondgebied beheersen, mits zij bereid en in staat zijn bescherming te bieden overeenkomstig 

het tweede lid.  

Bescherming, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4, moet doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn en 

wordt in het algemeen geboden wanneer de bedoelde actoren omschreven in het eerste lid redelijke 

maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door 

de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing 

van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker toegang tot een 

dergelijke bescherming heeft.” 
 

Verzoeker toont geenszins een verband aan tussen de gronden van vervolging zoals opgenomen in artikel 

48/3, § 4 en daden van vervolging.  

 

Evenmin toont verzoeker concreet aan dat een mogelijke bestraffing door de Ghanese autoriteiten 

wegens de door hem gepleegde diefstal ernstige schade in de zin van artikel 48/4 zou veroorzaken die 

uitgaat van of veroorzaakt wordt door “a) de Staat; b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk 

deel van zijn grondgebied beheersen; c) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de 

actoren als bedoeld in a) en b), inclusief internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 

2 kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade”.  
Aangezien verzoeker daadwerkelijk bouwmateriaal gestolen heeft van zijn baas, kan bezwaarlijk worden 

ingezien waarom de aangifte van de diefstal en mogelijke arrestatie van verzoeker in hoofde van 

verzoeker een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) zou inhouden.   

 

7. De Raad stelt tevens vast dat verzoeker dient aan te tonen dat in zijn hoofde feiten en omstandigheden 

bestaan waardoor hij gegronde redenen heeft te vrezen voor vervolging of voor een risico op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, §2, b) in zijn land van herkomst. Zulks houdt in dat de vrees actueel 

moet zijn.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet zijn oordeel aldus steunen op de feitelijke situatie op het 

ogenblik van dit oordeel (artikel 48/6, § 5, a) van de Vreemdelingenwet). Determinerend bij het onderzoek 

van dit criterium is de vraag of verzoeker thans een toevluchtsoord nodig heeft voor een te verwachten 

risico op vervolging in zijn land van oorsprong. De vrees moet bovendien gegrond zijn, wat wil zeggen dat 

zij niet alleen subjectief bij hem aanwezig is maar ook moet kunnen worden geobjectiveerd. 

 

De bestreden beslissing stelt: “Ten eerste is hier al het grote verloop van tijd van belang tussen het 

moment dat u de bouwmaterialen stal in september 2013, en het moment van het interview in november 

2022. U hebt op geen enkele manier aangetoond dat u nog een actuele vrees hebt ten aanzien van de 

politie of uw werkgever. U hebt niets meer van uw baas gehoord sinds uw vertrek uit Ghana (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 14). Hij heeft u niet meer gebeld, en hij zou uw contactgegevens niet 

hebben. Gevraagd waar uw werkgever A. nu dan verblijft, legde u uit dat hij in Kumasi is (notities 

persoonlijk onderhoud CGVS p. 14). U baseert zich daarvoor niet op concrete informatie, maar gewoon 

dat u denkt dat hij daar nog is omdat hij daar woonde en een bedrijf heeft. U hebt verder ook geen contact 

meer gehad met uw collega's sinds u in Libië was (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16). Tijdens 

het persoonlijk onderhoud op het CGVS werd u er op gewezen dat er al geruime tijd verstreken was sinds 

de gebeurtenissen, en werd u gevraagd of u updates hebt van de zaak van de politie. U legde uit dat u 

geen updates hebt (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 16).  

Vervolgens verklaarde u dat u denkt dat de politie nog onderzoek naar u voert, maar dat u niemand wilt 

bellen zodat ze niet weten waar u bent. U baseert uw beweringen dus volledig op hyptheses, zonder enige 

basis in de realiteit.” 
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Behoudens algemene beweringen dat verzoeker in Italië ‘via een vriend over zijn werkgever’ en later via 
zijn moeder aan de telefoon hoorde dat zij verzoekers werkgever had gezien, kan verzoeker niet concreet 

aannemelijk maken dat hij actueel in 2023 nog gevolgen zou dragen voor de door hem gepleegde diefstal 

in 2013. 

 

8. De bestreden beslissing stelt: 

“Tot slot legde u ook nog verklaringen af over het feit dat uw oom, het land dat uw vader erfde, heeft 

ingenomen in het noorden (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18). U had echter geen persoonlijk 

problemen ervaren met uw oom die de gronden innam, het was uw moeder die met hem sprak en u was 

te jong om deel te nemen (notities persoonlijk onderhoud CGVS p. 18). Hieromtrent hebt u dus ook geen 

aangetoonde vrees bij terugkeer naar Ghana.” 
 

De loutere bewering dat “verzoeker zal zijn oom confronteren, nu hij een volwassen man is, en hij zal alles 

doen om het land terug te krijgen dat zijn vader hem naliet”, kan niet aangenomen worden als dienstig 

verweer tegen voorstaande motivering waaruit blijkt dat verzoeker geen concrete vrees voor ernstige 

schade kan aanvoeren ingevolge dit familiaal en gemeenrechtelijk probleem, zelfs indien aangenomen 

wordt dat zijn oom “de landen in kwestie niet zal willen teruggeven”. 
 

9. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald 

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 


