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 nr. 289 734 van 2 juni 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 20 december 2022 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 16 november 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat H. 

CHATCHATRIAN en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaarde over de Gambiaanse nationaliteit te beschikken. U bent geboren op […1999] te Sifoe, 

Gambia. U verklaart dat u behoort tot de Madinka etnie net zoals uw vader. Uw moeder behoort tot de 

Karoninka etnie. 

U heeft geen partner of kinderen. 

U groeide op bij uw ouders in Sifoe. Uw vader mishandelde uw moeder en beschuldigde haar van 

overspel. Hij zei dat hij uw biologische vader niet was. 
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Toen uw moeder overleed op 7 april 2009, verbrak u het contact met uw vader. U ging naar Brikama en 

begon er te werken als bagagedrager in het station. U leefde er in een garage aan de markt. 

Na een tijd verliet u Brikama en ging u met een Senegalese man naar Rosso, Senegal om er te gaan 

werken. Vervolgens zette u uw reis verder naar Mauritanië, Mali, Burkina Faso, Niger, Algerije, Libië en 

arriveerde u uiteindelijk in Italië in 2017. U verzocht er om internationale bescherming. Op 15 oktober 

2019 werd dit verzoek geweigerd door de Italiaanse autoriteiten en op 31 juli 2019 verliep uw Italiaanse 

verblijfsvergunning. U besloot hierop naar België te komen. Op 5 december 2019 diende u een verzoek 

om internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten. 

Ter ondersteuning van uw relaas legt u een Belgisch arbeidscontract neer waaruit blijkt dat u een voltijds 

contract voor onbepaalde duur heeft. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. 

Tijdens uw gesprek bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) op 9 september 2020 haalde u aan 

dat u getraumatiseerd bent en dat u een moeilijke jeugd had (zie Vragenlijst CGVS, vraag 8, opgemaakt 

door de DVZ op 9/09/2020). U legt echter geen medisch-psychologisch attest neer waaruit blijkt dat u lijdt 

aan een trauma. Tijdens het persoonlijk onderhoud verklaart u dat u geen medicatie neemt in België en 

dat het goed met u gaat. Nergens tijdens het persoonlijk onderhoud maakt u melding van enige problemen. 

U verklaart, op het eind van het persoonlijk onderhoud dat u de vragen alsook de tolk goed heeft begrepen 

(NPO, p 18). Uit niets blijkt dat u omwille van uw vermeende psychologische problemen niet in staat zou 

geweest zijn om uw vluchtmotieven op een coherente en consistente wijze uiteen te zetten. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de 
zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ 
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

U verklaart dat u door uw vader mishandeld en verstoten werd omdat u zijn biologische zoon niet zou zijn. 

U zou hierdoor ook getraumatiseerd worden door de Gambiaanse samenleving. Verder geeft u aan dat u, 

indien u zou terugkeren naar Gambia, niemand meer heeft en nergens terecht kan. Daarnaast haalt u aan 

dat uw zus gedwongen diende te trouwen en dat u geen aanspraak kan maken op de erfenis van uw 

moeder. Tot slot haalt u aan dat u een groot probleem had in Gambia omdat u verwikkeld werd in een 

ongeval waarbij er bij het maken van houtskool, een koe overleed. 

Vooreerst haalt u aan dat uw vader uw moeder mishandelde en dat u ook het slachtoffer werd van 

geweld jegens uw vader. Uw vader zou u ook hebben verstoten omdat hij dacht dat u een 

buitenechtelijk kind bent (NPO, p 7). U slaagt er echter niet in om coherente verklaringen af te leggen 

over uw vader waardoor er ook bedenkingen kunnen worden gemaakt bij uw verklaringen dat uw vader u 

mishandeld en verstoten zou hebben. 

U verklaart bij het CGVS dat u wegging van uw vader de dag van uw moeders begrafenis (NPO, p 7). 

Echter, bij de DVZ verklaarde u dat u na de dood van uw moeder nog thuis bleef wonen en dat hij u 

mishandelde (Vragenlijst CGVS, vraag 5, opgemaakt door de DVZ op 9/09/2020). Ook bij de DVZ 

verklaarde u dat u tot uw twaalf jaar in Sifoe woonde – uw moeder was overleden in 2009 of 2008; 

wanneer u respectievelijk 10 of 9 jaar was, waardoor u twee tot drie jaar na de dood van uw moeder bij 

uw vader zou hebben verbleven (zie Verklaring DVZ, vraag 10, opgemaakt op 15/01/2020). 

Voorts verklaarde u bij het CGVS dat uw problemen met uw vader begonnen waren toen uw moeder 

overleden was, op 7 april 2009 (NPO, p 7 en p 8), wanneer u tevens uw vader had verlaten. 
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Uw tegenstrijdige verklaringen over de periode dat u mishandeld werd door uw vader en over uw verblijf 

bij uw vader na de dood van uw moeder maken dat er ernstige vraagtekens kunnen geplaatste worden bij 

de geloofwaardigheid van uw relaas. U stelt immers enerzijds dat u na de dood problemen kreeg met uw 

vader maar dat u dan ook onmiddellijk was vertrokken terwijl u anderzijds verklaarde dat u, na de dood 

van uw moeder, nog enkele jaren bij uw vader verbleef en er werd mishandeld. Uw incoherente 

verklaringen maken dat er ernstige twijfels zijn over de door u aangehaalde mishandeling en verstoting 

door uw vader. 

Voorts is het opmerkelijk dat u alleen bij het CGVS op de hoogte bent van de exacte overlijdensdatum 

van uw moeder; 7 april 2009 (NPO, p 7 en p 8). Uw jonge leeftijd ten tijde van het vermeende overlijden 

van uw moeder kunnen niet vergoelijken dat u verschillende data opgeeft voor haar dood, temeer daar u 

specifiek verklaart dat u uw moeders overlijdensdatum kent, omdat u het bordje met de datum op haar 

graf had geplaatst (NPO, p 16). Binnen deze context is het verwonderlijk dat u bij de DVZ verklaarde dat 

uw moeder ergens in mei 2008 overleden is (Verklaring DVZ, vraag 13, opgemaakt op 15/01/2020). Op 

9 september 2020 verklaarde u dan weer dat uw moeder in 2009 overleden was (Vragenlijst CGVS, vraag 

5, ingevuld door de DVZ op 9/09/2020). 

Dat u verschillende tijdstippen opgeeft voor de dood van uw moeder, vormt een verdere negatieve 

indicatie voor de geloofwaardigheid van uw relaas, zeker gezien u verklaart dat u op de hoogte bent van 

de datum. 

U haalt verder aan dat uw vader uw moeder sloeg en dat u hierbij ook eens werd geraakt. U haalt aan dat 

u hieraan een litteken heeft overgehouden (NPO, p 9). Echter, u legt geen attest neer waaruit dergelijke 

verwonding blijkt. Ook na het persoonlijk onderhoud voegde u geen medisch attest toe. Tijdens uw 

persoonlijk onderhoud maakt u verder geen vermelding van andere incidenten waarbij uw vader u 

zou hebben mishandeld. Bovendien verklaarde u eerder dat de problemen met uw vader begonnen na 

de dood van uw moeder, wat niet coherent is met het incident waaraan u een litteken zou hebben 

overgehouden. 

Verder dient te worden opgemerkt dat u ook tegenstrijdige verklaringen aflegt over uw vertrek naar 

Brikama alsook uw verblijf aldaar. 

U verklaarde initieel dat uw vader u buiten zette na de dood van uw moeder en dat u daarom naar Brikama 

verhuisde (NPO, p 10). Echter, later tijdens uw persoonlijk onderhoud verklaarde u dat u naar Brikama 

vluchtte omdat u een probleem had omdat er een koe was overleden toen u houtskool maakte en omdat 

de politie een zaak was gestart. U geeft aan dat u niemand had om u te helpen en dat u daarom Sifoe 

verliet. U geeft aan dat u naar Brikama vluchtte om zo het probleem van de houtskool te ontwijken daar u 

ongezien kon blijven in een grote stad (NPO, p 17-18). 

Bij de DVZ verklaarde u bovendien dat u van uw twaalf tot veertien jaar, twee jaar, in Brikama verbleef 

(Verklaring DVZ, vraag 10, opgemaakt op 15/01/2020). Tijdens uw persoonlijk onderhoud verklaarde u 

dat u vier of vijf maand in Brikama verbleef (NPO, p 10). Later tijdens het persoonlijk onderhoud 

verklaarde u dan weer dat u drie tot vier jaar in Brikama verbleef (NPO, p 11). 

Uw incoherente verklaringen over de periode dat u in Brikama zou hebben verbleven en waarom u uw 

ouderlijke huis had verlaten, zijn wederom negatieve indicaties van de algehele geloofwaardigheid van 

uw relaas. 

U slaagt er geenszins in om aannemelijk te maken dat u door uw vader werd mishandeld en 

verstoten waardoor er ook vraagtekens kunnen geplaatst worden bij het feit dat de Gambiaanse 

samenleving u zou traumatiseren omdat u werd gezien als een buitenechtelijk kind. 

U slaagt er niet in om aan te tonen dat de Gambiaanse maatschappij u ‘anders’ bekeek. Wanneer u 
meermaals werd gevraagd op welke manier u dan bekeken werd, slaagt u er geenszins in om dit te 

concretiseren; u geeft aan dat er werd verteld dat uw moeder te veel ‘buiten speelde’ en dat dit u zwaarder 
viel toen ze overleden was (NPO, p 15). U zegt verder, niets zeggend, dat u enorm voelt dat de 

maatschappij u anders bekijkt (NPO, p 15). Wanneer u wordt gevraagd om dit te verduidelijken, geeft u 

aan dat uw moeder door uw vader werd geslagen en dat het voor u pijnlijk is dat ze op jonge leeftijd is 

gestorven (NPO, p 15). Verder verklaart u dat u van sommige vrienden te horen kreeg dat u niets waard 

was en dat u geen goed persoon was en dat u van sommige ouders te horen kreeg dat u niet met hun 

kinderen mocht omgaan (NPO, p 15).  
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Echter, om tot de erkenning van de status van vluchteling te kunnen leiden, moeten discriminatie en 

achterstelling van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan worden 

met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate 

systematisch en ingrijpend zijn dat de fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het 

leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Van ernstige schade bestaande uit foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, zoals opgenomen in de definitie van de 

subsidiaire bescherming uit artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet, kan, met verwijzing naar de 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) inzake artikel 3 van het EVRM 

slechts gewag worden gemaakt indien de slechte behandeling een “minimum level of severity” bereikt, 
waarvan de beoordeling afhankelijk is van alle omstandigheden van de zaak. In casu wordt geenszins 

aangetoond dat dit het geval is. 

U slaagt er bijgevolg geenszins in dat u slachtoffer was van enige vorm van discriminatie of dat u werd 

getraumatiseerd. 

Verder kan worden opgemerkt dat het feit dat u niemand meer in Gambia heeft, geen link heeft met 

het Vluchtelingenverdrag. 

Luidens artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag is een vluchteling een persoon “die uit gegronde 
vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale 

groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de 

bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen”. Het feit dat 
u in Gambia niemand meer heeft en nergens zou kunnen verblijven (NPO, p 14), betreft een socio-

economisch motief en valt als dusdanig buiten het toepassingsgebied van voornoemd verdrag. Bovendien 

dient te worden opgemerkt dat u, ondanks uw lage scholingsgraad, een jonge drieëntwintig jarige man 

bent die zowel in Gambia als in België duidelijk van aanpakken weet. Zo maakte u in Gambia houtskool, 

werkte u er als bagagedrager en in de rijstproductie (NPO, p 10). Ook in België toont u uw zelfredzaamheid 

daar u over een arbeidscontract beschikt (zie administratief dossier). 

Voorts kan worden opgemerkt dat uw verklaringen over het gedwongen huwelijk van uw zus 

weinig overtuigend zijn en bovendien geen verband houden met uw persoonlijke situatie. 

Bovendien kan worden opgemerkt dat u bij de DVZ verklaarde dat u geen broers of zussen had maar 

dat u wel half broers en –zussen heeft maar dat u niets over hen weet (Verklaring DVZ, vraag 17, 

opgemaakt op 15/01/2020). Het is wel zeer verwonderlijk dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het 

CGVS verklaarde dat u een jongere zus heeft (NPO, p 9). Wanneer u werd geconfronteerd met deze 

tegenstrijdige verklaringen, geeft u aan dat u bij de DVZ meer wilde vertellen over uw zus, maar dat u 

werd gestopt (NPO, p 16). Echter, deze boute verklaring kan geenszins verklaren waarom er bij de DVZ 

werd genoteerd dat u geen broers of zussen heeft maar wel halfbroers en –zussen. 

Bovendien haalt u geen persoonlijke vrees aan omwille van het vermeende gedwongen huwelijk van uw 

zus. U haalt alleen aan dat u hierdoor ook niet naar Gambia kan terugkeren omdat uw zus in Senegal zou 

verblijven (NPO, p 14). 

Bovendien haalt u aan dat u geen aanspraak kunt maken op de erfenis van uw moeder. 

Uw erfenis problematiek ingevolge familiale problemen heeft eveneens geen nexus met de gronden van 

vervolging zoals omschreven in artikel 48/3, § 4 van de Vreemdelingenwet. Daarenboven toont u op 

generlei wijze concreet aan dat u zich ingevolge deze erfeniskwestie niet nuttig kan beroepen op de 

bescherming van de Gambiaanse autoriteiten. 

Tot slot haalt u aan dat u grote problemen kende in Gambia omdat u en uw vriend bij het maken 

van houtskool een ongeluk hadden waarbij er een koe was overleden (NPO, p 17) . 

Zoals reeds werd opgemerkt legt u tegenstrijdige verklaringen af over de reden waarom u naar Brikama 

bent gegaan; enerzijds verklaarde u immers dat u omwille van de problemen met uw vader verhuisde 

terwijl u anderzijds verklaarde dat u naar Brikama ging omwille van het incident met de koe (cfr supra). 

U geeft aan dat uw vriend, die betrokken was bij het incident, kon terugvallen op de hulp van zijn familie 

maar u niet. U weet niet hoe het is afgelopen met uw vriend omdat u besloot om naar Brikama te gaan 

terwijl het onderzoek liep (NPO, p 17-18).  
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Uw gebrek aan interesse, dat u zich niet heeft geïnformeerd over het lot van uw vriend en het lopende 

onderzoek, stemt geenszins overeen of getuigt niet van een gegronde vrees voor vervolging voorzien in 

de Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie 

van de subsidiaire bescherming. Redelijkerwijze kan van u worden verwacht dat u zich spontaan en zo 

gedetailleerd mogelijk informeert over de elementen die verband houden met de kern van uw vluchtrelaas 

Bovendien zijn deze problemen van louter gemeenrechtelijke aard en houden deze geen verband met 

één van de criteria bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor 

personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun 

behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Volledigheidshalve dient er nog op gewezen 

te worden dat zelfs zo geloof zou gehecht worden aan uw asielrelaas, quod non, de asielprocedure niet 

tot doel heeft personen te helpen hun strafrechtelijke en/of burgerrechtelijke aansprakelijkheid of 

verantwoordelijkheid te ontlopen. 

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld. 

Het door u neergelegde document kan bovenstaande vaststellingen niet veranderen. Het Belgische 

arbeidscontract dat u voorlegt werd reeds besproken. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Verzoekschrift 

 

In het enig middel worden de volgende schendingen aangevoerd: 

“Schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

Schending van artikel 3 EVRM”. 
 

Verzoeker stelt: 

“[…] 
Verwerende partij stelt geen geloof te hechten aan de vrees van verzoekende partij op het lijden van 

ernstige schade en stelt geen geloof te hechten aan de problemen die zij gekend heeft met haar vader 

die haar verstoten heeft na de dood van haar moeder. Zij stelt eersten het volgende: […] 
Verzoekende partij heeft op het CGVS haar relaas kunnen doen, in tegenstelling tot de Dienst 

Vreemdelingenzaken. Daar werd zij telkens onderbroken en moest zij alles kort en bondig vertellen. Op 

het gehoor op de DVZ wist zij ook niet de exact sterfdatum van haar moeder, op het CGVS wel. Zij volhardt 

dan ook in haar verklaringen zoals gedaan op het gehoor op het CGVS. Verzoekende partij heeft ook 

nooit verklaard dat zij tot haar 12 jaar bij haar vader is blijven wonen, zij werd door haar vader buiten gezet 

nadat haar moeder overleed in 2009. P. 7 CGVS […] 
p. 10 CGVS […] 
Er dient bovendien te worden benadrukt dat verzoekende partij haar exacte datum niet ken, zij heeft geen 

geboorteakte, paspoort of identiteitskaart gehad en haar moeder was ongeschoold en kon haar dat ook 

niet vertellen toen zij in leven was. Haar leeftijd is geschat door de Italiaanse autoriteiten: p. 11 CGVS […] 
(…) p. 13 CGVS 

Het is dan ook bijzonder onredelijk van verwerende partij om het relaas van verzoekende partij in twijfel 

te trekken omdat haar leeftijd niet zou kloppen met wanneer de feiten voorgevallen zijn. 

Verzoekende partij kent haar exacte leeftijd immers niet! 

II.1.5. Verwerende partij stelt vervolgens het volgende: […] 
Verzoekende partij ziet niet wat hier tegenstrijdige aan zou zijn. 

Beiden incidenten zijn de aanzet geweest om Brikama te verlaten: haar vader zette haar buiten en 

beschermde haar niet tegen de aantijgingen die werden ingediend omdat er een koe stierf toen zij 

houtskool aan het maken was en de politie een zaak tegen haar opstartte. 
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II.1.6 Verwerende partij haalt verder opnieuw een vermeende tegenstelling aan tussen ver verklaringen 

van verzoekende partij op de DVZ en het gehoor op het CGVS: […] 
Dit betreft een misverstand: verzoekende partij heeft ongeveer 4 maanden in Brikama verbleven, zeker 

geen 4 jaar en als zeker niet tot haar 12 jaar. Zoals hierboven reeds aangehaald, verliep het ‘gehoor’ op 
de ‘DVZ’ bijzonder chaotisch en werd zij telkens onderbroken. Zij vermoedt dan ook dat er hierdoor zaken 
verkeerd zijn vertaald en/of verkeerd begrepen. 

Verzoekende partij heeft dat ook aangehaald tijdens het gehoor: p. 4 CGVS […] 
II.1.7 Verwerende partij gaat als volgt verder: 

[…] 
Verzoekende partij en haar moeder werden systematisch door haar vader mishandeld, maar haar moeder 

kon en durfde hiervoor geen klacht in te dienen? Hierdoor is het bijzonder moeilijk voor verzoekende partij 

om dat te bewijzen. Ook de verwijten die zij naar haar hoofd geslingerd kreeg, kan zij enkel en alleen 

verbaal toelichten, hiervan kan zij ook onmogelijk bewijzen van voorleggen. 

Verzoekende partij heeft daarom tijdens het gehoor op het CGVS zoveel mogelijk informatie te geven 

over wat zij allemaal heeft meegemaakt: p. 8 CGVS […] 
p. 9 CGVS […] 
p. 14 -15 CGVS […] 
II.1.8 Verzoekende partij meent dan ook dat verwerende partij haar relaas onzorgvuldig onderzocht heeft 

en haar ten onrechte internationale bescherming heeft ontzegd. 

[…]”. 
 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest 

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om 

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen en rechtspraak impliceert niet an sich dat de bestreden 

beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale 

bescherming. 

 

In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld 

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan 

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 
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4. Verzoeker voert aan dat hij door zijn vader mishandeld en verstoten werd omdat hij niet zijn biologische 

zoon zou zijn en hij hierdoor getraumatiseerd is binnen de Gambiaanse samenleving; dat hij bij terugkeer 

naar Gambia niemand meer heeft; dat zijn zus gedwongen diende te trouwen en dat hij geen aanspraak 

kan maken op de erfenis van zijn moeder; dat hij verwikkeld was in een ongeval waarbij er, bij het maken 

van houtskool, een koe overleed. 

 

Artikel 48/3, § 3 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

“Er moet een verband zijn tussen de gronden van vervolging en de daden van vervolging of het ontbreken van 

bescherming tegen deze daden.” 
 

Artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

“§ 1. Vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of 

veroorzaakt worden door:  

a) de Staat;  

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;  

c) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief 

internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen vervolging of 

ernstige schade.  

 

§ 2. Bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 kan alleen geboden worden door:  

a) de Staat, of  

b) partijen of organisaties met inbegrip van internationale organisaties, die de Staat of een aanzienlijk deel van 

zijn grondgebied beheersen, mits zij bereid en in staat zijn bescherming te bieden overeenkomstig het tweede 

lid.  

 

Bescherming, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4, moet doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn en wordt 

in het algemeen geboden wanneer de bedoelde actoren omschreven in het eerste lid redelijke maatregelen tot 

voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door de instelling van een 

doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die 

vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker toegang tot een dergelijke bescherming heeft.” 
 

De Raad benadrukt dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze hoeft 

echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS 21 februari 

2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt 

geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele rechtsstaat kan 

er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden. 

 

Verzoeker brengt geen concreet element bij waaruit kan worden afgeleid dat hij zich niet zou kunnen 

beroepen op de bescherming van de autoriteiten, of dat hem bescherming zou geweigerd worden 

ingevolge vluchtelingenrechtelijke gronden zoals omschreven in artikel 48/3, § 4 van de 

Vreemdelingenwet, ten aanzien van de aangevoerde problemen met zijn vader (mishandeling), het 

eventueel mislopen van de erfenis van zijn moeder en het ongeval met de koe. 

 

5. De bestreden beslissing stelt: 

“Bovendien zijn deze problemen van louter gemeenrechtelijke aard en houden deze geen verband met 

één van de criteria bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor 

personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun 

behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Volledigheidshalve dient er nog op gewezen 

te worden dat zelfs zo geloof zou gehecht worden aan uw asielrelaas, quod non, de asielprocedure niet 

tot doel heeft personen te helpen hun strafrechtelijke en/of burgerrechtelijke aansprakelijkheid of 

verantwoordelijkheid te ontlopen.” 

Verzoeker voert geen verweer ten aanzien van voorstaande juridische interpretatie en beoordeling van 

zijn aangevoerde problemen.  

Het valt inderdaad niet in te zien hoe de aangevoerde problemen met zijn vader, het feit dat verzoeker 

niemand meer heeft in Gambia, het eventueel mislopen van de erfenis van zijn moeder en het ongeval 

met de koe kunnen aanzien worden als een vluchtelingenrechtelijke vervolging aangezien deze familiale 

en strafrechtelijke problemen (ongeval met koe) geen nexus vertonen met de Vluchtelingenconventie. 
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6. Ten overvloede stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente 

motieven in de bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig 

en vinden steun in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de 

ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze 

motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij 

evenwel geheel in gebreke blijft.  

 

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het herhalen van eerder 

afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen inzake de sterfdatum van zijn moeder en zijn 

plaatsen van verblijf na haar dood, het minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane 

vaststellingen inzake zijn leeftijd en het verblijf in Brikama en het bekritiseren en tegenspreken van de 

gevolgtrekking door verweerder. Het citeren van de eigen verklaringen kan bezwaarlijk een dienstig 

verweer kan worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven van de 

bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.  

 

7. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald 

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

8. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoeker geen ander element aan dan wat wordt 

aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn 

hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van 

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 


