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 nr. 289 735 van 2 juni 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. RICHIR 

Place de la Station 9 

5000 NAMUR 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mauritiaanse nationaliteit te zijn, op 26 januari 2023 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 22 december 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 maart 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat J. 

RICHIR en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw opeenvolgende verklaringen bezit u de nationaliteit van Mauritius en bent u geboren in Creve 

Coeur, het tiende district van het eiland Mauritius. U bent grootgebracht door R.C. en haar man J. B., uw 

pleegouders. Uw echte ouders heeft u nooit gekend, noch gezocht. Ook weet u niet of u broers en zussen 

heeft. U had geen fijne jeugd omdat uw pleegmoeder, bezitterig was, u nooit alleen liet en als slaaf 

behandelde. Toen u zeventien jaar oud was huwde u met Antonio Meunier. U huwde en kreeg samen 

twee kinderen, uw dochter M. L. M. en uw zoon W. M.. In december 1990 nam uw echtgenoot uw kinderen 

van u af omdat u ging zorgen voor uw zieke pleegmoeder die leed aan kanker.  
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Hij was immers bang dat de ziekte besmettelijk was en u de kinderen zou aansteken. In 1997 scheidde u 

van A. M., die besloot uw kinderen van u te verbergen. Uw pleegouders overleden kort na mekaar toen u 

ongeveer negenentwintig à dertig jaar oud was. In 2002 leerde u in Mauritius de Chileense toerist J.C. R. 

B., afkomstig uit Valparaiso, kennen. U wisselde telefoonnummers uit en bleef met mekaar in contact. Hij 

nodigde u uit om hem in Chili te komen bezoeken. U vertrok in oktober 2003 naar Chili. Meteen na uw 

aankomst nam de familie van Juan uw paspoort en reisticket van u af. Juan vertelde u dat hij met u wilde 

huwen en dat zijn familie al op de hoogte van was van zijn voornemen. Jullie huwelijk werd op 6 november 

2003 afgesloten in Valparaiso. Meteen na het huwelijk hoorde van uw schoonzus P., dat uw huwelijk 

diende om de homoseksualiteit van haar broer te verdoezelen. U werd vervolgens door uw schoonfamilie 

opgesloten, bedreigd en mishandeld. Men verwachtte van u dat u voor de familie zorgde en werd 

voortdurend bewaakt door een gewapende man. Op een keer werd u voor de ogen van uw echtgenoot 

verkracht door verschillende mannen. U was van mening dat uw schoonfamilie u zo behandelde omdat 

ze banden hadden met de militairen van Pinochet. U werd tegen uw wil in deze situatie vastgehouden tot 

men u in 2015 documenten bracht waarmee voor u een paspoort zou worden aangevraagd. U werd 

verplicht om begin 2017 naar Mauritius terug te reizen om uw dochter te zoeken. Op 19 januari 2017 nam 

u een vlucht naar Brazilië waar u door drie onbekende mannen werd opgewacht. U vloog vervolgens naar 

Mauritius waar u op 31 januari 2017 toekwam. Bij uw aankomst werd u door drie andere mannen 

opgewacht die u naar een voor u onbekende plaats brachten waar u tot 30 juli 2017 werd opgesloten in 

een huis zonder telefoon of internet. U kwam tijdens de hele periode van uw aanwezigheid aldaar niet 

buiten. Op 30 juli 2017 werd u door die drie voor u onbekende mannen terug naar Chili gebracht. U werd 

terug opgesloten in het huis van uw schoonfamilie waar u wederom werd mishandeld en bedreigd. Op 12 

december 2017 vergezelde u verplicht uw twee schoonzussen en hun kinderen op hun vakantie naar 

Frankrijk. Na twee tot twee en een halve maand reisden jullie naar Italië, waar de vakantie door uw 

schoonzussen werd voortgezet. U keerde vervolgens terug naar Chili. U werd er terug opgesloten in het 

huis van uw schoonfamilie. In april 2019, wanneer u alleen thuis was met een bewaker voor uw deur, 

kreeg u van hem de kans om te gaan lopen daar er een brand was uitgebroken. U nam snel uw paspoort 

en liep het huis uit. U verborg u in één van de brandweerwagens die ter plaatse waren gekomen. Eens u 

in de brandweerkazerne kwam werd u ontdekt door een brandweerman. Ook was er een vrouw aanwezig 

die u aansprak. U werd door de vrouw geholpen en in een appartement verborgen tot u op 12 november 

2019 Chili kon verlaten. U durfde niet naar Mauritius terug te keren omdat u bang was door uw 

schoonfamilie gevonden te worden. Op 23 november 2019 vloog u naar België waar Violette Anthony, de 

dochter van uw peter, C. A., woonde. U bleef bij haar in Virton, tot u alle informatie had vergaard bij de 

gemeente waar u een verzoek om internationale bescherming kon indienen. Op 9 maart 2020 heeft u een 

verzoek om internationale bescherming ingediend. Door alle trauma's die u had doorstaan in Chili vroeg 

u uw sociale assistent om een afspraak bij een psycholoog te maken. U gaat ongeveer twee keer per 

maand op consultatie waar u spreekt over alles wat u gedurende jaren heeft meegemaakt. Ter staving 

van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten neer: uw Mauritiaans 

paspoort (d.d.23/04/2015, geldig tot 22/04/2025); uw Chileense identiteitskaart voor vreemdelingen (d.d. 

03/03/2016, geldig tot 12/02/2021); uw Chileense verblijfskaart (d.d.07/10/2005) en een rapport van uw 

psycholoog R. E. R. (d.d. 06/11/2022). 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden 

in uw hoofde heeft kunnen vaststellen (zie vragenlijst “bijzonder procedurele noden” DVZ, d.d. 
24/03/2021 en notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 08/11/2022 /2022– 

verder notities CGVS , p.2). Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, 

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat 

uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw 

verplichtingen. 

U verklaart in oktober 2003 vanuit Mauritius naar Chili te zijn gereisd, waar u op 6 november 2003 in het 

huwelijk trad met de Chileense J.C.R.B.(zie verklaringen Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) d.d. 

24/03/2021, vraag 15a en notities CGVS, p.9,15). Op basis van dit huwelijk kreeg u een 

verblijfsvergunning in Chili en legde u ter staving hiervan uw vreemdelingenidentiteitskaart van permanent 

verblijf (d.d. 03/03/206, geldig tot 12/02/2021) en een certificaat van permanent verblijf (d.d. 09/09/2005) 

neer. Daar u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming verklaart en uit het door u 

neergelegde paspoort blijkt dat u staatsburger bent van Mauritius, dient te worden opgemerkt dat volgens 
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de Conventie van Genève de vrees voor vervolging nagegaan dient te worden t.a.v. het land 

waarvan de verzoeker tot internationale bescherming de nationaliteit draagt. 

Er dient echter te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de 
zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in 
de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

Aan het geheel van uw verklaringen kan immers geen enkel geloof worden gehecht. 

Het door u geschetste profiel van uw leven in Mauritius en in Chili strookt immers niet met gevonden 

informatie op publieke pagina’s van uw facebookaccount, die gevuld zijn met uw foto’s, foto’s van uw 
familieleden en vrienden (zie facebookaccount M. P. facebook.com/l.c.). Het is dan ook treffend dat u, 

wanneer u gepolst werd over het hebben van een facebookaccount, ontkende een facebookaccount te 

hebben gehad/ geopend (notities CGVS, p.7). Van een verzoeker om internationale bescherming kan 

nochtans in alle redelijkheid worden verwacht de waarheid te vertellen en een correct beeld te scheppen 

van zijn/haar leefomstandigheden voor zijn/haar komst naar België. U werd hierop dan ook gewezen bij 

aanvang van uw persoonlijk onderhoud (notities CGVS, p.6). Door het bewust achterhouden van cruciale 

informatie heeft u dan ook op intentionele wijze de Belgische asielinstanties trachten te misleiden. 

Naast uw facebookaccount vond het CGVS ook publieke pagina’s van de facebookaccounts van uw 
kinderen, W. M. -uw zoon, M. L. C., uw dochter –die door u als M. L. M.r wordt benoemd (notities CGVS, 

p.18), facebookaccounts van uw familieleden met de familienaam C. en uw ex-schoonfamilie met de 

familienaam Meunier terug, allemaal mensen waarmee u sinds jaren contacten onderhoudt. 

Daar de gevonden informatie op uw facebookaccount volledig haaks staat op uw asielrelaas, werd u 

hiermee geconfronteerd en werd u gevraagd waarom u bij uw psycholoog, R. E. R., en op het CGVS zich 

voorstelt als slachtoffer van een jeugdtrauma (geen ouders of familie en jarenlange isolement en uitbuiting 

door uw pleegmoeder), als slachtoffer van een gedwongen huwelijk in Chili en een daarop volgende 

jarenlange opsluiting, mishandeling en uitbuiting door uw Chileense echtgenoot/schoonfamilie, terwijl uit 

talrijke foto’s op uw facebook, gaande van familiefoto’s en vakantiekiekjes, zich duidelijk als vrije vrouw 
door het leven bewoog, sociale contacten onderhield, binnen- en buitenlandse reizen maakte en met uw 

thuisland in contact stond via uw reizen, kinderen en familieleden. U bleef hierop aanvankelijk uw 

protection officer zwijgend aankijken en stelde uiteindelijk: “Dat is wat ik heb meegemaakt. Dat is hoe het 

was… U moet me geloven, ik lijd enorm met wat ik heb meegemaakt” (notities CGVS, p.28,29). 

Het CGVS heeft echter een goede reden om aan te nemen dat u een volledig verhaal heeft verzonnen 

om u van een asielmotief te dienen en wel om de volgende redenen: 

Waar u het CGVS voorhield, nooit uw biologische familie te hebben gekend, door pleegouders te zijn 

grootgebracht, waar u door uw pleegmoeder werd geïsoleerd van alles en iedereen en waar u als slaaf 

werd behandeld, verklaarde u ooit wel over een geboorteakte te hebben beschikt waarop de namen van 

uw ouders waren genoteerd. Het is echter weinig aannemelijk dat u deze geboorteakte –zijnde het enige 

bewijsstuk van uw band met uw biologische ouders- zou hebben verscheurd. Dat u zowel uw psycholoog 

als het CGVS een rad voor de ogen probeert te draaien over uw leefomstandigheden tijdens uw jeugdjaren 

blijkt overigens uit uw uiteenlopende verklaringen over wat u al dan niet zou weten over uw biologische 

moeder/ouders. Waar u bij uw psycholoog vertelt dat uw biologische moeder door dezelfde pleegouders 

was opgevangen en grootgebracht als deze die u hadden opgevangen (zie rapport R. E. R. d.d. 

06/11/2022, p.2,3) –een feit dat u op het CGVS nooit vertelde-, geeft u op het CGVS enkel aan niet te 

weten wie uw biologische moeder is, niet meer te weten wat haar naam was die u op uw geboorteakte 

had gezien, maar wel te hebben onthouden dat uw vader de familienaam C. had (notities CGVS, p.16,17). 

Dat u doorheen uw hele leven, met de informatie die u ter beschikking had, nooit probeerde iets over uw 

ouders te weten te komen of te achterhalen of u broers en zussen had, is dan ook –gelet uw bewering 

een eenzame en ellendige jeugd te hebben moeten leiden bij uw pleeggezin- maar moeilijk te geloven 

(notities CGVS, p.16,17). Uw omschrijving, door uw pleegmoeder van alles en iedereen te zijn geïsoleerd, 

van haar “geen ademruimte” te hebben gekregen en als slaaf te hebben gediend, staat overigens haaks 
op uw verdere uitleg toch jarenlang naar school te zijn geweest en vervolgens op verschillende plaatsen 

te hebben gewerkt in uw land (notities CGVS, p.20,21). Deze feiten wijzen immers op geen enkele manier 

naar een opgedrongen sociaal isolement. 
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In de door u geschetste negatieve context bij uw pleegouders is het overigens verbazingwekkend dat u, 

eens u een eigen gezin had, had besloten om uw kinderen bij hun vader te laten om jarenlang voor uw 

zieke pleegmoeder te gaan zorgen (notities CGVS, p.18,19). Ook uw bewering, door die hele situatie van 

eind 1990 tot de lente van 2022 nooit meer iets van uw kinderen te hebben vernomen omdat uw ex ze 

van u verborg (notities CGVS, p.19,20), blijkt een loze bewering. Uit de inhoud van uw facebookaccount 

blijkt immers dat u wel degelijk jarenlang met mekaar communiceerde, zelfs wanneer u in Chili woonde. 

Dat u nooit zou hebben geweten of u broers en of zussen had – en stelt deze zelfs nooit te hebben gezocht 

(notities CGVS, p.16,17), wordt wederom tegengesproken door de inhoud van uw facebookpagina’s. Uit 
gevonden informatie op uw facebookaccount blijkt immers dat u wel degelijk siblings heeft waarmee u dan 

ook nog jarenlang contacten onderhoudt. Dit valt immers af te leiden uit de gegevens van personen met 

dezelfde familienaam als u, met wie u in contact staat via uw facebookaccount en u aanspreken met “zus 
en nicht”. 

Aan uw voorgehouden profiel “alleen op de wereld” te hebben gestaan, kan gelet bovenstaande 
vaststellingen niet het minste geloof worden gehecht. 

Wat betreft uw voorgehouden penibele situatie van opgesloten en mishandelde vrouw in Chili na uw 

huwelijk, dient te worden gesteld dat ook dit door u beweerde profiel volledig wordt tegengesproken door 

de inhoud van uw publieke facebookaccount, waaruit blijkt dat u er een rijk sociaal leven leidde omringd 

door vrienden. Ook valt het op dat u bij de DVZ uw Chileense echtgenoot aanvankelijk omschreef als een 

“gemene en gewelddadige” man (zie vragenlijst CGVS d.d. 24/03/2021, vraag 5). Tijdens uw persoonlijk 
onderhoud op het CGVS vertelde u echter dat uw schoonfamilie gewelddadig was en liet u uitschijnen dat 

uw echtgenoot mogelijks zelf slachtoffer was van hun doen en laten (notities CGVS, p.16,26). 

Hoe dan ook, dient te worden vastgesteld dat u uw recente burgerlijke staat op geen enkel manier 

aantoont. Van uw huwelijk legde u immers geen enkel begin van bewijs neer, noch stuurde u enig 

bewijsstuk door. U merkte nochtans op dat u een bewijs van uw burgerlijke staat via het Chileense 

consulaat kon vragen (notities CGVS, p.26). Opvallend is overigens vast te stellen dat op de hoofdpagina 

van uw openbare facebookaccount u zichzelf voorstelt als “vrijgezel”. Ook valt op een gevonden 
hoofdpagina van het deels privé-facebookaccount op naam van J. C. R. B., uit Valparaiso, hetzelfde af te 

lezen. Deze vaststellingen doen dan ook vermoeden, dat u intussen geen (gehuwd) koppel bent. 

Uw bewering, dat gedurende uw jarenlange verblijf in Chili er nooit foto’s van u zouden zijn genomen 
omdat u er werd opgesloten, mishandeld en uitgebuit (notities CGVS, p.26), wordt overigens duidelijk 

tegengesproken door talrijke foto’s op uw facebook, waaruit kan worden afgeleid dat er wel degelijk foto’s 
van u in Chili zijn gemaakt, zowel tijdens binnenlandse uitstappen, als in familieverband en met uw 

vrienden aldaar en u deze beelden op uw facebook plaatste. Uit de communicatie met uw vrienden en 

familie blijkt dan ook dat u hen van uw sociale leven in Chili op de hoogte hield en is duidelijk af te leiden 

dat u geenszins jarenlang opgesloten, mishandeld in isolement doorbracht, bewaakt door een gewapende 

man (notities CGVS, p.5,10,24,26 en zie facebookaccount M. P. facebook.com/l..c.). Van uw jarenlange 

opsluiting en isolement in Chili door toedoen van uw echtgenoot of schoonfamilie, is dan ook gelet uw 

activiteiten op uw facebook, geen enkele sprake (notities CGVS, p.10,11). Ook uit afbeeldingen van u 

tijdens uw vliegtuigreizen –waar u duidelijk met plezier poseert en die duidelijk niet onder dwang 

plaatsvonden (notities CGVS, p.14 en zie facebookaccount M. P. facebook.com/ l.c. )- en uit de stempels 

in uw paspoort van talrijke reizen –ook naar uw land van herkomst Mauritius kan worden opgemaakt dat 

u niet als slachtoffer van gedwongen vasthouding en uitbuiting kan worden gezien, noch enige vrees 

diende en dient te koesteren voor uw Chileense echtgenoot en/of schoonfamilie. Het is immers niet 

aannemelijk dat u, indien u daadwerkelijk voor uw leven in Chili vreesde, na uw reizen naar het buitenland 

terug zou zijn gekeerd naar dat land. 

Moesten uw verklaringen hieromtrent nog enigszins geloofwaardig zijn geweest –quod non-, kan er gelet 

de vaststelling dat u duidelijk vrij was te gaan en te staan waar u wilde en u in staat was ondermeer via 

de sociale media te communiceren met de buitenwereld, van u worden verwacht dat u eventuele echtelijke 

problemen die verder van louter interpersoonlijk (tussen privé-personen) en gemeenrechtelijke 

(strafrechtelijke) aard zijn, op te lossen door weg te gaan/te scheiden van uw partner en eventueel terug 

te keren naar uw land van herkomst, Mauritius.  

U verklaarde immers nooit problemen te hebben gekend in uw land, noch met de autoriteiten noch met 

medeburgers (notities CGVS, p.22). Andere redenen dan een vrees voor uw Chileense echtgenoot en 

diens familie, stelde u niet te kennen (notities CGVS, p.28). 
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Gelet op wat voorafgaat, kan er geen geloof worden gehecht aan uw asielrelaas, zodat u noch de 

vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend. 

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over uw werkelijke leefsituatie 

voor uw komst naar België, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door 

uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over uw 

werkelijke redenen waarom u niet naar Mauritius, waar u verder geen problemen heeft gekend, zou 

kunnen terugkeren. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw algehele leefsituatie voor uw komst 

naar België kan niet genoeg benadrukt worden, hetgeen u ook duidelijk werd meegedeeld aan het begin 

van uw persoonlijk onderhoud (notities CGVS, p.6). 

Het loutere feit dat uw persoonlijk onderhoud op het CGVS in het Frans diende te verlopen omdat er een 

tolk was voorzien die dan wel Creools sprak, doch niet het Creools van Mauritius, doet verder geen afbreuk 

aan bovenstaande vaststellingen. Aangezien de aanwezige tolk ook de Spaanse taal machtig was en ook 

u aangaf dat u naast het Frans ook Spaans en Engels kon spreken werd u gevraagd of u akkoord ging 

om uw persoonlijk onderhoud met uw protection officer in het Frans te houden in de aanwezigheid van de 

voorziene tolk die –indien het nodig zou blijken- naar het Spaans kon vertalen. U werd hierbij benadrukt 

dat u meteen moest aangeven wanneer iets niet duidelijk zou zijn tijdens het gesprek. U gaf akkoord te 

gaan om op deze manier uw persoonlijk onderhoud te laten plaatsvinden. Ook uw raadsman ging akkoord 

met de gang van zaken (notities CGVS, p. 2,5). U gaf verder duidelijk aan alle uitleg te hebben verstaan 

en het gesprek in het Frans met uw protection officer te hebben kunnen volgen (notities CGVS, p.5,6). 

Doorheen uw persoonlijk onderhoud maakte u geen gewag van mogelijke problemen met de 

verstaanbaarheid en gaf op het einde van het gesprek aan geen opmerkingen te hebben, alle vragen 

goed te hebben verstaan en verklaarde dat het Frans dat werd gebruikt duidelijk was (notities CGVS, 

p.29). 

De door u neergelegde documenten doen tot slot geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Uw 

paspoort bevat enkel uw persoonsgegevens en stempels van uw (recente) reizen van en naar Mauritius 

en Chili, hetgeen door mij niet wordt betwist. Evenmin staat uw verblijf in Chili ter discussie, aangetoond 

door uw permanente verblijfsvergunning en uw vreemdelingenidentiteitskaart uit dat land. Wat betreft het 

door u neergelegde rapport van uw psycholoog, R. E. R. (d.d. 06/11/2022), dient te worden opgemerkt 

dat documenten in het kader van een asielprocedure dienen gepaard te gaan met geloofwaardige 

verklaringen, wat bij u geenszins het geval bleek. Hoe dan ook bevat het rapport enkel de bevindingen 

van uw therapeut die louter zijn gebaseerd op uw persoonlijke verklaringen. 

Het verslag maakt immers verder zonder enige toelichting, laat staan wetenschappelijke onderbouwing 

gewag van de diagnose PTSD waarmee u te kampen zou hebben en concludeert dat de bevindingen 

aangaande de symptomen gebaseerd zijn op wat u verklaarde te hebben beleefd tijdens uw leven in 

Mauritius en in Chili. Er wordt echter niet vermeld op basis van welk neuropsychologisch onderzoek men 

tot bovenstaande conclusie is gekomen. Wat betreft de vermelding van de aandoening, DSM 5, ten 

gevolge van een chronische post traumatische stresstoestand, kan erop gewezen worden dat u de door 

u aangehaalde problemen in Mauritius en in Chili niet aannemelijk maakte zodat uw psychologische 

toestand bezwaarlijk kan verbonden zijn aan de motieven van uw verzoek om internationale bescherming. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
 

2. Verzoekschrift 

 

Verzoekster voert in een eerste en enig middel de schending aan “van artikel 1, sectie A, §2 van het 

Verdrag van Genève van 28 juli 1951, van artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van de vreemdelingen, van artikel 17 van het KB 11.07.2003 over het procedure bij het CGVS, van 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van de beginselen van nauwkeurigheid, voorzorg en behoorlijk bestuur en van 

artikel 24 van het Handvest van de grondrechten en het recht verhoord te worden”. 
 

Verzoekster stelt: 
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“Analyse van de motieven van de bestreden beslissing : 

1°. 

Over de taal tijdens het persoonlijk onderhoud: 

We onderlijnen dat verzoekster haar moedertaal Creools is. 

Het was dus niet gemakkelijk voor haar om het interview in het Frans te doen en alles in details te kunnen 

vertellen. 

Het CGVS moet wel hiermee rekening houden. 

Nochtans voor het CGVS is er geen zwakheid omwille van de taal. 

Dat is totaal onjuist. 

2°. 

Verzoekster heeft copie van het administratief dossier nog niet kunnen ontvangen: 

We hebben dus tot nu toe geen toegang naar de litigieuze stukken kunnen hebben (posts en foto’s op 
facebook). 

We zullen dus via een extra nota het dossier later moeten verdedigen. 

Maar we kunnen bevestigen dat verzoekster betwist de motivering van de bestreden beslissing 

hieromtrent. 

3°. 

Wat betreft de risico in Mauritius, probeert verzoekster zoveel extra info daarover te verzamelen.” 
 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest 

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoekster om 

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen impliceert niet an sich dat de bestreden beslissing behept 

is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan internationale bescherming. 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante 

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek 

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land 

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en 

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 
 

4. Krachtens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet dient het verzoekschrift de 

middelen te bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. De uiteenzetting van een 

“middel” vereist daarbij dat de geschonden geachte rechtsregel of het geschonden rechtsbeginsel wordt 
aangeduid, alsook de wijze waarop die regel of dat beginsel door de bestreden rechtshandeling wordt 

geschonden. Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen 

zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen concreet geschonden zijn. 
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Verzoekster voert de schending aan van “van artikel 1, sectie A, §2 van het Verdrag van Genève van 28 

juli 1951, van artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen, van artikel 

17 van het KB 11.07.2003 over het procedure bij het CGVS, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de beginselen van 

nauwkeurigheid, voorzorg en behoorlijk bestuur en van artikel 24 van het Handvest van de grondrechten 

en het recht verhoord te worden”.  
 

Verzoekster werkt echter niet concreet uit op welke wijze deze aangevoerde bepalingen werden 

geschonden door de bestreden beslissing. 

 

5. De Raad stelt tevens vast: 

-  inzake het gebruik van het Frans tijdens het gehoor: verzoekster werd bijgestaan door een advocaat en 

verklaarde zich bij het begin van het gehoor, na duidelijk te zijn uitgelegd welke mogelijkheden er waren 

inzake de vertolking, akkoord dat het gehoor in het Frans plaatsvond (notities, p. 2), bevestigde dat het 

lukte om het gehoor in het Frans te vervolgen (notities, p. 5) en verklaarde op het einde van het gehoor 

de vragen goed te hebben verstaan (notities, p. 29); tevens waren er op het einde van het gehoor 

dienaangaande geen opmerkingen van haar advocaat. 

- inzake de gevraagde kopie van het dossier: blijkens het administratief dossier vroeg verzoeksters 

advocaat bij mail van 7 februari 2023 een kopie van het dossier en werd deze kopie haar via mail bezorgd 

op 8 februari 2023 (administratief dossier, stuk 1.1.); zelfs indien verzoekster het dossier alsnog niet zou 

ontvangen hebben – quod non - kon zij dit ook nog inzien en raadplegen bij verweerder in het kader van 

de uitoefening van haar rechten van verdediging. 

- verzoekster brengt geen “extra info” bij over Mauritius, zoals nochtans aangekondigd in het 
verzoekschrift. 

 

Hierbij voegt zich de vaststelling dat verzoekster geen enkel concreet argument aanvoert teneinde zich te 

verweren ten aanzien van de omstandige motivering waaruit de ongeloofwaardigheid van haar relaas en 

leefsituatie (voor aankomst in België) blijkt. Deze motivering vindt steun in het administratief dossier, is 

terecht en pertinent. Aangezien deze motivering op geen enkele wijze wordt weerlegd, wordt ze 

overgenomen door de Raad. 

 

6. De Raad stelt verder vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert 

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de 

administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de 

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door haar voorgehouden 

nood aan internationale bescherming. 

 

7. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees 

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald 

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

8. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoekster geen ander element aan dan wat wordt 

aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar 

hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van 

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 
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Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 


