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 nr. 289 842 van 6 juni 2023 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. DAEM 

Burgemeester Nolfstraat 5 

8500 KORTRIJK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 15 februari 2023 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 november 2022 tot weigering van de afgifte van een 

visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 april 2023, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 mei 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. DAEM verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 5 augustus 2022 dient verzoekster, samen met haar echtgenoot, bij de Belgische ambassade te 

Kampala (Oeganda) een aanvraag voor een visum gezinshereniging in. Verzoekster wil zich samen met 

haar echtgenoot bij diens zoon, die de vluchtelingenstatus heeft, in België voegen.  

 

Op 28 november 2022 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing waarbij hij verzoeksters visumaanvraag weigert, aan verzoekster ter kennis gebracht op 16 

januari 2023. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“Commentaar: De betrokkene kan geen beroep doen op de bepalingen betreffende de gezinshereniging 

in art. 10, §1, al. 1, 7° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Overwegende dat een aanvraag werd ingediend voor F. (…) W. (…) W. (…) ° (…), van Eritrese 

nationaliteit, teneinde haar vermoedelijke stiefzoon A. (…) P. (…) T. (…) ° (…), van Eritrese nationaliteit, 

in België te vervoegen. 

 

Overwegende dat ter staving van de huwelijksband met F. (…) T. (…) D. (…), de vermoedelijke vader 

van de gezinshereniger, geen enkel bewijs werd voorgelegd. 

 

Gezien de familieband met de te vervoegen persoon hierdoor niet werd bewezen, kan de aanvraagster 

zich niet beroepen op artikel 10 van de vreemdelingenwet. 

 

Gelet op het bovenstaande wordt de visumaanvraag verworpen.” 

 

Ter terechtzitting bevestigt de raadsman van verzoekster dat haar echtgenoot inmiddels een visum 

gezinshereniging heeft bekomen in functie van zijn zoon. Verzoekster heeft inmiddels ook een nieuw 

visum aangevraagd op humanitaire gronden. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen 

synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet 

wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de 

middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de 

vreemdelingenwet.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 7 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 12bis, §6 van 

de vreemdelingenwet, van het motiveringsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel. Ter adstruering van haar middel zet verzoekster 

het volgende uiteen: 

 

“3. Verwerende partij weigerde de aanvraag voor het visum gezinshereniging zij van oordeel is dat de 

voorwaarden van artikel 10, §7, al. 1 7° van de Vreemdelingenwet niet voldaan zijn. 

 

De bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd: 

 

(…) 

 

III.1. Het toepasselijke recht en soft law 

 

4. Artikel 8 van het EVRM stelt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Artikel 7 van het Handvest bepaalt: 
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“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn communicatie.” 

 

Artikel 12bis, §§ 6 van de Vreemdelingenwet voorziet het volgende: 

 

“§ 6. Indien wordt vastgesteld dat de vreemdeling de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsbanden 

niet kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 

juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten 

betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden met andere geldige 

bewijzen die in dit verband worden overgelegd. 

Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een 

onderhoud met de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, of tot elk onderzoek dat 

noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval voorstellen om een aanvullende analyse te laten 

uitvoeren.” 

(Eigen onderlijning) 

 

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder 

recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven, familie- en gezinsleven. Het gezinsleven van verzoekster 

speelt zich volledig hier in België af. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of 

familie- en gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is 

genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, 

Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Met betrekking tot het bestaan van een familie- en gezinsleven, moet vooreerst worden nagegaan of er 

sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band 

tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T.I Finland, § 150). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

Artikel 8 EVRM beschermt ook het recht om relaties met andere personen te beginnen en te 

ontwikkelen, en omhelst eveneens aspecten van een persoon zijn sociale identiteit. Het geheel van de 

sociale banden tussen een vreemdeling en de gemeenschap waarin hij leeft maakt deel uit van het 

privéleven in de zin van artikel 8 EVRM (EHRM, 23 juni 2008, Maslow/Oostenrijk, §63). 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt tevens dat de familiale 

band tussen ouders en hun minderjarige kinderen, en tussen partners vermoed wordt. (EHRM, 21 juli 

1988, Berrehab/Nederland, § 21; EHRM, 28 november 1996, Ahmut/Nederland, §60) 

 

Het recht op een gezins- en privéleven, zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM, is echter niet absoluut 

en kan het voorwerp uitmaken van beperkingen. 

 

Artikel 8, §2 EVRM bepaalt in die zin: 

 

“2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Conform de vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten kan het artikel 8 EVRM 

“engendrer des obligations positives inhérentes à un « respect » effectif de la vie familiale. Les principes 

applicables à pareilles obligations sont comparables à ceux qui gouverne les obligations négatives. 

Dans les deux cas, il faut tenir compte du juste équilibre à ménager entre les intérêts concurrents de 

l'individu et de la société dans son ensemble ; de même, dans les deux hypothèses, l'Etat jouit d'une 

certaine marge d'appréciation (arrêt Gül précité, pp. 174-175, § 38 et arrêt Ahmut précité, p. 2031, § 63). 

» (EHRM, Sen t. Nederland 2001, §31) 
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Bij het maken van belangenafweging dient rekening te worden gehouden met de individuele elementen 

van het dossier, in het bijzonder met het statuut van de te vervoegen persoon. 

 

Wanneer het gaat om een vluchteling is het belangrijk om waakzaam over het feit dat de 

mensenrechtelijke verplichtingen, waaronder het recht op familieleven, gerespecteerd worden. 

 

Artikel 23 van de Kwalificatierichtlijn bepaalt het volgende: 

 

“De lidstaten zorgen ervoor dat het gezin in stand kan worden gehouden.” 

 

Bovendien bevestigt de achtste overweging van de Gezinsherenigingsrichtlijn dat “de situatie van 

vluchtelingen bijzondere aandacht [vraagt] vanwege de redenen die hen ertoe hebben gedwongen hun 

land te ontvluchten en die hen beletten aldaar een gezinsleven te leiden. Om die reden moeten er voor 

hen gunstiger voorwaarden worden geschapen voor de uitoefening van hun recht op gezinshereniging.” 

 

Ook artikel 17 van de Gezinsherenigingsrichtlijn bepaalt: 

 

“In geval van afwijzing van een verzoek, intrekking of niet-verlenging van een verblijfstitel, alsmede in 

geval van een verwijderingsmaatregel tegen de gezinshereniger of leden van diens gezin houden de 

lidstaten terdege rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon 

en met de duur van zijn verblijf in de lidstaat, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of 

sociale banden met zijn land van herkomst.” 

 

Het onderzoek van een aanvraag gezinshereniging vereist dus een rigoureus onderzoek en een 

afweging van alle ter zake doende belangen. 

 

UNHCR bepaalt in haar antwoord op het Groenboek van de Europese Commissie betreffende de 

gezinshereniging van derdelanders: 

 

“Following separation caused by forced displacement such as from persecution and war, family 

reunification is often the only way to ensure respect for a refugee’s right to family unity. (…) It is with 

this in mind that UNHCR advocates for family reunification mechanisms which are swift and efficient in 

order to bring families together as early as possible.» 

 

UNHCR bevestigde ook het belang van de soepelere behandeling van aanvragen gezinshereniging van 

vluchtelingen in haar Memorandum van juni 2014: 

 

« Doordat ze hun land van herkomst moesten ontvluchten, zijn begunstigden van internationale 

bescherming vaak noodgedwongen gescheiden van hun gezinsleden of zijn ze hun spoor kwijtgeraakt. 

Gezinshereniging in het asielland is voor hen dikwijls de enige mogelijkheid om de gezinsbanden te 

herstellen en in veiligheid een gezinsleven te leiden. Vaak is het pas wanneer ze weer samen zijn met 

hun gezin dat ze hun aandacht zullen kunnen richten op de uitbouw van een betere toekomst. 100. Het 

recht op eerbiediging van het gezinsleven van de begunstigden van internationale bescherming vereist 

bijzondere aandacht en vraagt om een snelle, soepele en efficiënte procedure voor gezinshereniging. » 

 

De Europese Commissie deelt dit standpunt en dringt er bij de lidstaten op aan zich zoveel mogelijk te 

laten leiden door humanitaire overwegingen en hun beoordelingsmarge in het kader van 

gezinshereniging strikt toe te passen. 

 

Het EHRM past deze flexibiliteit toe in zijn recente rechtspraak en benadrukt de bijzondere behoeften 

van personen die internationale bescherming genieten op het gebied van gezinshereniging: 

 

“Toutefois, la Cour estime que, compte tenu de la décision intervenue quelques mois plus tôt 

d’accorder le statut de réfugié au requérant et après la reconnaissance de principe du regroupement 

familial qui lui avait été accordée, il était capital que les demandes de visa soient examinées 

rapidement, attentivement et avec une diligence particulière. La Cour n’a pas pour tâche de se 

substituer aux autorités compétentes dans l’examen de la question de savoir si les actes d’état civil 

présentés au soutien de la demande de regroupement familial étaient frauduleux ou pas au sens de 

l’article 47 du Code civil. En revanche, elle est compétente pour rechercher si les autorités nationales, 

dans l’application et l’interprétation de cette disposition, ont respecté les garanties de l’article 8 de la 

Convention, en tenant compte du statut de réfugié accordé au requérant, et de la protection de ses 
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intérêts garantis par cette disposition. À ce titre, elle estime que, dans les circonstances de l’espèce, 

pesait sur l’État défendeur l’obligation de mettre en oeuvre, pour répondre à la demande du requérant, 

une procédure prenant en compte les évènements ayant perturbé et désorganisé sa vie familiale et 

conduit à lui reconnaître le statut de réfugié. 

 

(…)La Cour rappelle que l’unité de la famille est un droit essentiel du réfugié et que le regroupement 

familial est un élément fondamental pour permettre à des personnes qui ont fui des persécutions de 

reprendre une vie normale (voir le mandat du HCR, paragraphes 44 et 47 ci-dessus). Elle rappelle 

également qu’elle a aussi reconnu que l’obtention d’une telle protection internationale constitue une 

preuve de la vulnérabilité des personnes concernées (Hirsi Jamaa et autres c. Italie[GC], no 27765/09, 

§ 155, CEDH 2012). Elle note à cet égard que la nécessité pour les réfugiés de bénéficier d’une 

procédure de regroupement familial plus favorable que celle réservée aux autres étrangers fait l’objet 

d’un consensus à l’échelle internationale et européenne comme cela ressort du mandat et des activités 

du HCR ainsi que des normes figurant dans la directive 2003/86 CE de l’Union européenne 

(paragraphes 45 et 47 ci-dessus). Dans ce contexte, la Cour considère qu’il était essentiel que les 

autorités nationales tiennent compte de la vulnérabilité et du parcours personnel particulièrement 

difficile du requérant, qu’elles prêtent une grande attention à ses arguments pertinents pour l’issue du 

litige, qu’elles lui fassent connaître les raisons qui s’opposaient à la mise en oeuvre du regroupement 

familial, et enfin qu’elles statuent à bref délai sur les demandes de visa.” 

(EHRM, Tanda-Muzinga vs. Frankrijk, n° 2260/10, 10 juli 2014, § 73-75; EHRM, Mugenzi vs. Frankrijk, 

n° 52701/09, §52-54.) 

 

Het Hof erkent dus de kwetsbaarheid van erkende vluchtelingen en bevestigt dat een soepeler 

toepassing van de procedure voor gezinshereniging noodzakelijk is. Voor erkende vluchtelingen is de 

uitoefening van het recht op gezinshereniging namelijk essentieel om hun normale leven weer op te 

pakken. 

 

Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat verzoeken om gezinshereniging moeten worden getoetst aan 

het recht op bescherming van het gezinsleven en dat bepaalde elementen in aanmerking moeten 

worden genomen: 

 

“64. Il convient en outre de tenir compte de l’article 17 de la directive qui impose aux États membres de 

prendre dûment en considération la nature et la solidité des liens familiaux de la personne et sa durée 

de résidence dans l’État membre ainsi que l’existence d’attaches familiales, culturelles ou sociales avec 

son pays d’origine. Ainsi qu’il ressort du point 56 du présent arrêt, de tels critères correspondent à ceux 

pris en considération par la Cour européenne des droits de l’homme lorsqu’elle vérifie si un État, qui a 

refusé une demande de regroupement familial, a correctement mis en balance les intérêts en présence. 

65. Enfin, l’âge d’un enfant et le fait que celui-ci arrive indépendamment de sa famille sont également 

des éléments pris en considération par la Cour européenne des droits de l’homme, celle-ci tenant 

compte des liens qu’un enfant a avec des membres de sa famille dans son pays d’origine, mais 

également des liens qu’il a avec l’environnement culturel et linguistique de ce pays (voir, notamment, 

arrêts précités Ahmut c. Pays-Bas, § 69, et Gül c. Suisse, § 42). 

 

(…) 104. En dernière analyse, il convient de constater que, si la directive laisse aux États membres une 

marge d’appréciation, celle-ci est suffisamment large pour leur permettre d’appliquer les règles de la 

directive dans un sens conforme aux exigences découlant de la protection des droits fondamentaux (en 

ce sens, arrêt du 13 juillet 1989, Wachauf, 5/88, Rec. p. 2609, point 22).” (CdJ, Affaire C-540/03, 

Parlement européen c. Conseil de l'Union européenne, 27 juin 2006) 

 

In arrest nr. 127.171 van 17 juli 2014 heeft Uw Raad zich ten slotte als volgt uitgelaten over de 

evenredigheidstoets van artikel 8 EVRM: 

 

“Verdragsluitende Staten [zijn] er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij 

beschikken, een billijke afweging (of zoals verzoeker stelt: een proportionaliteitstoets) te maken tussen 

de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 

55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie 

betrekking hebben, zal de omvang van de negatieve dan wel positieve verplichtingen van een 

Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn van de individuele 

omstandigheden van de betrokken persoon en het algemeen belang (EHRM 17 april 2014, nr. 

41738/10, Paposhvili v. België, par. 140). 
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De beleidsmarge van verdragsluitende staten wordt overschreden wanneer zij geen billijke afweging 

maken tussen het algemeen belang, enerzijds, en het belang van het individu, anderzijds. Of het nu 

een negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de genomen 

maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Dit vereist een correcte belangenafweging 

waarbij rekening wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak kenmerken. 

Zo stelt de rechtspraak van het EHRM dat er onder meer rekening moet worden gehouden met de aard 

en ernst van de gepleegde strafbare feiten, de tijdsduur van het verblijf in het gastland, de tijdsduur die 

is verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd en het gedrag van verzoeker sindsdien, de 

gezinssituatie van verzoeker, de omvang van de band met het land van herkomst, het bestaan van 

ononverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal kan worden 

uitgebouwd, de vraag of het gezinsleven werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken 

personen wisten dat gezien de verblijfsstatus van één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het 

voorzetten van het gezinsleven op het grondgebied van de Verdragsluitende staat een precair karakter 

zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet dan zal enkel in uitzonderlijke omstandigheden een 

schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, 

Paposhvili v. België, par. 142; EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70).(…) 

 

De algemene stelling, die de verwerende partij aanhangt, dat een rechtmatige toepassing van de 

vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, volstaat niet en kan niet 

worden bijgetreden (RvS 26 mei 2009, nr. 193.522). De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan 

de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij 

de Verdragsluitende Staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen 

steeds nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden 

onderzocht in het kader van een billijke belangenafweging conform artikel 8 van het EVRM (EHRM 11 

februari 2010, nr. 31465/08, Raza v. Bulgarije, par. 54).” 

 

Wat betreft de positieve verplichtingen van de verwerende partij oordeelde Uw Raad: 

 

“Een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet kan geen schending van het privé- en 

gezinsleven inhouden en dus evenmin van artikel 8 van het EVRM (RvS 1 juni 2006, nr. 159 485; RvS 

26 april 2006, nr. 157 953; RvS 30 april 2004, nr. 130 936; RvS 9 juli 2003, nr. 121 457). Artikel 40 e.v. 

van de Vreemdelingenwet heeft tot doel een wettelijk kader te scheppen binnen hetwelk het in artikel 8 

van het EVRM vervatte recht kan worden uitgeoefend. (RvS 2 februari 2005, nr. 140 105). Artikel 8 van 

het EVRM legt aan de verdragsstaten niet de verplichting op om de vrije keuze van de 

gezinswoonplaats van een vreemdeling op hun grondgebied te gedogen, noch om hieraan een recht op 

gezinshereniging te verbinden. (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996; EHRM, AHMUT t. 

Nederland, 28 november 1996). Het is pas in de mate dat de vreemdeling aantoont dat het gezinsleven 

in het land van herkomst bijzonder moeilijk is dat de weigering van een verblijfsaanvraag 

overeenkomstig de ter zake geldende regelgeving een inmenging in het gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM zal vormen. Zo dient opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou 

kunnen beroepen, immers niet alleen sprake te zijn van een voldoende hechte relatie tussen de 

vreemdeling en diens gezin, het moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om in zijn 

land van oorsprong een familieleven te leiden. (J. VANDELANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek 

EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p. 754).” (Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, 4 februari 2010, nr. 38.195) 

De verwerende partij heeft een zekere beoordelingsmarge bij de behandeling van verzoeken om 

gezinshereniging. Zij mag deze discretionaire bevoegdheid echter niet op een kennelijk onredelijke wijze 

gebruiken. 

 

Aangezien de vereisten van artikel 8 EVRM, evenals die van de andere bepalingen van het Verdrag, 

van de orde van een waarborg zijn en niet van een loutere goodwill of praktische regeling (Hof van 

Justitie EHRM, 5 februari 2002, Conka/België, § 83), enerzijds, en het feit dat dit artikel voorrang heeft 

op de bepalingen van de wet van 15 december 1980 (C. E. 22 december 2010, nr. 210.029), staat het 

daarentegen aan het bestuursorgaan om, alvorens een besluit te nemen, de zaak zo grondig mogelijk te 

onderzoeken in het licht van de omstandigheden waarvan het kennis heeft of zou moeten hebben. 

(Vaste rechtspraak van Uw Raad, zie bijvoorbeeld CCE nr. 221 468 van 21 mei 2019) 

 

Daarom moet de administratie rekening houden met alle relevante elementen van de zaak. Zij moet het 

besluit nauwgezet voorbereiden en zich informeren om met voldoende deskundigheid een besluit te 

kunnen nemen. De beslissing moet worden voorafgegaan door een afweging van alle betrokken 
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belangen. (MAST, A., DUJARDIN, J., Overzicht van het Belgisch administratief recht, 1994, Brussel, p. 

53) 

 

III.2. Toepassing in casu 

 

5. Uit het voorgaande blijkt dat de verwerende partij aanvragen gezinshereniging op een soepele wijze 

moet behandelen, rekening houdend met het feit dat het gezinsleven niet kan worden uitgeoefend in het 

land van herkomst. 

 

In casu gaat het om een aanvraag gezinshereniging met een erkend vluchteling, die op het moment van 

de aanvraag nog minderjarig was. Bovendien gaat het om een aanvraag tot hereniging van het 

kerngezin van de referentiepersoon. Zijn vader is geruime tijd geleden hertrouwd. De referentiepersoon 

heeft zijn biologische moeder nooit bewust gekend en werd opgevoed door zijn stiefmoeder. Dit 

verklaarde de referentiepersoon tijdens het interview bij Dienst Vreemdelingenzaken op 14 januari 2022 

(Stuk 5). 

 

De bestreden beslissing maakt het voor hen onmogelijk om zich te herenigen. 

 

Zowel zijn vader als stiefmoeder zijn op de vlucht en verblijven momenteel in Kampala (Oeganda). De 

referentiepersoon is immers erkend vluchteling in België. 

 

Er bestaat bijgevolg een onoverkomelijke hindernis voor de voortzetting van het gezinsleven in het land 

van herkomst. Als persoon die internationale bescherming geniet, kan hij niet terugkeren naar zijn land 

van herkomst, zelfs niet tijdelijk. De bestreden beslissing leidt dus tot een definitieve verbreking van de 

familieband. 

 

Nergens in de bestreden beslissing wordt rekening gehouden met deze onoverkomenlijke hindernis, die 

nochtans een kernelement uitmaakt in de beoordeling. 

 

6. De aanvraag van verzoekster werd geweigerd omwille van het gebrek aan bewijs van de 

verwantschapsband met haar echtgenoot, de vader van de referentiepersoon. 

 

Het huwelijkscertificaat van verzoekster en haar echtgenoot werd niet neergelegd op de Belgische 

ambassade in Kampala. Verzoekster is in alle haast uit Eritrea moeten vertrekken en dit document is in 

Eritrea achter gebleven. Verzoekster beschikt enkel over een kopie (Stuk 6). 

 

Nochtans verklaart de referentiepersoon op 14 januari 2022 tijdens een interview bij verwerende partij 

(in het kader van de asielprocedure) duidelijk dat zijn vader hertrouwd is en hij door zijn stiefmoeder 

werd opgevoed. 

 

De bestreden beslissing vermeldt bovendien het volgende: 

 

“Overwegende dat een aanvraag werd ingediend voor F. (…) W. (…) W. (…) ° (…), van Eritrese 

nationaliteit, teneinde haar vermoedelijke stiefzoon A. (…) P. (…) T. (…) ° (…), van Eritrese 

nationaliteit, in België te vervoegen.” 

 

Dit wijst erop dat bij verwerende partij het vermoeden bestaat dat verzoekster de stiefmoeder is van de 

referentiepersoon. 

 

Hoger werd reeds gewezen op artikel 12bis, §6 van de Vreemdelingenwet, die verwerende partij de 

mogelijkheid biedt om, bij het ontbreken van officiële documenten als bewijs van ingeroepen bloed- of 

aanverwantschapsbanden, ook rekening te houden met andere geldige bewijzen die in dit verband 

worden overgelegd. 

 

De verklaringen van de referentiepersoon kunnen bij uitstek gelden als “ander geldig bewijs’. 

 

Bovendien had verwerende partij, conform artikel 12bis, §6 Vreemdelingenwet ook de mogelijkheid een 

onderhoud te organiseren met verzoekster of met de referentiepersoon. 

 

Ondanks het vermoeden van verwerende partij liet zij na verzoekster, de referentiepersoon (of zijn 

advocaat) hierover te bevragen. 
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Dit getuigt van een uiterst onzorgvuldig onderzoek. 

 

7. De enige grond waarop de verwerende partij de weigering heeft gebaseerd, is dat verzoekster niet 

voldoet aan de voorwaarden van artikel 10 van de wet van 15 december 1980. 

 

Volgens verwerende partij is de visumaanvraag ingediend op basis van artikel 10 van de wet van 15 

december 1980. 

 

Verzoekster kon echter de rechtsgrond niet kiezen op basis waarvan zij haar verzoek om 

gezinshereniging heeft ingediend. Zij ging samen met haar echtgenoot naar de Belgische ambassade 

en legden uit dat zij gezinshereniging wilden aanvragen om de referentiepersoon in België te vervoegen. 

Zij legden tal van documenten voor. 

 

Bij verwerende partij rees klaarblijkelijk het vermoeden dat verzoekster de stiefmoeder is van de 

referentiepersoon (mogelijks op grond van zijn verklaringen bij Dienst Vreemdelingenzaken). 

 

Het behoorde dan ook aan verwerende partij om, bij twijfel, verzoekster en de referentiepersoon te 

sommeren bijkomende inlichtingen (en documenten) te verschaffen ter staving van hun 

verwantschapsband, conform artikel 12bis, §6 van de Vreemdelingenwet. 

 

Het was ook de verantwoordelijkheid van verwerende partij om, indien zij van mening was dat een 

visum voor verzoekster enkel kon worden verleend op grond van artikel 9 van de Vreemdelingenwet, 

een beslissing te nemen op grond van deze bepaling en verzoekster te vragen de vereiste 

administratieve bijdrage te betalen. 

 

Van aanvragers kan immers niet worden verwacht dat zij de verschillende bepalingen van de wet van 15 

december 1980 kennen en kunnen aangeven of zij hun visumaanvraag indienen op grond van artikel 9, 

10, 10 bis, 40 bis of 40 ter van deze wet. 

 

Bovendien kan op het aanvraagformulier voor een visum lang verblijf de wettelijke grondslag niet 

worden vermeld. Voor de vraag "hoofddoel(en) van de reis" moet de aanvrager kiezen tussen toerisme, 

zaken, bezoek aan familie of vrienden, cultuur, sport, officieel bezoek, medische redenen, studie, 

doorreis, luchthaventransit of andere. Wanneer verzoekers zich bij de ambassade melden voor een 

verzoek om gezinshereniging en zij de status van hun in België te herenigen gezinslid en hun 

gezinsband toelichten, is het aan de ambassade om de toepasselijke rechtsgrondslag te kiezen. 

 

De wederpartij kan verzoekster niet verwijten dat zij niet voldoen aan de voorwaarden van artikel 10 van 

de wet van 15 december 1980, terwijl zij dit artikel niet heeft gekozen voor haar visumaanvraag. 

 

8. De verwerende partij kan verzoekster evenmin verwijten dat hun dossiers geen humanitaire 

elementen bevatten. Zij hebben duidelijk aangegeven met welk doel zij naar België zijn gekomen, 

namelijk gezinshereniging. De wens van een vluchtelingengezin om na een lange periode van scheiding 

samen te leven is een "humanitair" element. 

 

Bovendien is het een bekende en gangbare praktijk dat de dienst gezinshereniging van de andere partij 

op grond van artikel 9 van de wet van 15 december 1980 visa verleent aan gezinsleden van erkende 

vluchtelingen en personen die subsidiaire bescherming genieten, die deel uitmaken van het kerngezin 

maar niet onder het toepassingsgebied van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 vallen. Daartoe 

behoort ook verzoekster als stiefmoeder van de referentiepersoon. 

 

Het is dan ook onbegrijpelijk waarom de wederpartij geen visa heeft verleend op basis van artikel 9 van 

de wet van 15 december 1980. 

 

De gevolgen van de bestreden beslissing zijn desastreus voor het gezinsleven van verzoekster, de 

referentiepersoon en zijn vader. De echtgenoot van verzoekster, tevens vader van de referentiepersoon, 

zal, indien het resultaat van de DNA-procedure positief is, de keuze moeten maken tussen vertrekken of 

blijven. Indien hij bij verzoekster blijft bestaat het risico dat hij niet meer herenigd zal worden met zijn 

zoon, die inmiddels meerderjarig is geworden. 
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Een nieuwe visumaanvraag op basis van artikel 9 van de wet van 15 december 1980 kan dus heel 

gemakkelijk door verwerende partij worden geweigerd door te zeggen dat de referentiepersoon 

meerderjarig is. 

 

De vader van de referentiepersoon geeft evenmin automatisch recht op gezinshereniging voor zijn 

vrouw. Hij moet namelijk eerst bewijzen dat hij aan de wettelijke voorwaarden voldoet, namelijk dat hij 

over stabiele, voldoende en regelmatige middelen van bestaan, voldoende huisvesting en een 

ziektekostenverzekering beschikt. (art. 10bis, §2 van de wet van 15 december 1980) Het inkomen moet 

stabiel zijn, wat betekent dat hij een contract van onbepaalde duur heeft, d.w.z. een dienstverband bij 

dezelfde werkgever gedurende 12 maanden. Bovendien moet hij over voldoende woonruimte 

beschikken om zijn gezinsleden onder te brengen, hoewel hij geacht wordt de komende 5 jaar bij de 

referentiepersoon te wonen in het kader van de gezinshereniging. Gezinshereniging met hun 

echtgenoot en vader is dus niet mogelijk op korte of middellange termijn. De scheiding van het 

betrokken gezin is dus waarschijnlijk van lange duur, waarschijnlijk jaren. 

 

De wederpartij heeft het bestaan van een eventuele positieve verplichting op grond van artikel 8 EVRM 

niet onderzocht. 

 

Hoewel uit het administratieve dossier blijkt dat de wederpartij niet naar behoren rekening heeft 

gehouden met de vluchtelingenstatus van de referentiepersoon, met het feit dat de uitoefening van het 

gezinsleven alleen in België mogelijk is en met zijn verklaringen tijdens de asielprocedure. 

 

Verwerende partij heeft geen evenredigheidstoets op grond van artikel 8 EVRM uitgevoerd. 

 

Het door haar gevoerde onderzoek was uiterst onzorgvuldig. 

 

Zij schendt derhalve alle hogervermelde wetsbepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur.” 

 

3.2 Waar verzoekster een schending van de motiveringsplicht aanvoert en in haar middel een 

inhoudelijke kritiek ontwikkelt ten aanzien van de motieven van de bestreden beslissing, voert ze in 

wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aan. De Raad is bij de beoordeling van de 

materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na 

te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (cf. RvS 28 

juni 2018, nr. 241.985). 

 

Het proportionaliteitsbeginsel, als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen maar enkel om het onwettig te bevinden indien de 

bestreden beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat (cf. 

RvS 4 juli 2002, nr. 108.862; RvS 17 december 2003). 

 

De aangevoerde schending van de bovenvermelde algemene beginselen wordt in casu onderzocht in 

het licht van artikel 10, §1, eerste lid, 7° van de vreemdelingenwet, aangezien de bestreden beslissing 

met toepassing van deze bepaling is genomen, en van artikel 12bis, §6 van de vreemdelingenwet, 

aangezien verzoekster hiervan eveneens de schending aanvoert. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster bij de Belgische ambassade in Kampala een 

visumaanvraag heeft ingediend met toepassing van artikel 10, §1, eerste lid, 7° van de 

vreemdelingenwet om haar stiefzoon in België te vervoegen. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 
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(…) 

 

7° de ouders van een vreemdeling die erkend werd als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of die de 

subsidiaire bescherming geniet, voor zover zij met hem komen samenleven en op voorwaarde dat hij 

jonger is dan achttien jaar en het Rijk binnengekomen is zonder begeleiding van een krachtens de wet 

verantwoordelijke meerderjarige vreemdeling en vervolgens niet daadwerkelijk onder de hoede van een 

dergelijke persoon gestaan heeft, of zonder begeleiding werd achtergelaten nadat hij het Rijk is 

binnengekomen.” 

 

Aldus zijn krachtens artikel 10, §1, eerste lid, 7° van de vreemdelingenwet de ouders van een in België 

erkende niet-begeleide minderjarige vluchteling van rechtswege tot een verblijf toegelaten indien zij met 

de vluchteling komen samenleven. Verzoekster beweert de stiefmoeder te zijn van een in België 

erkende niet-begeleide minderjarige vluchteling, namelijk meneer A. P. T. Verzoekster stelt reeds 

geruime tijd gehuwd te zijn met de vader van A. P. T.  

 

De gemachtigde weigert echter aan verzoekster een visum gezinshereniging af te leveren op grond van 

het feit dat de verwantschapsband tussen haar en haar stiefzoon, de te vervoegen persoon in België, 

niet is bewezen. Verzoekster legt immers geen bewijs neer waaruit blijkt dat zij effectief is gehuwd met 

diens vader, F. T. D. Verzoekster betwist dit niet. Ze beaamt dat ze geen huwelijkscertificaat heeft 

neergelegd bij de Belgische ambassade. Ze stelt echter dat ze in alle haast haar land van herkomst 

heeft moeten verlaten en ze dit document daarom heeft achtergelaten. Verzoekster stelt enkel te 

beschikken over een kopie, waarvan ze een afschrift bij haar verzoekschrift voegt. Volgens verzoekster 

wordt artikel 12bis, §6 van de vreemdelingenwet geschonden waar verweerder geen rekening houdt met 

de andere geldige bewijzen die volgens haar in het dossier aanwezig zijn. Ze verwijst naar de 

verklaringen van haar vermeende stiefzoon in het kader van zijn verzoek om internationale 

bescherming. Hij heeft onder meer verklaard dat zijn vader met verzoekster is gehuwd en dat hij 

grotendeels door verzoekster is opgevoed. Ter staving hiervan brengt verzoekster een overzicht bij van 

de persoonsgegevens van haar vermeende stiefzoon zoals gekend bij Dienst Vreemdelingenzaken. In 

dit document verklaart haar vermeende stiefzoon: “ik ben opgegroeid bij mijn stiefmoeder. Ik ken mijn 

moeder niet. Ik denk wel dat ze nog in leven is”. Hij vernoemd een zekere F. T. W. (hetgeen niet 

overeenstemt met de naam waaronder verzoekster haar beroep aanhangig heeft gemaakt) als 

stiefmoeder en stelt dat zij gehuwd is met zijn vader. Verzoekster stelt dat de verklaringen van haar 

vermeende stiefzoon als ‘andere geldige bewijzen’ in de zin van artikel 12bis, §6 van de 

vreemdelingenwet gelden en dat hiermee onterecht geen rekening werd gehouden.  

 

Artikel 12bis, §2 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling die een visumaanvraag indient 

bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland, quod in casu, bij zijn 

aanvraag tevens documenten moet overmaken die aantonen dat hij voldoet aan de voorwaarden 

bedoeld in onder meer artikel 10, §1 van de vreemdelingenwet. Aangezien verzoekster een visum 

gezinshereniging heeft aangevraagd met toepassing van artikel 10, §1, eerste lid, 7° van de 

vreemdelingenwet, wordt van haar verwacht dat zij bij haar aanvraag de nodige stukken voegt waaruit 

blijkt dat zij voldoet aan de in deze bepaling gestelde voorwaarden. Slechts indien wordt vastgesteld dat 

verzoekster de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsbanden niet kan bewijzen door middel van 

‘officiële documenten’, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek 

van internationaal privaatrecht (hierna: het WIPR) of de internationale overeenkomsten betreffende 

dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden met andere geldige bewijzen die 

in dit verband worden overgelegd.  

 

In casu stelt de Raad vast dat verzoekster ter staving van de ingeroepen verwantschapsbanden geen 

enkel document heeft voorgelegd. Niet alleen is er geen sprake van enig ‘officieel’ document, 

verzoekster erkent dat zij geen enkel document heeft overgemaakt. Verzoekster toont niet aan dat het in 

een dergelijk geval onredelijk of onzorgvuldig zou zijn om niet over te gaan tot een beoordeling van de 

‘andere geldige bewijzen’ conform artikel 12bis, §6 van de vreemdelingenwet. Volledigheidshalve merkt 

de Raad op dat verzoekster bij haar visumaanvraag niet heeft verwezen naar de verklaringen van haar 

vermeende stiefzoon in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming, waardoor evenmin 

sprake kan zijn van “andere geldige bewijzen die in dit verband worden overgelegd”. Immers werden 

deze verklaringen niet overgelegd bij de visumaanvraag. Het is niet aan verweerder om bij ontstentenis 

van enig bewijs inzake de verwantschapsband, verzoekster en de referentiepersoon ‘te sommeren’ om 

bijkomende inlichtingen te verschaffen. Zoals eerder reeds is gesteld, komt het aan verzoekster zelf toe 

om bij haar visumaanvraag de nodige documenten te voegen waaruit blijkt dat zij aan de voorwaarden 
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van artikel 10, §1 van de vreemdelingenwet voldoet. Een schending van artikel 12bis, §6 van de 

vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Verzoekster stelt vervolgens dat verweerder haar visumaanvraag tevens diende te onderzoeken met 

toepassing van artikel 9 van de vreemdelingenwet. Ze voert aan dat ze de rechtsgrond voor haar 

visumaanvraag niet heeft kunnen kiezen, doch legt wel uit dat ze bij de Belgische ambassade in 

Kampala heeft verklaard dat zij gezinshereniging wil aanvragen om de referentiepersoon in België te 

vervoegen. Verzoekster meent dat verweerder, indien hij van mening was dat een visum enkel kan 

worden verleend met toepassing van artikel 9 van de vreemdelingenwet, haar visumaanvraag dan ook 

als zodanig te onderzoeken. Verzoekster acht het onbegrijpelijk waarom verweerder geen visum heeft 

verleend met toepassing van artikel 9 van de vreemdelingenwet. Verzoekster concludeert dat het aan 

de Belgische ambassade is om de toepasselijke rechtsgrond zelf te kiezen.  

 

In het administratief dossier bevindt zich een afschrift van de visumaanvraag voor lang verblijf. Onder 

“doel van de reis” wordt “gezinshereniging met een beschermde vreemdeling (vluchteling/subsidiaire 

bescherming) (art. 10)” vermeld. Verzoekster stelt ook dat ze op de Belgische ambassade uitdrukkelijk 

heeft verklaard een visum te willen aanvragen met het oog op gezinshereniging met haar stiefzoon in 

België. Het is niet kennelijk onredelijk om de visumaanvraag te beoordelen met toepassing van artikel 

10 van de vreemdelingenwet wanneer de visumaanvraag uitdrukkelijk wordt ingediend met het oog op 

gezinshereniging. Verzoekster kan niet ernstig betwisten dat uit de gegevens van het administratief 

dossier onomstotelijk blijkt dat zij enkel een visumaanvraag heeft ingediend met het oog op 

gezinshereniging en geenszins een visumaanvraag op humanitaire gronden heeft ingediend. In die zin 

kan zij verweerder dan ook niet verwijten dat hij de aanvraag heeft behandeld als een visumaanvraag 

gezinshereniging en niet heeft onderzocht of aan verzoekster een visum kan worden toegekend op 

humanitaire gronden. Verzoekster kan ook niet worden gevolgd waar ze laat uitschijnen alsof 

verweerder van oordeel is dat aan haar enkel een visum kan worden verleend op grond van artikel 9 

van de vreemdelingenwet. Een onderzoek naar eventuele humanitaire gronden komt in de bestreden 

beslissing immers nergens ter sprake. In tegenstelling tot hetgeen verzoekster voorhoudt, benadrukt de 

Raad verder nog dat het aan haar zelf toekomt duidelijk aan te geven op welke grond(en) zij een visum 

wenst te bekomen. Het is geenszins de verantwoordelijkheid van de Belgische ambassade-medewerker 

om de toepasselijke rechtsgrond te kiezen.  

 

Verder spreekt verzoekster zichzelf tegen waar ze betoogt dat haar niet kan worden verweten geen 

humanitaire elementen te hebben aangevoerd, aangezien het doel van het visum duidelijk 

gezinshereniging betreft. Verzoekster voert daarnaast ook aan dat er een “bekende en gangbare 

praktijk” bestaat waarbij aan gezinsleden van erkende vluchtelingen die deel uitmaken van het 

kerngezin maar niet onder artikel 10 van de vreemdelingenwet vallen, een humanitair visum wordt 

afgegeven met toepassing van artikel 9 van de vreemdelingenwet. Dit betreft een louter algemene 

bewering, zonder dat verzoekster de nodige bewijsstukken ter staving hiervan bijbrengt. Tenslotte 

bemerkt de Raad dat niet blijkt welk belang verzoekster nog heeft bij haar kritiek omtrent artikel 9 van de 

vreemdelingenwet, aangezien haar raadsman ter terechtzitting heeft verklaard dat ze inmiddels een 

nieuwe visumaanvraag met toepassing van deze bepaling heeft ingediend.  

 

Verzoekster voert ook de schending van artikel 8 van het EVRM aan. Deze bepaling luidt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Volgens verzoekster creëert de bestreden beslissing een onoverkomelijke hindernis voor de voortzetting 

van het gezinsleven in het land van herkomst. Immers kan de referentiepersoon, die in België 

internationale bescherming geniet, niet terugkeren naar het land van herkomst. De familieband zal 

definitief worden verbroken.  

 

In casu beroept verzoekster zich aldus op het gezinsleven met de referentiepersoon, haar vermeende 

stiefzoon. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, 

veronderstelt het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder 
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artikel 8 van het EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de 

bestreden beslissing. De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekster een beschermenswaardig privé- 

en/of familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk 

werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van 

de bestreden beslissing.  

 

Verweerder stelt dat de verwantschapsband tussen verzoekster en de referentiepersoon met geen enkel 

stuk wordt aangetoond. Verzoekster betwist dit niet. In een dergelijk geval is het niet kennelijk onredelijk 

om te besluiten dat er geen beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

bestaat. In het kader van de huidige procedure legt verzoekster een nieuw stuk voor ter staving van 

haar verwantschapsband met de referentiepersoon, namelijk een niet-vertaalde huwelijksakte. Volgens 

verzoekster toont dit document aan dat ze is gehuwd met de vader van de referentiepersoon. Uit dit 

document kan de Raad echter niets concreet afleiden, aangezien het een niet-vertaald buitenlands 

document betreft. Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat ze een beschermenswaardig 

gezinsleven onderhoudt met de referentiepersoon. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt 

niet weerhouden. Een schending van artikel 7 van het Handvest wordt evenmin aangetoond.  

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

Mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 


