
  

 

 

RvV X - Pagina 1 

 
 

 nr. 289 917 van 6 juni 2023 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 12 januari 2023 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 9 december 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 februari 2023 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2023. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat  

A. LOOBUYCK en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

“A. Feitenrelaas 

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten, tot de Yoruba-etnie te behoren en het christelijke 

geloof te belijden. U werd geboren op X in Lagos. Tot 2010 woonde u achtereenvolgens in Ide-oro, 

Mushin en Fadiyi in Lagos. U woonde samen met uw vader (…), moeder (…), broer (…) en uw zussen 

(…), (…) en (…). U ging naar Igbobi college, een jongensschool. Hier ontdekte u voor het eerst dat u 

aangetrokken was tot mannen. U had hier een relatie met ene W.(…) maar deze hield op nadat u 

wegging van de secundaire school. Na de secundaire school studeerde u enkele jaren aan de 

Polytechnic. U maakte uw opleiding in computerwetenschappen niet af en stopte met studeren in 2005. 
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In de jaren die hier op volgden begon u informatie te verzamelen en cursussen te volgen om 

fitnessinstructeur te worden. U had rond 2007/2008 een kortstondige relatie met Timothy, een van uw 

oude studiegenoten in Igbobi College. Deze eindigde toen hij verhuisde naar Benin City nadat hij daar 

werd toegelaten. In 2010 verhuisde u naar Port Harcourt om aan de slag te gaan als fitnessinstructeur 

bij de Shell Club. In 2012 trouwde u met een vrouw, (…). U kreeg een dochter met haar, (…). Begin 

2016 komt een nieuwe klant in de Shell Club, J.(…) U.(…). U werd zijn trainer en ontwikkelde een 

hechtere band met hem. Al gauw mondde dit ook uit in een relatie. Uw relatie met J.(...) bezorgde u 

bovendien heel wat contacten en klanten. Uw vrouw ontwikkelde argwaan na een tijdje en controleerde 

uw telefoon. Ze vond foto’s en telefoongesprekken. Ze was razend en verliet Nigeria voor de Verenigde 

Staten, samen met uw dochter. Ze vertelde het bovendien tegen uw ouders. Uw vader, een priester, 

veroordeelde dit en stelde dat als u problemen zou krijgen, dat u ze dan zelf zou moeten oplossen. U 

besloot verder te leven in Port Harcourt, u onderhield uw relatie met J.(...) en was op een lijst gezet die u 

een promotie zou bezorgen. Doordat u het zo goed deed professioneel kon u zich een nieuwe auto en 

een nieuwe telefoon veroorloven. U verkocht uw oude telefoon door aan een collega, A.(…), eind 

augustus 2016. U was echter vergeten enkele naaktfoto’s van u en J.(...) vergeten verwijderen, alsook 

enkele video’s van andere jongemannen die aan het kussen waren. A.(…) deelde deze foto’s en video’s 

met uw werk, alsook met uw familie. Uw naam werd van de promotielijst gehaald en u uw ontslag bij de 

Shell Club was nakend. Ook uw relatie met J.(...) eindigde nadat de foto’s en video’s werden 

gepubliceerd. Op 1 september kwam de politie langs bij u thuis, terwijl u echter niet in huis was. Uw 

broer – die was komen inwonen bij u nadat uw vrouw was vertrokken – vertelde u dat ze een 

arrestatiebevel hadden achterlaten en dat u zich moest gaan meldden bij het kantoor. U wist echter dat 

u dit niet kon doen, want ze hadden bewijs. U ging zich dan ook niet aangeven. Op 12 september werd 

u aangevallen door een groep jongens die u niet kende. U werd naar het hospitaal gebracht. Toen u 

werd ontslagen uit het ziekenhuis, besliste u om Nigeria te verlaten. In oktober 2016 reisde u weg uit 

Nigeria naar Frankrijk. Hier diende u een verzoek voor internationale bescherming in (hierna VIB). U 

kreeg een weigeringsbeslissing. In november 2020 kreeg u een definitieve weigeringsbeslissing in 

Frankrijk. Gezien u op straat sliep in Frankrijk besloot u terug te keren naar Nigeria in december 2020. 

Uw vriend B.(…) hielp u terug te keren. U kwam terug in Nigeria en trok in bij uw moeder in Fadiyi, 

Lagos. U wilde zien of de zaken beter konden worden voor u in Nigeria. Op een dag in februari 2021, 

toen u met uw moeder naar de winkel ging, werd u aangevallen door enkele onbekende mensen. Uw 

moeder beschermde u en werd op de grond geslagen en geschopt. U vluchtte weg en belde uw broer 

om te vertellen wat er gebeurde. Bleek dat uw moeder naar het ziekenhuis was gebracht, maar dat de 

hulp niet meer mocht baten en ze overleed. Deze gebeurtenis deed u beseffen dat u nooit veilig zou zijn 

in Nigeria en u besloot opnieuw te vertrekken. U reisde met een vals paspoort van Nigeria naar België 

op 31 maart 2021, geregeld door uw vriend B.(…). Op 2 april diende u een VIB in bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (hierna DVZ). 

U legde verschillende documenten neer ter ondersteuning van uw VIB: een kopie van uw 

scheidingspapieren, een kopie van uw Nigeriaans paspoort, een kopie van een ziekenhuisonderzoek in 

Nigeria, een bewijs van medisch onderzoek in Frankrijk, een kopie van een arrestatiebevel van de 

Nigeriaanse politie, een Franse vertaling van dit arrestatiebevel, een kopie van het geboortecertificaat 

van uw dochter en een kopie van een foto waarop u op een bed licht met enkele verbanden aan. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet 

vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele 

bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin 

dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke 

steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze 

kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven 

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de 

zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

Zo verklaart u uw land van herkomst, Nigeria, verlaten te hebben wegens vrees voor vervolging 

omwille van uw seksuele oriëntatie. U geeft aan dat dit ook de reden is waarom u niet kan 

terugkeren naar Nigeria. 
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In het licht van de elementen in uw dossier is het CGVS er echter niet van overtuigd dat u 

homoseksueel bent. Hoewel het Commissariaat-Generaal constateert dat het niet evident is, de 

seksuele oriëntatie objectief te bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die beweert homoseksueel 

te zijn, verwachten dat hij overtuigend is met betrekking tot zijn ervaringen en zijn parcours in verband 

met zijn seksuele oriëntatie. Anders gezegd, het Commissariaat-Generaal mag van een persoon die een 

vrees of risico’s wegens zijn seksuele oriëntatie aanhaalt, een omstandig en duidelijk relaas zonder 

grote incoherenties verwachten. U slaagt er echter niet in om uw seksuele oriëntatie binnen de door uw 

geschetste context te objectiveren. 

Zo wordt de geloofwaardigheid van uw relaas reeds op fundamentele wijze ondermijnd door 

inconsistente verklaringen die u aflegde in uw verschillende verklaringen bij de Franse en de 

Belgische asielautoriteiten betreffende uw eigen ontdekking van uw aantrekking tot mannen, de 

homoseksuele relaties die u onderhield in Nigeria, de ontdekking van uw homoseksualiteit door 

uw omgeving en de gevolgen van uw ongewilde coming-out. 

Er wordt in deze context op gewezen dat het zo is dat op een verzoeker voor internationale 

bescherming de verplichting rust om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te 

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige 

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen 

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en 

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en 

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten.Uit de stukken in 

het administratief dossier en uit uw verschillende verklaringen bij de asielautoriteiten in België 

en Frankrijk blijkt namelijk dat u bewust heeft gepoogd de verschillende asielinstanties te 

misleiden betreffende uw seksuele oriëntatie. Bijgevolg is het duidelijk dat u niet heeft voldaan 

aan deze medewerkingsplicht. 

Zo verklaarde u in Frankrijk initieel dat u in de jongensschool uw eerste aantrekking tot andere jongens 

had gekend, maar toen niet doorhad wat dit was. U stelde dat u rond deze periode 20 of 21 jaar oud 

was. U begreep echt pas echt wat deze aantrekking was toen u G.(…) – in België J.(…) ontmoette in 

2014. Ook verklaarde u nooit iets gedaan te hebben met andere mannen dan G.(…). U stelde verder 

nog dat u uw relatie met G.(…) volhield tot eind 2014 – al verklaarde u op een ander moment ook dat de 

relatie tot 14 februari 2015 duurde – maar dat ze daarna eindigde omdat u last had van aambeien. 

G.(…) bleef wel uw cliënt tot uw problemen begonnen (dossier Frankrijk, pp. 6-8). Tijdens uw 

persoonlijke onderhoud bij het CGVS verklaarde u daarentegen dat u J.(…) ontmoette in 2016 en dat u 

eerder ook al relaties had gehad. Zo stelde u dat u nog een relatie had met een man genaamd T.(…), 

voor u trouwde in 2012 (notities persoonlijk onderhoud, hierna NPO, p. 18). Toen de 

dossierbehandelaar van het CGVS u tijdens dit interview vroeg wanneer u zich voor het eerst 

aangetrokken voelde, stelde u dat het was terwijl u naar de jongensschool ging en dat u daar ook T.(…) 

ontmoette, waarna jullie nooit contact verloren. Voor u trouwde onderhielden u en T.(…) dan enkele 

maanden een relatie (NPO, p. 21). U stelde dat u 13 jaar was toen u deze gevoelens voor het eerst 

ontwikkelde (NPO, p. 22). Tijdens het persoonlijke onderhoud op het CGVS kwam ook aan het licht dat 

u nog een relatie had onderhouden met een jongen op uw school, genaamd W.(…) – al wist u zijn naam 

initieel niet (NPO, pp. 22-23, 28). U bevestigde later tijdens het onderhoud ook nog eens expliciet dat u 

met W.(…), T.(…) en J.(…) seksuele relaties had onderhouden terwijl u in Nigeria woonde. Toen de 

dossierbehandelaar u vroeg wanneer uw relatie met J.(...) eindigde stelde u dat dit in september of 

augustus was (in 2016), toen de problemen op uw werk begonnen nadat uw collega A.(…)naaktfoto’s 

van u en J.(...) verspreidde (NPO, pp. 28, 33). Later tijdens het onderhoud werd u gewezen op het feit 

dat u in Frankrijk had verteld dat u J.(...) had ontmoet in 2014. U antwoordde dat u dacht dat er een 

probleem was, dat er een fout was van hen (de Franse autoriteiten) (NPO, p. 36). Nochtans corrigeerde 

u deze “fout” niet doorheen verschillende beroepsprocedures in Frankrijk, waardoor er dan ook geen 

waarde wordt gehecht aan deze verklaring. De dossierbehandelaar ging vervolgens in op het feit dat u 

in Frankrijk had verklaard dat uw relatie met J.(...) stopte eind 2014 omdat u last had van aambeien, 

waarop u ontwijkend antwoordde dat u inderdaad last had gehad van aambeien, maar dat dit probleem 

ondertussen verholpen was (NPO, p. 36). Toen de dossierbehandelaar volhardde en u vroeg of deze 

aambeien de reden was waarom de relatie met J.(...) stopte, antwoordde u opnieuw ontwijkend en naast 

de kwestie: “omdat, toen het incident gebeurde, toen ze dit opstuurden, was er geen reden, ik werd daar 

behandeld met de aambeien, daarom noemde ik het niet want nu heb ik ze niet meer” (NPO, p. 37). Ook 

werd gevraagd of u een uitleg had voor het feit dat u in Frankrijk verklaarde dat u uw eerste aantrekking 

tot uw klasgenoten in de jongensschool had gekend toen u 21 jaar was. U reageerde hier eens te meer 

ontwijkend op en stelde naast de kwestie dat u reeds uit school was toen u 21 was. De 
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dossierbehandelaar van het CGVS wilde ook weten waarom u in Frankrijk had verklaard dat u nooit een 

relatie had gehad met een andere man dan J.(...), waarop u antwoordde dat u in het begin van het 

onderhoud reeds had gewezen op het feit dat de tolk misschien dingen fout had genoteerd en dat de 

fouten vermoedelijk voor het grootste deel van de tolk kwamen (NPO, p. 37). Het klopt dat u in het 

begin van het persoonlijke onderhoud op het CGVS had gewezen op het feit dat de tolk misschien een 

fout had gemaakt omdat de Franse autoriteiten in hun beslissing hadden gezegd dat u nooit een relatie 

had gehad (NPO, p. 8). Deze speculatieve uitleg strookt echter niet met wat er te lezen valt in uw 

verklaringen in Frankrijk. Immers wordt er in uw verklaringen voor de Franse autoriteiten wel degelijk 

melding gemaakt van de relatie met J.(...). Daarnaast mag er op gewezen worden dat u eerder tijdens 

het onderhoud al de tegenstrijdigheid betreffende uw eerste ontmoeting met J.(...) wilde afschuiven op 

een fout van de Franse asielautoriteiten, hoewel u deze fout niet eens aanhaalde tijdens meerdere 

beroepsprocedures in Frankrijk. Bijgevolg wordt er dan ook geen waarde gehecht aan uw uitleg – die u 

bovendien op geen enkele objectieve manier weet te staven – dat de Franse asielautoriteiten dergelijke 

fouten hadden gemaakt. Uw uitleg kan dan ook geen afbreuk doen aan bovenstaande duidelijke 

tegenstrijdigheden betreffende uw eigen ontdekking van uw aantrekking tot mannen en uw 

homoseksuele relaties in Nigeria. 

Verder bleken ook uw verschillende verklaringen bij de Franse en Belgische asielautoriteiten betreffende 

de eigenlijke ontdekking van uw geaardheid door uw omgeving in Nigeria en de problemen die hieruit 

volgden eveneens tegenstrijdig. Zo verklaarde u in Frankrijk dat er nooit ontdekt is dat u en J.(...) een 

relatie hadden, maar dat uw collega naaktfoto’s had gevonden van andere homoseksuele vrienden van 

u op de telefoon die u hem had verkocht. Over de aanval die u had ondergaan in Nigeria stelde u dat u 

door drie à vier onbekenden bent aangevallen, dat ze uw vinger braken en u op uw thorax sloegen. 

Daarnaast verklaarde u daar ook dat het uw collega was die uw vader inlichtte over uw geaardheid 

(dossier Frankrijk, pp. 7, 9). Tijdens uw onderhoud bij het CGVS verklaarde u daarentegen dat het 

vermoedelijk uw vrouw was die uw vader en moeder inlichtte over uw geaardheid (NPO, p. 30). U 

stelde daarenboven tijdens uw onderhoud bij het CGVS dat uw collega naaktfoto’s van u en J.(...) 

verspreidde en daarnaast een video van twee vrienden van J.(...) die naakt aan het kussen waren 

(NPO, pp. 31-32). Verder verklaarde u in dit onderhoud dat u werd aangevallen door vijf of zes 

onbekende mannen op een ongedefinieerde plaats in Port Harcourt, dat ze hierbij uw pols braken en dat 

u problemen had met uw hoofd, hand, borst en rug (NPO, p. 36). Uit bovenstaande verklaringen blijken 

dan ook duidelijke tegenstrijdigheden betreffende de manier waarop uw homoseksualiteit werd ontdekt 

alsook betreffende de omstandigheden en gevolgen van de aanval waardoor u werd getroffen. 

Het feit dat u inconsistente verklaringen aflegde bij de asielautoriteiten van België en Frankrijk 

betreffende 1) de periode waarin u zich voor het eerst aangetrokken voelde tot mannen – vanaf 13 

jaar bij de Belgische asielautoriteiten en vanaf 20/21 jaar in bij de Franse asielautoriteiten; 2) het aantal 

relaties dat u onderhield met mannen in Nigeria – drie bij de Belgische asielautoriteiten en één bij de 

Franse asielautoriteiten; 3) de periode van uw relatie met J.(...) en de wijze waarop ze eindigde – bij 

de Belgische asielautoriteiten van begin 2016 tot augustus 2016 door te problemen met zijn collega en 

bij de Franse asielautoriteiten van 2014 tot het einde van 2014/februari 2015 omwille van aambeien; 4) 

de ontdekking van uw homoseksualiteit door uw omgeving – bij de Belgische asielautoriteiten door 

het delen van foto’s van J.(...) en uzelf terwijl het bij de Franse asielautoriteiten foto’s waren van 

vrienden en u bovendien expliciet stelde dat uw relatie met J.(...) nooit is ontdekt; en 5) de gevolgen die 

u door deze ontdekking heeft moeten ondergaan – bij de Belgische asielautoriteiten een aanval door 

vijf tot zes mannen die u een gebroken pols en enkele kneuzingen van hoofd, borst en hand tegenover 

een aanval door drie of vier mannen die u een gebroken vinger en een slag op uw thorax gaven bij de 

Franse asielautoriteiten – zorgt ervoor dat er bij voorbaat geen enkel geloof kan gehecht worden 

aan uw beweerde homoseksuele geaardheid. Immers blijken uw verklaringen over uw 

homoseksuele geaardheid op verschillende niveaus – uw eigen ontdekking van uw 

homoseksualiteit en eerste aantrekking tot mannen, de homoseksuele relaties die u onderhield 

in Nigeria, de ontdekking van uw homoseksualiteit door uw omgeving en de gevolgen van uw 

ongewilde coming-out – incoherent en inconsistent. 

De geloofwaardigheid van uw seksuele oriëntatie en uw hieraan gekoppelde vrees voor vervolging bij 

terugkeer naar Nigeria wordt verder onderuit gehaald door het feit dat u in december 2020 reeds 

terugkeerde naar Nigeria omdat uw leven in Frankrijk niet goed was na uw afgewezen VIB (NPO, p. 9). 

Bovendien ging u niet zomaar terug naar Nigeria, maar wel naar Fadiyi in Lagos, bij uw moeder, waar 

men nota bene op de hoogte was van uw homoseksuele geaardheid. Het is op zich al frappant dat u als 

homoseksueel persoon zou terugkeren naar de homofobe maatschappij van Nigeria, maar het feit dat u 

terugkeerde naar een van de plaatsen waar het geweten was dat u homoseksueel bent, is compleet in 
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strijd met wat verwacht kan worden van iemand die daadwerkelijk homoseksueel is. Het feit dat u bent 

teruggekeerd naar Fadiyi waar het geweten was dat u homoseksueel was ondermijnt de 

geloofwaardigheid van uw beweerde seksuele oriëntatie en uw hieraan gekoppelde vrees voor 

vervolging dan ook op fundamentele wijze. 

Gezien er geen geloof wordt gehecht aan uw seksuele oriëntatie, kan er ook geen geloof worden 

gehecht aan de vervolging die u zou hebben ondergaan ten gevolge van deze seksuele oriëntatie. Er 

wordt bijgevolg geen geloof gehecht aan uw verklaringen dat u na uw terugkeer naar Nigeria zou 

aangevallen zijn omwille van uw seksuele orientatie en dat uw moeder bij deze aanval zou omgekomen 

zijn toen ze u wilde beschermen (NPO, p. 13). Bijgevolg wordt er ook geen waarde gehecht aan uw 

verklaring dat er bij terugkeer het risico zou zijn dat er iemand anders zou doodgaan omwille van uw 

seksuele oriëntatie (NPO, p. 38). 

Er wordt verder gewezen op het feit dat uw VIB in Frankrijk reeds werd afgewezen omdat uw 

verklaringen incoherent bleken. De Franse asielautoriteiten onderlijnden hierin uw weinig doorleefde en 

ontwijkende antwoorden betreffende de ontdekking van uw homoseksualiteit, de ontwijkende 

antwoorden betreffende uw relatie met G.(...) alsook uw gedrag dat niet strookte met wat verwacht kan 

worden met iemand die daadwerkelijk homoseksueel is in de uiterst homofobe context van Nigeria – 

waarbij de Franse asielautoriteiten terecht belichtten dat het niet geloofwaardig is dat u zo nonchalant 

zou zijn dat u er niet op zou letten dat u uw gsm zou verkopen zonder te controleren dat u uw 

naaktfoto’s zou verwijderd hebben (zie Franse dossier, beslissing). Deze argumenten zijn bovendien 

onverminderd van toepassing op de verklaringen die u aflegde bij de Belgische asielautoriteiten (zie 

voor vage, incoherente verklaringen betreffende ontdekking: NPO, pp. 21-26; voor vage, incoherente 

ontwijkende antwoorden betreffende relatie J.(...): NPO, pp. 27-31; voor ongeloofwaardig gedrag: NPO, 

pp. 32-36) 

Wat betreft de relatie die u beweerde gehad te hebben in Frankrijk met ene A.(...) M.(...)wordt erop 

gewezen dat u ook hierover incoherente en vage verklaringen aflegde. Zo werd u tijdens het onderhoud 

op het CGVS gevraagd of u op het moment van het onderhoud een relatie had. U stelde er zelfs twee te 

hebben, met een man en een vrouw: respectievelijk A.(…) M.(…) en F.(…) A.(…). U verklaarde hierover 

dat ze allebei in België waren (NPO, p. 15). Wanneer er later naar uw mannelijke partners buiten Nigeria 

werd gevraagd stelde u dat u één relatie had gehad en dat dit met A.(...) M.(...)was. Plots verklaarde u 

dat hij in Frankrijk was (NPO, p. 28). Wanneer er dan meer info werd gevraagd over jullie ontmoeting en 

het begin van jullie relatie antwoordde u vaag en ontwijkend. De enige info die u verschafte was dat 

jullie elkaar in 2019 in Limoges hadden ontmoet op de trein (NPO, p. 37). U stelde plots ook dat jullie 

niet zoveel meer praten, waarop de dossierbehandelaar u vroeg of het op dit moment dan wel nog een 

relatie was. Uw antwoord hierop was ontwijkend: “ik ben nu met een meisje” (NPO, p. 29). Later 

bevestigde u echter dat de relatie inderdaad eindigde in december 2021. Wanneer gevraagd werd naar 

leuke herinneringen met M.(…) wist u enkel vaag iets te vertellen over dat u naar Parijs ging met hem. 

Ook wanneer gevraagd werd om M.(…) te beschrijven, kon u enkel vage antwoorden geven (NPO, p. 

36-37). Gezien u incoherente verklaringen aflegde over het waar en wanneer van uw relatie met M.(…), 

alsook het feit dat u louter vage antwoorden kon geven op iedere vraag die de dossierbehandelaar van 

het CGVS u stelde over een relatie die minstens twee jaar duurde, kan er geen geloof gehecht worden 

aan deze beweerde relatie. Deze verklaringen over uw relatie met M.(…) zijn dan ook nogmaals een 

negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde seksuele oriëntatie alsook uw 

algemene geloofwaardigheid. 

Uit al het bovenstaande kan dan ook enkel worden geconcludeerd dat u niet wist te overtuigen 

dat u uw land van herkomst, Nigeria, heeft verlaten omwille van vrees voor vervolging omwille 

van uw homoseksuele geaardheid, noch dat u – of uw naasten – vervolging zou moeten vrezen 

omwille van uw geaardheid bij terugkeer naar Nigeria. 

Wat betreft de documenten die u voorlegde worden volgende zaken opgemerkt: de kopie van uw 

Nigeriaans paspoort kan hoogstens uw identiteit en nationaliteit bewijzen, dewelke echter niet worden 

betwist; de kopieën van uw scheidingspapieren kunnen hoogstens bewijzen dat u ooit getrouwd was en 

ondertussen scheidde, wat eveneens niet in twijfel wordt getrokken; de kopie van de geboorteakte van 

uw dochter bewijst hoogstens de identiteit van uw dochter; over de kopie van de foto waarop u op een 

bed licht met enkele verbanden aan wordt opgemerkt dat dit een gemakkelijk te ensceneren 

momentopname betreft. Er wordt daarenboven op gewezen dat een document, om bewijskrachtig te 

zijn, een verhaal moet ondersteunen dat ook samenhangend en geloofwaardig is en dat dit hier niet het 

geval is; wat betreft de kopie van het document van hospitalisatie in Nigeria wordt opgemerkt dat niet 
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blijkt te stroken met uw verklaringen voor zowel de Franse als Belgische asielautoriteiten qua 

verwondingen en geeft bijgevolg een vervalste indruk. Er wordt dan ook opgemerkt dat er in uw land van 

herkomst Nigeria een hoge graad van corruptie heerst en er allerhande documenten tegen betaling 

verkregen kunnen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van Nigeriaanse documenten bijzonder relatief 

en zijn deze op zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde 

ongeloofwaardigheid van uw relaas (zie administratief dossier). Voorgaande opmerking is dan ook van 

toepassing op de kopie van uw arrestatiebevel van de Nigeriaanse politie. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in 

het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, 

in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, 

c) van de vreemdelingenwet. Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (zie 

EASO Nigeria Security Situation van juni 2021 https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-

security-situationv11-june-2021 en de EASO Country Guidance Note: Nigeria van oktober 2021 

https://euaa.europa.eu/ publications/country-guidance-nigeria-october-2021) blijkt dat op het 

Nigeriaanse grondgebied op verschillende plekken en in verschillende staten conflicten plaatvinden van 

diverse aard en waarin diverse actoren een rol spelen : Islamitische groeperingen, waaronder Boko 

Haram en splintergroeperingen zoals Jama’at Ahl as-Sunnah lid-Da’wah wa’l-Jihad (JAS), Ansura, 

Islamic State West Africa Province (ISWAP) en Bakura die actief zijn in het noordoosten; conflicten in 

het noordwesten waarbij groepen herders, burgerwachten, criminele bendes, alsook Islamitische 

groeperingen betrokken zijn; etnisch geweld tussen de gemeenschappen van nomadische veehoeders 

en landbouwers in het noordwesten en vanuit de Middle Belt naar het zuiden; militante acties in de 

Nigerdelta; en separatistische Biafra-agitatie in het zuidoosten. Het onderscheid tussen criminele 

gewapende groepen, bendes, bandieten, gemeenschapsmilities, herders en boeren en burgerwachten 

is niet altijd duidelijk. De grenzen tussen deze groepen vervagen steeds meer. Uit deze informatie komt 

duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van 

deze conflicten in Nigeria regionaal erg verschillend is. De gehanteerde informatie stelt dat er in Nigeria 

geen deelstaten zijn waar de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar de betrokken deelstaat louter 

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt om het slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

gewapend conflict. In een aantal deelstaten zoals Borno, Adamawa, Yobe, Kaduna, Katsina, Zamfara 

en Benue, vindt willekeurig geweld plaats, al dan niet op grote schaal, maar de “loutere aanwezigheid” 

in deze deelstaten is ontoereikend om een reëel risico te lopen slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

gewapend conflict. De overige 29 deelstaten en het federale hoofdstedelijke gebied Abuja zijn 

regio’s waar er zich weliswaar veiligheidsincidenten van diverse aard kunnen voordoen en waarin 

diverse actoren kunnen betrokken zijn maar waar in het algemeen geen reëel risico bestaat dat een 

burger wordt getroffen in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De Commissaris-

generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na 

grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de 

deelstaat Lagos state actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de deelstaat Lagos state aldus geen reëel risico op 

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht zelf geen informatie 

aan waaruit het tegendeel blijkt. 

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden 

van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, worden 

vastgesteld. 

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingenwet werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen 

te formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u 

werden verstuurd op 22/11/2022. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt 

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. 

https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021
https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021
https://euaa.europa.eu/publications/coi-report-nigeria-security-situation-v11-june-2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-nigeria-october-2021
https://euaa.europa.eu/publications/country-guidance-nigeria-october-2021
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C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel haalt verzoeker het volgende aan:  

“Schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, B.S. 31 december 

1980. Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.  

Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur  

Schending van artikel 3 EVRM.” 

 

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming 

van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van 

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke 

redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4 

van de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij 

niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten. 

 

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad 

verzoeker evenmin als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.  

 

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht: 

“Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de 

zin van de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

Zo verklaart u uw land van herkomst, Nigeria, verlaten te hebben wegens vrees voor vervolging 

omwille van uw seksuele oriëntatie. U geeft aan dat dit ook de reden is waarom u niet kan 

terugkeren naar Nigeria. 

In het licht van de elementen in uw dossier is het CGVS er echter niet van overtuigd dat u 

homoseksueel bent. Hoewel het Commissariaat-Generaal constateert dat het niet evident is, de 

seksuele oriëntatie objectief te bewijzen, mag het CGVS van een verzoeker die beweert homoseksueel 

te zijn, verwachten dat hij overtuigend is met betrekking tot zijn ervaringen en zijn parcours in verband 

met zijn seksuele oriëntatie. Anders gezegd, het Commissariaat-Generaal mag van een persoon die een 

vrees of risico’s wegens zijn seksuele oriëntatie aanhaalt, een omstandig en duidelijk relaas zonder 

grote incoherenties verwachten. U slaagt er echter niet in om uw seksuele oriëntatie binnen de door uw 

geschetste context te objectiveren. 

Zo wordt de geloofwaardigheid van uw relaas reeds op fundamentele wijze ondermijnd door 

inconsistente verklaringen die u aflegde in uw verschillende verklaringen bij de Franse en de 

Belgische asielautoriteiten betreffende uw eigen ontdekking van uw aantrekking tot mannen, de 

homoseksuele relaties die u onderhield in Nigeria, de ontdekking van uw homoseksualiteit door 

uw omgeving en de gevolgen van uw ongewilde coming-out. 

Er wordt in deze context op gewezen dat het zo is dat op een verzoeker voor internationale 

bescherming de verplichting rust om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te 

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige 

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen 

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en 

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en 

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten.Uit de stukken in 

het administratief dossier en uit uw verschillende verklaringen bij de asielautoriteiten in België 
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en Frankrijk blijkt namelijk dat u bewust heeft gepoogd de verschillende asielinstanties te 

misleiden betreffende uw seksuele oriëntatie. Bijgevolg is het duidelijk dat u niet heeft voldaan 

aan deze medewerkingsplicht. 

Zo verklaarde u in Frankrijk initieel dat u in de jongensschool uw eerste aantrekking tot andere jongens 

had gekend, maar toen niet doorhad wat dit was. U stelde dat u rond deze periode 20 of 21 jaar oud 

was. U begreep echt pas echt wat deze aantrekking was toen u G.(…) – in België J.(…) ontmoette in 

2014. Ook verklaarde u nooit iets gedaan te hebben met andere mannen dan G.(…). U stelde verder 

nog dat u uw relatie met G.(…) volhield tot eind 2014 – al verklaarde u op een ander moment ook dat de 

relatie tot 14 februari 2015 duurde – maar dat ze daarna eindigde omdat u last had van aambeien. 

G.(…) bleef wel uw cliënt tot uw problemen begonnen (dossier Frankrijk, pp. 6-8). Tijdens uw 

persoonlijke onderhoud bij het CGVS verklaarde u daarentegen dat u J.(…) ontmoette in 2016 en dat u 

eerder ook al relaties had gehad. Zo stelde u dat u nog een relatie had met een man genaamd T.(…), 

voor u trouwde in 2012 (notities persoonlijk onderhoud, hierna NPO, p. 18). Toen de 

dossierbehandelaar van het CGVS u tijdens dit interview vroeg wanneer u zich voor het eerst 

aangetrokken voelde, stelde u dat het was terwijl u naar de jongensschool ging en dat u daar ook T.(…) 

ontmoette, waarna jullie nooit contact verloren. Voor u trouwde onderhielden u en T.(…) dan enkele 

maanden een relatie (NPO, p. 21). U stelde dat u 13 jaar was toen u deze gevoelens voor het eerst 

ontwikkelde (NPO, p. 22). Tijdens het persoonlijke onderhoud op het CGVS kwam ook aan het licht dat 

u nog een relatie had onderhouden met een jongen op uw school, genaamd W.(…) – al wist u zijn naam 

initieel niet (NPO, pp. 22-23, 28). U bevestigde later tijdens het onderhoud ook nog eens expliciet dat u 

met W.(…), T.(…) en J.(…) seksuele relaties had onderhouden terwijl u in Nigeria woonde. Toen de 

dossierbehandelaar u vroeg wanneer uw relatie met J.(...) eindigde stelde u dat dit in september of 

augustus was (in 2016), toen de problemen op uw werk begonnen nadat uw collega A.(…)naaktfoto’s 

van u en J.(...) verspreidde (NPO, pp. 28, 33). Later tijdens het onderhoud werd u gewezen op het feit 

dat u in Frankrijk had verteld dat u J.(...) had ontmoet in 2014. U antwoordde dat u dacht dat er een 

probleem was, dat er een fout was van hen (de Franse autoriteiten) (NPO, p. 36). Nochtans corrigeerde 

u deze “fout” niet doorheen verschillende beroepsprocedures in Frankrijk, waardoor er dan ook geen 

waarde wordt gehecht aan deze verklaring. De dossierbehandelaar ging vervolgens in op het feit dat u 

in Frankrijk had verklaard dat uw relatie met J.(...) stopte eind 2014 omdat u last had van aambeien, 

waarop u ontwijkend antwoordde dat u inderdaad last had gehad van aambeien, maar dat dit probleem 

ondertussen verholpen was (NPO, p. 36). Toen de dossierbehandelaar volhardde en u vroeg of deze 

aambeien de reden was waarom de relatie met J.(...) stopte, antwoordde u opnieuw ontwijkend en naast 

de kwestie: “omdat, toen het incident gebeurde, toen ze dit opstuurden, was er geen reden, ik werd daar 

behandeld met de aambeien, daarom noemde ik het niet want nu heb ik ze niet meer” (NPO, p. 37). Ook 

werd gevraagd of u een uitleg had voor het feit dat u in Frankrijk verklaarde dat u uw eerste aantrekking 

tot uw klasgenoten in de jongensschool had gekend toen u 21 jaar was. U reageerde hier eens te meer 

ontwijkend op en stelde naast de kwestie dat u reeds uit school was toen u 21 was. De 

dossierbehandelaar van het CGVS wilde ook weten waarom u in Frankrijk had verklaard dat u nooit een 

relatie had gehad met een andere man dan J.(...), waarop u antwoordde dat u in het begin van het 

onderhoud reeds had gewezen op het feit dat de tolk misschien dingen fout had genoteerd en dat de 

fouten vermoedelijk voor het grootste deel van de tolk kwamen (NPO, p. 37). Het klopt dat u in het 

begin van het persoonlijke onderhoud op het CGVS had gewezen op het feit dat de tolk misschien een 

fout had gemaakt omdat de Franse autoriteiten in hun beslissing hadden gezegd dat u nooit een relatie 

had gehad (NPO, p. 8). Deze speculatieve uitleg strookt echter niet met wat er te lezen valt in uw 

verklaringen in Frankrijk. Immers wordt er in uw verklaringen voor de Franse autoriteiten wel degelijk 

melding gemaakt van de relatie met J.(...). Daarnaast mag er op gewezen worden dat u eerder tijdens 

het onderhoud al de tegenstrijdigheid betreffende uw eerste ontmoeting met J.(...) wilde afschuiven op 

een fout van de Franse asielautoriteiten, hoewel u deze fout niet eens aanhaalde tijdens meerdere 

beroepsprocedures in Frankrijk. Bijgevolg wordt er dan ook geen waarde gehecht aan uw uitleg – die u 

bovendien op geen enkele objectieve manier weet te staven – dat de Franse asielautoriteiten dergelijke 

fouten hadden gemaakt. Uw uitleg kan dan ook geen afbreuk doen aan bovenstaande duidelijke 

tegenstrijdigheden betreffende uw eigen ontdekking van uw aantrekking tot mannen en uw 

homoseksuele relaties in Nigeria. 

Verder bleken ook uw verschillende verklaringen bij de Franse en Belgische asielautoriteiten betreffende 

de eigenlijke ontdekking van uw geaardheid door uw omgeving in Nigeria en de problemen die hieruit 

volgden eveneens tegenstrijdig. Zo verklaarde u in Frankrijk dat er nooit ontdekt is dat u en J.(...) een 

relatie hadden, maar dat uw collega naaktfoto’s had gevonden van andere homoseksuele vrienden van 

u op de telefoon die u hem had verkocht. Over de aanval die u had ondergaan in Nigeria stelde u dat u 

door drie à vier onbekenden bent aangevallen, dat ze uw vinger braken en u op uw thorax sloegen. 
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Daarnaast verklaarde u daar ook dat het uw collega was die uw vader inlichtte over uw geaardheid 

(dossier Frankrijk, pp. 7, 9). Tijdens uw onderhoud bij het CGVS verklaarde u daarentegen dat het 

vermoedelijk uw vrouw was die uw vader en moeder inlichtte over uw geaardheid (NPO, p. 30). U 

stelde daarenboven tijdens uw onderhoud bij het CGVS dat uw collega naaktfoto’s van u en J.(...) 

verspreidde en daarnaast een video van twee vrienden van J.(...) die naakt aan het kussen waren 

(NPO, pp. 31-32). Verder verklaarde u in dit onderhoud dat u werd aangevallen door vijf of zes 

onbekende mannen op een ongedefinieerde plaats in Port Harcourt, dat ze hierbij uw pols braken en dat 

u problemen had met uw hoofd, hand, borst en rug (NPO, p. 36). Uit bovenstaande verklaringen blijken 

dan ook duidelijke tegenstrijdigheden betreffende de manier waarop uw homoseksualiteit werd ontdekt 

alsook betreffende de omstandigheden en gevolgen van de aanval waardoor u werd getroffen. 

Het feit dat u inconsistente verklaringen aflegde bij de asielautoriteiten van België en Frankrijk 

betreffende 1) de periode waarin u zich voor het eerst aangetrokken voelde tot mannen – vanaf 13 

jaar bij de Belgische asielautoriteiten en vanaf 20/21 jaar in bij de Franse asielautoriteiten; 2) het aantal 

relaties dat u onderhield met mannen in Nigeria – drie bij de Belgische asielautoriteiten en één bij de 

Franse asielautoriteiten; 3) de periode van uw relatie met J.(...) en de wijze waarop ze eindigde – bij 

de Belgische asielautoriteiten van begin 2016 tot augustus 2016 door te problemen met zijn collega en 

bij de Franse asielautoriteiten van 2014 tot het einde van 2014/februari 2015 omwille van aambeien; 4) 

de ontdekking van uw homoseksualiteit door uw omgeving – bij de Belgische asielautoriteiten door 

het delen van foto’s van J.(...) en uzelf terwijl het bij de Franse asielautoriteiten foto’s waren van 

vrienden en u bovendien expliciet stelde dat uw relatie met J.(...) nooit is ontdekt; en 5) de gevolgen die 

u door deze ontdekking heeft moeten ondergaan – bij de Belgische asielautoriteiten een aanval door 

vijf tot zes mannen die u een gebroken pols en enkele kneuzingen van hoofd, borst en hand tegenover 

een aanval door drie of vier mannen die u een gebroken vinger en een slag op uw thorax gaven bij de 

Franse asielautoriteiten – zorgt ervoor dat er bij voorbaat geen enkel geloof kan gehecht worden 

aan uw beweerde homoseksuele geaardheid. Immers blijken uw verklaringen over uw 

homoseksuele geaardheid op verschillende niveaus – uw eigen ontdekking van uw 

homoseksualiteit en eerste aantrekking tot mannen, de homoseksuele relaties die u onderhield 

in Nigeria, de ontdekking van uw homoseksualiteit door uw omgeving en de gevolgen van uw 

ongewilde coming-out – incoherent en inconsistent. 

De geloofwaardigheid van uw seksuele oriëntatie en uw hieraan gekoppelde vrees voor vervolging bij 

terugkeer naar Nigeria wordt verder onderuit gehaald door het feit dat u in december 2020 reeds 

terugkeerde naar Nigeria omdat uw leven in Frankrijk niet goed was na uw afgewezen VIB (NPO, p. 9). 

Bovendien ging u niet zomaar terug naar Nigeria, maar wel naar Fadiyi in Lagos, bij uw moeder, waar 

men nota bene op de hoogte was van uw homoseksuele geaardheid. Het is op zich al frappant dat u als 

homoseksueel persoon zou terugkeren naar de homofobe maatschappij van Nigeria, maar het feit dat u 

terugkeerde naar een van de plaatsen waar het geweten was dat u homoseksueel bent, is compleet in 

strijd met wat verwacht kan worden van iemand die daadwerkelijk homoseksueel is. Het feit dat u bent 

teruggekeerd naar Fadiyi waar het geweten was dat u homoseksueel was ondermijnt de 

geloofwaardigheid van uw beweerde seksuele oriëntatie en uw hieraan gekoppelde vrees voor 

vervolging dan ook op fundamentele wijze. 

Gezien er geen geloof wordt gehecht aan uw seksuele oriëntatie, kan er ook geen geloof worden 

gehecht aan de vervolging die u zou hebben ondergaan ten gevolge van deze seksuele oriëntatie. Er 

wordt bijgevolg geen geloof gehecht aan uw verklaringen dat u na uw terugkeer naar Nigeria zou 

aangevallen zijn omwille van uw seksuele orientatie en dat uw moeder bij deze aanval zou omgekomen 

zijn toen ze u wilde beschermen (NPO, p. 13). Bijgevolg wordt er ook geen waarde gehecht aan uw 

verklaring dat er bij terugkeer het risico zou zijn dat er iemand anders zou doodgaan omwille van uw 

seksuele oriëntatie (NPO, p. 38). 

Er wordt verder gewezen op het feit dat uw VIB in Frankrijk reeds werd afgewezen omdat uw 

verklaringen incoherent bleken. De Franse asielautoriteiten onderlijnden hierin uw weinig doorleefde en 

ontwijkende antwoorden betreffende de ontdekking van uw homoseksualiteit, de ontwijkende 

antwoorden betreffende uw relatie met G.(...) alsook uw gedrag dat niet strookte met wat verwacht kan 

worden met iemand die daadwerkelijk homoseksueel is in de uiterst homofobe context van Nigeria – 

waarbij de Franse asielautoriteiten terecht belichtten dat het niet geloofwaardig is dat u zo nonchalant 

zou zijn dat u er niet op zou letten dat u uw gsm zou verkopen zonder te controleren dat u uw 

naaktfoto’s zou verwijderd hebben (zie Franse dossier, beslissing). Deze argumenten zijn bovendien 

onverminderd van toepassing op de verklaringen die u aflegde bij de Belgische asielautoriteiten (zie 

voor vage, incoherente verklaringen betreffende ontdekking: NPO, pp. 21-26; voor vage, incoherente 
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ontwijkende antwoorden betreffende relatie J.(...): NPO, pp. 27-31; voor ongeloofwaardig gedrag: NPO, 

pp. 32-36) 

Wat betreft de relatie die u beweerde gehad te hebben in Frankrijk met ene A.(...) M.(...)wordt erop 

gewezen dat u ook hierover incoherente en vage verklaringen aflegde. Zo werd u tijdens het onderhoud 

op het CGVS gevraagd of u op het moment van het onderhoud een relatie had. U stelde er zelfs twee te 

hebben, met een man en een vrouw: respectievelijk A.(…) M.(…) en F.(…) A.(…). U verklaarde hierover 

dat ze allebei in België waren (NPO, p. 15). Wanneer er later naar uw mannelijke partners buiten Nigeria 

werd gevraagd stelde u dat u één relatie had gehad en dat dit met A.(...) M.(...)was. Plots verklaarde u 

dat hij in Frankrijk was (NPO, p. 28). Wanneer er dan meer info werd gevraagd over jullie ontmoeting en 

het begin van jullie relatie antwoordde u vaag en ontwijkend. De enige info die u verschafte was dat 

jullie elkaar in 2019 in Limoges hadden ontmoet op de trein (NPO, p. 37). U stelde plots ook dat jullie 

niet zoveel meer praten, waarop de dossierbehandelaar u vroeg of het op dit moment dan wel nog een 

relatie was. Uw antwoord hierop was ontwijkend: “ik ben nu met een meisje” (NPO, p. 29). Later 

bevestigde u echter dat de relatie inderdaad eindigde in december 2021. Wanneer gevraagd werd naar 

leuke herinneringen met M.(…) wist u enkel vaag iets te vertellen over dat u naar Parijs ging met hem. 

Ook wanneer gevraagd werd om M.(…) te beschrijven, kon u enkel vage antwoorden geven (NPO, p. 

36-37). Gezien u incoherente verklaringen aflegde over het waar en wanneer van uw relatie met M.(…), 

alsook het feit dat u louter vage antwoorden kon geven op iedere vraag die de dossierbehandelaar van 

het CGVS u stelde over een relatie die minstens twee jaar duurde, kan er geen geloof gehecht worden 

aan deze beweerde relatie. Deze verklaringen over uw relatie met M.(…) zijn dan ook nogmaals een 

negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde seksuele oriëntatie alsook uw 

algemene geloofwaardigheid. 

Uit al het bovenstaande kan dan ook enkel worden geconcludeerd dat u niet wist te overtuigen 

dat u uw land van herkomst, Nigeria, heeft verlaten omwille van vrees voor vervolging omwille 

van uw homoseksuele geaardheid, noch dat u – of uw naasten – vervolging zou moeten vrezen 

omwille van uw geaardheid bij terugkeer naar Nigeria. 

Wat betreft de documenten die u voorlegde worden volgende zaken opgemerkt: de kopie van uw 

Nigeriaans paspoort kan hoogstens uw identiteit en nationaliteit bewijzen, dewelke echter niet worden 

betwist; de kopieën van uw scheidingspapieren kunnen hoogstens bewijzen dat u ooit getrouwd was en 

ondertussen scheidde, wat eveneens niet in twijfel wordt getrokken; de kopie van de geboorteakte van 

uw dochter bewijst hoogstens de identiteit van uw dochter; over de kopie van de foto waarop u op een 

bed licht met enkele verbanden aan wordt opgemerkt dat dit een gemakkelijk te ensceneren 

momentopname betreft. Er wordt daarenboven op gewezen dat een document, om bewijskrachtig te 

zijn, een verhaal moet ondersteunen dat ook samenhangend en geloofwaardig is en dat dit hier niet het 

geval is; wat betreft de kopie van het document van hospitalisatie in Nigeria wordt opgemerkt dat niet 

blijkt te stroken met uw verklaringen voor zowel de Franse als Belgische asielautoriteiten qua 

verwondingen en geeft bijgevolg een vervalste indruk. Er wordt dan ook opgemerkt dat er in uw land van 

herkomst Nigeria een hoge graad van corruptie heerst en er allerhande documenten tegen betaling 

verkregen kunnen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van Nigeriaanse documenten bijzonder relatief 

en zijn deze op zich niet van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde 

ongeloofwaardigheid van uw relaas (zie administratief dossier). Voorgaande opmerking is dan ook van 

toepassing op de kopie van uw arrestatiebevel van de Nigeriaanse politie.” 

 

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad 

overgenomen. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen enkele ernstige poging onderneemt 

om voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier 

en op grond waarvan terecht wordt besloten dat geen geloof kan worden gehecht aan zijn relaas en de 

redenen waarom hij aanvoert een gegronde vrees vervolging te hebben en/of een reëel risico op 

ernstige schade te lopen, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven 

aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe hij 

echter geheel in gebreke blijft. Zonder in detail in te gaan op de motieven van de bestreden beslissing, 

dient de Raad na lezing van het verzoekschrift immers vast te stellen dat verzoeker niet aantoont dat de 

motivering in de bestreden beslissing, waarin zijn verklaringen ongeloofwaardig worden geacht, 

onredelijk of ontoereikend zou zijn. Verzoeker komt in wezen immers niet verder dan het louter 

volharden in en herhalen van zijn eerder afgelegde verklaringen, en het bekritiseren en tegenspreken 

van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer 
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kan worden geacht en waarmee hij dan ook niet vermag voormelde motieven van de bestreden 

beslissing te ontkrachten. 

 

Verzoeker benadrukt in het verzoekschrift dat het relaas dat hij aan de Belgische asielinstanties uit de 

doeken gedaan heeft, de correcte versie is van de feiten. Verzoeker geeft hierbij aan dat hij eerst 

gevoelens heeft ontwikkeld voor mannen toen hij in de jongensschool zat, dat hij op dat ogenblik 13 à 

14 jaar oud was, dat zijn eerste partner T. was en hij ook met J. en W. seksuele relaties had in Nigeria. 

Hij stelt dat erg uitgebreid uiteen te hebben gezet tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker is van mening dat verweerder zich niet mag blind 

staren op wat de Franse autoriteiten neerschreven en dient een grondig onderzoek te voeren naar 

hetgeen verzoeker uiteen zette tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen. Verzoeker geeft ook te kennen dat hij in Frankrijk nooit de kans kreeg om zo 

gedetailleerd over zijn relaties, de ontdekking van zijn geaardheid en al zijn partners te vertellen. 

Verzoeker stelt dat hij kort werd ondervraagd en niet de mogelijkheid kreeg de hele historie uiteen te 

zetten.  

 

Verzoekers verklaringen in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming in België werden 

geanalyseerd en wel dermate dat werd vastgesteld dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt met 

wat hij bij zijn verzoek om internationale bescherming in Frankrijk heeft verteld. Dergelijke vaststellingen 

volstaan dan ook reeds om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers nieuwe verklaringen.  

Er ligt immers geen enkele objectieve garantie voor, waaruit enigszins zou kunnen blijken dat verzoeker 

thans de waarheid spreekt voor de Belgische asielinstanties. 

 

Verzoeker brengt immers geen enkel concreet element bij waaruit zou kunnen blijken dat deze 

verklaringen wel op de waarheid zouden berusten, te meer er ook tegenstrijdigheden en 

ongeloofwaardigheden werden vastgesteld in zijn verklaringen voor de Belgische asielinstanties die 

zoals verder blijkt niet op afdoende wijze worden verklaard of weerlegd. De argumentatie dat hij in 

Frankrijk nooit de kans kreeg om zo gedetailleerd over zijn relaties, de ontdekking van zijn geaardheid 

en al zijn partners te vertellen, dat hij kort werd ondervraagd en niet de mogelijkheid kreeg de hele 

historie uiteen te zetten, volstaat niet om zijn gedrag te verschonen. Op een asielzoeker rust immers de 

verplichting om van bij de aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het 

verschaffen van informatie over zijn verzoek om bescherming, waarbij het aan hem is om de nodige 

feiten en relevante elementen aan te brengen voor de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over 

het verzoek om bescherming. Hierbij komt ook de vaststelling dat verzoeker uitgebreid werd 

ondervraagd over voormelde elementen. Zo verklaarde verzoeker voor de Franse autoriteiten zelf dat hij 

vanaf zijn twintigste à eenentwintigste zich voor het eerst aangetrokken voelde tot mannen, dat hij 

slechts één relatie heeft gehad bij de Franse asielautoriteiten, dat zijn relatie met J. duurde van 2014 tot 

het einde van 2014/februari 2015 en de relatie beëindigd werd door aambeien, dat de ontdekking van 

zijn homoseksualiteit in Frankrijk gebeurde door het delen van foto’s van verzoeker met homoseksuele 

vrienden en zelfs expliciet stelde dat zijn relatie met J. nooit is ontdekt, dat de gevolgen die hij door deze 

ontdekking heeft moeten ondergaan een aanval betrof door drie of vier mannen die hem een gebroken 

vinger en een slag op zijn thorax gaven. Dit alles kan gelezen worden in het verslag van verzoekers 

verklaringen bij de Franse autoriteiten, aanwezig in het administratief dossier. Verzoeker licht niet toe op 

welke wijze de argumentatie dat hij in Frankrijk nooit de kans kreeg om zo gedetailleerd over zijn 

relaties, de ontdekking van zijn geaardheid en al zijn partners te vertellen, dat hij kort werd ondervraagd 

en niet de mogelijkheid kreeg de hele historie uiteen te zetten, de vaststellingen in een ander daglicht 

kan plaatsen. Het is immers verzoeker zelf die een antwoord gaf op de gestelde vragen over de 

aangehaalde onderwerpen en aldus zelf verantwoordelijk was voor wat er daar werd genoteerd. Gelet 

op de informatie aanwezig in het administratief dossier koos verzoeker zelf voor het afleggen van 

volstrekt verschillende verklaringen bij de autoriteiten in Frankrijk en België en brengt hij geen enkele 

concreet of valabel element aan die zijn keuze kan verklaren of verschonen.  

 

Wat betreft de tegenstrijdige verklaringen bij de Franse en Belgische autoriteiten betreffende de 

eigenlijke ontdekking van zijn geaardheid in Nigeria en de problemen die hieruit voortvloeien geeft 

verzoeker aan dat de verwerende partij hem verkeerd heeft begrepen.  

 

Verzoeker licht dit als volgt toe: “Immers, haar echtgenote ontdekte dat verzoekende partij 

homoseksueel was en lichtte haar ouders hierover in. Echter, zij dachten dat de echtgenote van 

verzoekende partij paranoïde was en geloofden haar niet. Haar echtgenote heeft haar verlaten, op het 

moment dat zij verzoekende partij betrapte aan de telefoon met Jerry. De ouders van verzoekende partij 

geloofden pas de geaardheid van verzoekende partij nadat zij hierover ingelicht werden door de 
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vrienden van verzoekende partij. Nadat haar geaardheid algemeen bekend geraakte, werd verzoekende 

partij aangevallen door 5 of 6 mannen en zwaar in elkaar geslagen, met verwondingen aan hoofd, borst 

en hand en waarbij haar pols gebroken werd. De medische attesten die zij voor de Belgische 

asielinstanties neerlegde bevestigen al deze verwondingen. Verzoekende partij begrijpt dan ook niet 

waarom verwerende partij geen geloof hecht aan haar geaardheid, haar relaas en haar vrees bij 

terugkeer naar Nigeria. Zij vreest er immers voor haar leven.” 

 

Met een dergelijk betoog doet verzoeker geen afbreuk aan de gedane vaststellingen. Zo verklaarde hij 

voor de Franse asielinstanties nog dat het zijn collega was die zijn vader inlichtte over zijn geaardheid, 

hetgeen reeds tegenstrijdig is met zijn verklaring op het Commissariaat-generaal, alwaar hij liet 

optekenen dat het vermoedelijk zijn vrouw was die zijn ouders inlichtte (Notities van het persoonlijk 

onderhoud, p. 30).  

Wanneer hierop volgend werd gevraagd hoe zijn ouders hierop reageerden verklaarde verzoeker “het 

ging niet zo goed” (Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 30). Wanneer vervolgens gevraagd werd 

wat ze zeiden stelde verzoeker “Mijn vader raasde tegen mij en hij zei toen dat ik zelf mijn problemen 

moest oplossen, toen mijn vriend de andere foto’s stuurde, bevestigde dit bovendien wat mijn vrouw had 

gezegd” (Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 30). Ook werd gevraagd wat verzoeker zijn vader 

vertelde nadat zijn vrouw het aan zijn ouders had verteld en zijn vader hem hiermee confronteerde 

waarop verzoeker stelde “Ik kon niet veel zeggen, ik kon mij niet verdedigen (…)” (Notities van het 

persoonlijk onderhoud, p. 31). Uit dergelijke verklaringen kan geenszins worden afgeleid dat zijn ouders 

dachten dat de echtgenote van verzoekende partij paranoïde was en haar niet geloofden en dat dit pas 

gebeurde nadat zij hierover ingelicht werden door de vrienden van verzoekende partij. 

Verzoeker licht overigens niet concreet toe op welke wijze de commissaris-generaal verzoeker verkeerd 

begrepen zou kunnen hebben.  

 

Waar verzoeker aangeeft dat hij werd aangevallen door 5 of 6 mannen en zwaar in elkaar geslagen, met 

verwondingen aan hoofd, borst en hand en waarbij zijn pols gebroken werd, herhaalt hij slechts zijn 

verklaringen die hij voor het Commissariaat-generaal aflegde, doch biedt geen enkele verklaring voor de 

tegenstrijdigheid met zijn verklaringen dienaangaande voor de Franse asielinstanties.  

 

Met de enkele bewering dat de medische attesten die hij voor de Belgische asielinstanties neerlegde al 

deze verwondingen bevestigen, plaatst hij de vaststellingen desbetreffend niet in een ander daglicht. 

Deze zijn pertinent en worden door de Raad gehandhaafd.  

 

Waar verzoeker aangeeft dat verweerder zich niet mag blind staren op wat de Franse autoriteiten 

neerschreven en een grondig onderzoek te voeren naar hetgeen verzoeker uiteen zette tijdens zijn 

gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, gaat hij voorbij aan de 

volgende vaststellingen: 

“De geloofwaardigheid van uw seksuele oriëntatie en uw hieraan gekoppelde vrees voor vervolging bij 

terugkeer naar Nigeria wordt verder onderuit gehaald door het feit dat u in december 2020 reeds 

terugkeerde naar Nigeria omdat uw leven in Frankrijk niet goed was na uw afgewezen VIB (NPO, p. 9). 

Bovendien ging u niet zomaar terug naar Nigeria, maar wel naar Fadiyi in Lagos, bij uw moeder, waar 

men nota bene op de hoogte was van uw homoseksuele geaardheid. Het is op zich al frappant dat u als 

homoseksueel persoon zou terugkeren naar de homofobe maatschappij van Nigeria, maar het feit dat u 

terugkeerde naar een van de plaatsen waar het geweten was dat u homoseksueel bent, is compleet in 

strijd met wat verwacht kan worden van iemand die daadwerkelijk homoseksueel is. Het feit dat u bent 

teruggekeerd naar Fadiyi waar het geweten was dat u homoseksueel was ondermijnt de 

geloofwaardigheid van uw beweerde seksuele oriëntatie en uw hieraan gekoppelde vrees voor 

vervolging dan ook op fundamentele wijze. 

Gezien er geen geloof wordt gehecht aan uw seksuele oriëntatie, kan er ook geen geloof worden 

gehecht aan de vervolging die u zou hebben ondergaan ten gevolge van deze seksuele oriëntatie. Er 

wordt bijgevolg geen geloof gehecht aan uw verklaringen dat u na uw terugkeer naar Nigeria zou 

aangevallen zijn omwille van uw seksuele orientatie en dat uw moeder bij deze aanval zou omgekomen 

zijn toen ze u wilde beschermen (NPO, p. 13). Bijgevolg wordt er ook geen waarde gehecht aan uw 

verklaring dat er bij terugkeer het risico zou zijn dat er iemand anders zou doodgaan omwille van uw 

seksuele oriëntatie (NPO, p. 38). 

Er wordt verder gewezen op het feit dat uw VIB in Frankrijk reeds werd afgewezen omdat uw 

verklaringen incoherent bleken. De Franse asielautoriteiten onderlijnden hierin uw weinig doorleefde en 



  

 

 

RvV X - Pagina 13 

ontwijkende antwoorden betreffende de ontdekking van uw homoseksualiteit, de ontwijkende 

antwoorden betreffende uw relatie met G.(...) alsook uw gedrag dat niet strookte met wat verwacht kan 

worden met iemand die daadwerkelijk homoseksueel is in de uiterst homofobe context van Nigeria – 

waarbij de Franse asielautoriteiten terecht belichtten dat het niet geloofwaardig is dat u zo nonchalant 

zou zijn dat u er niet op zou letten dat u uw gsm zou verkopen zonder te controleren dat u uw 

naaktfoto’s zou verwijderd hebben (zie Franse dossier, beslissing). Deze argumenten zijn bovendien 

onverminderd van toepassing op de verklaringen die u aflegde bij de Belgische asielautoriteiten (zie 

voor vage, incoherente verklaringen betreffende ontdekking: NPO, pp. 21-26; voor vage, incoherente 

ontwijkende antwoorden betreffende relatie J.(...): NPO, pp. 27-31; voor ongeloofwaardig gedrag: NPO, 

pp. 32-36) 

Wat betreft de relatie die u beweerde gehad te hebben in Frankrijk met ene A.(...) M.(...) wordt erop 

gewezen dat u ook hierover incoherente en vage verklaringen aflegde. Zo werd u tijdens het onderhoud 

op het CGVS gevraagd of u op het moment van het onderhoud een relatie had. U stelde er zelfs twee te 

hebben, met een man en een vrouw: respectievelijk A.(…) M.(…) en F.(…) A.(…). U verklaarde hierover 

dat ze allebei in België waren (NPO, p. 15). Wanneer er later naar uw mannelijke partners buiten Nigeria 

werd gevraagd stelde u dat u één relatie had gehad en dat dit met A.(...) M.(...)was. Plots verklaarde u 

dat hij in Frankrijk was (NPO, p. 28). Wanneer er dan meer info werd gevraagd over jullie ontmoeting en 

het begin van jullie relatie antwoordde u vaag en ontwijkend. De enige info die u verschafte was dat 

jullie elkaar in 2019 in Limoges hadden ontmoet op de trein (NPO, p. 37). U stelde plots ook dat jullie 

niet zoveel meer praten, waarop de dossierbehandelaar u vroeg of het op dit moment dan wel nog een 

relatie was. Uw antwoord hierop was ontwijkend: “ik ben nu met een meisje” (NPO, p. 29). Later 

bevestigde u echter dat de relatie inderdaad eindigde in december 2021. Wanneer gevraagd werd naar 

leuke herinneringen met M.(…) wist u enkel vaag iets te vertellen over dat u naar Parijs ging met hem. 

Ook wanneer gevraagd werd om M.(…) te beschrijven, kon u enkel vage antwoorden geven (NPO, p. 

36-37). Gezien u incoherente verklaringen aflegde over het waar en wanneer van uw relatie met M.(…), 

alsook het feit dat u louter vage antwoorden kon geven op iedere vraag die de dossierbehandelaar van 

het CGVS u stelde over een relatie die minstens twee jaar duurde, kan er geen geloof gehecht worden 

aan deze beweerde relatie. Deze verklaringen over uw relatie met M.(…) zijn dan ook nogmaals een 

negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde seksuele oriëntatie alsook uw 

algemene geloofwaardigheid.” 

 

Verzoeker betwist deze pertinente vaststellingen, die louter en alleen gebaseerd zijn op verzoekers 

verklaringen die hij voor de Belgische asielinstanties aflegde, niet.  

 

Waar verzoeker stelt niet te begrijpen waarom verwerende partij geen geloof hecht aan zijn geaardheid, 

relaas en vrees bij terugkeer naar Nigeria, kan volstaan te verwijzen naar voorgaande pertinente 

vaststellingen.  

De verwijzing naar algemene informatie waaruit blijkt dat homo- en biseksualiteit strafbaar is in Nigeria 

en deze mensen er een imminent gaar lopen, volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land 

van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden 

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor 

vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft 

hierover in gebreke. 

 

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 

48/3 van de Vreemdelingenwet noch dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.  

 

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, 

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare 

informatie, waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de deelstaat Lagos geen reëel risico bestaat om 

het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van 

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de vernoemde 

deelstaat aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) 

correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. 
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2.4. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te 

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.  

 

2.5. Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen 

essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen 

oordelen.  

 

Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële onregelmatigheden aan de bestreden beslissing 

zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen 

om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juni tweeduizend drieëntwintig door: 

 

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  C. DIGNEF 


