| betwistingen

Arrest

nr. 289 938 van 7 juni 2023
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 29 maart 2023 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 maart 2023 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 24 april 2023 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
3 mei 2023.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoekster diende samen met haar dochter op 20 april 2017 een verzoek om internationale
bescherming in. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 17 mei 2017
een beslissing tot niet-inoverwegingname van het verzoek. Bij arrest nummer 189.982 van 20 juli 2017

bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen deze beslissing.

1.2.0p 17 mei 2017 werd aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven (bijlage
13quinquies), dat ingevolge het beroep bij de Raad werd verlengd tot 13 augustus 2017.

1.3. Verzoeksters dochter diende op 29 augustus 2017 als begeleide minderjarige een verzoek om
internationale bescherming in.
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De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen nam op 29 november 2017 een beslissing
tot niet-inoverwegingname van deze aanvraag. Bij arrest nummer 198.442 van 23 januari 2018 bevestigde
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen deze beslissing.

1.4.Verzoekster diende op 27 juli 2017 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze aanvraag werd op
14 maart 2023 onontvankelijk verklaard. Verzoekster diende hiertegen beroep in bij de Raad, gekend
onder het algemene rolnummer X.

1.5.Eveneens op 14 maart 2023 werd aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven.
Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:

“‘De mevrouw, die verklaart te heten:

[.]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is zij een vreemdeling vrijgesteld
van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een période van
180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen:

Omdat betrokkene een VIB indiende op 20.04.2017, werd haar verblijf om die reden toegestaan en dit
zolang het onderzoek naar de motieven tot internationale bescherming liep. Betrokkene wist dat dit om
een précaire verblijfssituatie ging. Vermits het VIB werd afgesloten met een weigering van de
vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire bescherming door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen op 20.07.2017, is het verblijf van betrokkene niet langer gewettigd. De termijn
van 90 dagen op een période van 180 dagen is inmiddels ruimschoots overschreden.

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de Minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land (artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980).

Bij het nemen van dit bevel om het grondgebied te verlaten werd de situatie geévalueerd. Deze evaluatie
is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen:

Het hoger belang van het kind:
Betrokkene heeft geen minderjarig(e) kind(eren)

Het gezins- en familieleven:

De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om via de gewone procedure de aanvraag
om machtiging tot verblijf in te dienen, betekent geen breuk van eventuele familiale relaties maar slechts
een eventuele tijdelijke scheiding. Bovendien geldt de verplichting om terug te keren eveneens voor
betrokkene haar meerderjarige dochter, mevrouw B. E., zodat betrokkene samen met haar dochter blijft.

De gezondheidstoestand:
Betrokkene haalt geen medische elementen aan (waaruit blijkt dat het onmogelijk is om te reizen)

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Indien u geen gevolg geeft aan dit bevel om het grondgebied te verlaten binnen de voorziene termijn, of
indien dit bevel niet verlengd wordt op instructie van de Dienst Vreemdelingenzaken, kunnen de bevoegde
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politiediensten zich naar uw adres begeven. Zij zullen dan kunnen controleren en vaststellen of u
daadwerkelijk vertrokken bent van zodra de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten of de
verlenging ervan verstreken is. Indien u nog steeds op het adres verblijft, kan dit leiden tot overbrenging
naar het politiecommissariaat en vasthouding met het oog op de verwijdering.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat zij uiteenzet als volgt:
“ENIG MIDDEL:

- SCHENDING VAN ARTIKEL 74/13 VREEMDELINGENWET

- SCHENDING VAN ARTIKEL 2 EN 3 VAN DE WET INZAKE DE FORMELE MOTIVERING VAN
BESTUURSHANDELINGEN

- SCHENDING VAN HET ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL, HET REDELIJKHEIDSBEGINSEL EN DE
MATERIELE MOTIVERINGSVERPLICHTING

EERSTE ONDERDEEL

1. Verzoeker diende op 27 juli 2021 een aanvraag in tot het bekomen van een machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9bis Vreemdelingenwet bij de burgemeester van de stad Lier. De machtiging tot verblijf
van verzoeker op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd door de bevoegde overheid
onontvankelijk verklaard. Deze beslissing dateert van 14 maart 2023. De bestreden beslissing draagt
eenzelfde datum.

Tegen deze beslissing werd een beroep ingediend tot schorsing en nietigverklaring voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

Indien uw rechtbank zou oordelen dat dit beroep gegrond is, dient In het kader van een goede
rechtsbedeling het bevel om het grondgebied te verlaten, genomen en ter kennis gebracht op dezelfde
datum als de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, uit het rechtsverkeer te worden gehaald en te worden vernietigd (zie 0.a. RvV nr. 149
346 van 9 juli 2014).

TWEEDE ONDERDEEL

2. Verzoekster heeft de nationaliteit van Albanié. Zij werd geboren op [...] te Dobrac. Verzoekster diende
evenwel haar land van herkomst te verlaten.

De bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft echter als gevolg dat
verzoekster zou dienen terug te keren, na haar verblijf in Belgié, naar het land waarvan zij geacht wordt
de nationaliteit te bezitten (Albanig).

De bestreden beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat de verzoekende partij illegaal op het
grondgebied verblijft. In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de
Terugkeerrichtlijn hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet:

“5° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn land
van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale
overnameovereenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig
terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt
en een terugkeerverplichting oplegt;

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering
van het grondgebied,”.

Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich

reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een
terugkeerverplichting oplegt.
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De bestreden beslissing lijkt te stellen dat verzoekster dient terug te keren naar Albanié (“nationaliteit:
Albani€”) en dit binnen een termijn van 30 dagen.

3. Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven
en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Dit artikel stelt specifiek dat
met deze elementen rekening moet worden gehouden bij het nemen van de verwijderingsmaatregel.

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG, dewelke staten
verplicht om bij een uitwijzingsbeslissing onder andere rekening te houden met de gezondheidstoestand
van de betrokkene.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie
van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat de verwerende patrtij bij het nemen van
een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent een
concrete afweging maakt.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 3 en
8 van het EVRM. Volgens de Grote Kamer van het EHRM kan artikel 3 EVRM immers geschonden worden
indien er “grondige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon, ook al loopt hij niet het risico om in
zeer nabije toekomst te sterven, blootgesteld zou worden aan een reéel risico op een ernstige, snelle en
onomkeerbare daling van zijn gezondheidstoestand die voor een intens lijden zou zorgen of op een
significante daling van zijn levensverwachting, indien hij geen adequate behandeling, of géén toegang tot
deze behandeling in zijn herkomstland zou krijgen” (arrest Paposhvili, § 183).

4. In de bestreden beslissing wordt aangehaald dat “de verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst” slechts een ‘tijdelijke scheiding” van haar vertrouwde omgeving dat zij heeft opgebouwd in
Belgié zou uitmaken, aangezien zij vanuit Albanié een aanvraag kan indienen tot machtiging van verblijf.
Er wordt vervolgens nog aangehaald dat de dochter van verzoekster (B. E.) samen met haar kan
terugkeren naar Albanié.

Deze beperkte motieven in de bestreden beslissing geven evenwel geen blijk dat de verwerende partij op
een zorgvuldige en redelijke wijze heeft rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de
verzoekende partij voorafgaandelijk het nemen van de verwijderingsbeslissing, minstens niet op een
kenbare manier doordat de motivering in de bestreden beslissing uiterst beperkt is (zie randnummer 5, de
schending van de formele motiveringsverplichting).

Verzoekster kwam naar Belgié toe op 13 april 2017, samen met haar dochter: B. E. (geboren te Shkoder

op/[...).
Door mevrouw C. werd op 20 april 2017 een verzoek tot internationale bescherming ingediend.

Verzoekster haalde tijdens haar verzoek tot internationale bescherming de problemen aan die zij kende
met haar ex-man. Hij was alcoholist, ziekelijk jaloers en zeer gewelddadig. De ex-man van verzoekster
bedreigde haar en haar dochter. Verzoekster diende te vluchtten naar haar ouders. Zij bekwam een
scheiding in Albanié, maar zij werd gedwongen om uit angst voor haar ex-man het land te verlaten. Zij
verbleef op permanente wijze in Belgié en keerde sindsdien niet meer naar Albanié terug.

De gemachtigde miskent dan ook de reden waarom verzoekster Albanié diende te verlaten, ondertussen
bijna zes jaar geleden. Intrafamiliaal geweld lag hieraan ten grondslag. Verzoekster verliet hierdoor
Albanié definitief, samen met haar dochter. Zij deden dit op 20 april 2017. Hierdoor verloor zij stelselmatig
de binding met haar land van herkomst, door de verlopen tijdsperiode sinds haar vertrek uit Albanié. De
banden die zij actueel nog heeft met Albanié zijn hierdoor uiterst beperkt. Door de verstreken tijdsperiode
heeft verzoekster onder andere geen contact meer gehad met haar meerderjarige zoon. Hij verblijft bij zijn
vader. Het gezin is dus uit elkaar gevallen. Verzoekster verblijft met haar dochter in Belgié, terwijl haar
ex-man en haar zoon zich bevinden in Albanié.

Het verblijf van verzoekster in Belgié staat op de voorgrond net als de binding die zij heeft opgebouwd
alhier, niet het verleden dat zij heeft gekend in Albanié, doordat het zeer langdurig verblijf van verzoekster
buiten Albanié thans de belangen die zij nog heeft in Albanié ruimschoots overstijgt. Er dient immers
rekening te worden gehouden met de meest recente situatie van verzoekster.
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Het is deze laatste periode die duidelijk primeert in het leven van verzoekster. Dat zij voorheen verbleven
heeft in Albanié, kan niet als primair of zelfs gelijkwaardig beschouwd worden aan het zeer langdurig en
vooral actueel verblijf in Belgi&, temeer gelet op de door haar aangehaalde elementen (documenten) in
het kader van haar aanvraag tot machtiging van verblijf die net een zeer sterke binding laten zien met
Belgié doorheen de jaren dat zij verblijvende was in Belgié.

De bestreden beslissing heeft evenwel als gevolg dat zij Belgié dient te verlaten en dat zij haar
opgebouwde leven dient achter te laten. Dit betreft bovendien geen loutere ‘tijdelijke scheiding”, zoals de
gemachtigde aangeeft in de bestreden beslissing, omdat er geen enkele zekerheid bestaat dat
verzoekster gemachtigd zou worden tot een verblijfsrecht wanneer zij een aanvraag hiertoe zou indienen
vanuit Albanié.

De dochter van verzoekster is ondertussen meerderjarig. Zij is bij verzoekster samenwonend in Lier. Zij
volgt een opleiding aan de Karel de Grote Hogeschool, zoals door hen aangehaald in het kader van de
aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet. Er is derhalve evenmin
enige zekerheid dat zij haar moeder zal volgen naar Albanié toe, net omdat zij haar studies hiervoor zou
moeten onderbreken. Door de gemachtigde wordt hiermee geen rekening gehouden.

De bestreden beslissing is hierom in strijd met artikel 74/13 Vreemdelingenwet, in samenhang gelezen
met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materi€éle motiveringsverplichting.

5. Door verzoekster werd op haar langdurig verblijf in Belgi&, de door haar opgebouwde banden sindsdien
en het verlies van de binding met Albanié gewezen in haar aanvraag tot machtiging van verblijf op grond
van artikel 9bis Vreemdelingenwet.

Er volgde evenwel een beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk werd verklaard op 14 maart 2023.
Dit betreft echter een aparte beslissing, op basis van eigen wettelijke bepalingen.

Met de bestreden beslissing wordt daarentegen een terugkeerverplichting opgelegd in hoofde van
verzoekster, hetgeen een andere, verschillende beslissing is dan de weigering van een machtiging van
verblijf op basis van artikel 9bis Vreemdelingenwet (waarbij enkel een beoordeling wordt gemaakt of er in
casu “buitengewone omstandigheden” voorhanden zijn in het kader van een aanvraag tot machtiging van
verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet).

De bestreden beslissing - het bevel om het grondgebied te verlaten - heeft als gevolg dat verzoeker moet
terugkeren, na haar verblijf in Belgié, naar Albanié na een zeer langdurige afwezigheid. De bestreden
beslissing beperkt zich niet tot het vaststellen dat verzoekster illegaal op het grondgebied verblijft.

In de Belgische Vreemdelingenwet werden immers de relevante definities van de Terugkeerrichtlijn
hernomen in artikel 1 van de Vreemdelingenwet:

“56° terugkeer: het feit dat een onderdaan van een derde land, hetzij op vrijwillige basis nadat hij het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot verwijdering, hetzij gedwongen, terugkeert naar zijn land
van herkomst of een land van doorreis overeenkomstig communautaire of bilaterale
overnameovereenkomsten of naar een derde land waarnaar de betrokken onderdaan besluit vrijwillig
terug te keren en waar deze wordt gemachtigd of toegelaten tot het verblijf

6° beslissing tot verwijdering: de beslissing die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt
en een terugkeerverplichting oplegt;

7° verwijdering: de tenuitvoerlegging van de beslissing tot verwijdering, namelijk de fysieke verwijdering
van het grondgebied.,”.

Hieruit blijkt dat een beslissing tot verwijdering, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten, op zich
reeds niet enkel vaststelt dat een vreemdeling illegaal op het grondgebied verblijft, maar eveneens een
terugkeerverplichting oplegt.

De beslissing over de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet
beoordeelt daarentegen slechts of er in casu “buitengewone omstandigheden” voorhanden zouden zijn.
Dit omvat geen terugkeerverplichting. Hieruit volgt, in tegenstelling tot de thans bestreden beslissing, dan
ook niet dat verzoekster het grondgebied ook daadwerkelijk moet verlaten. Verzoekster dient dit enkel te
doen indien zij een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet wil bekomen, omdat
er geen “buitengewone omstandigheden” zouden bestaan.

RwW X - Pagina 5



Doordat de beoordeling op grond van de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis
Vreemdelingenwet geen terugkeerverplichting inhoudt, achtte verweerder het noodzakelijk om nog een
bijkomende beslissing te nemen, met name het bevel om het grondgebied te verlaten (de thans bestreden
beslissing). Dit duidt andermaal op het verschil tussen beide beslissingen.

De beslissing inzake de aanvraag tot machtiging van verblijf is daarom niet te vereenzelvigen met de
beslissing tot verwijdering van het grondgebied. Beide zijn dan ook verschillend.

De motivering gegeven in de beslissing genomen naar aanleiding van de aanvraag tot machtiging van
verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet, kan bijgevolg niet automatisch of evident worden
doorgetrokken naar een bevel om het grondgebied te verlaten. De finaliteit van een bevel om het
grondgebied te verlaten (waarbij verzoeker het grondgebied moet verlaten) is immers verschillend van het
al dan niet toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet omwille
van “buitengewone omstandigheden” (zie hierboven).

De belangenafweging verschilt derhalve op dezelfde fundamentele wijze, temeer aangezien artikel 74/13
Vreemdelingenwet expliciet de verplichting oplegt aan de gemachtigde om rekening te houden met de
private belangen van de verzoekende partij bij het nemen van de verwijderingsbeslissing (hetgeen te
onderscheiden is van de beslissing over de aanvraag tot machtiging van verbilijf).

Hierdoor dienen ook de elementen die niet kunnen beschouwd worden als “buitengewone
omstandigheden” in de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet, in de gemaakte beoordeling te worden
betrokken ten aanzien van het opleggen van een verwijderingsbeslissing. Deze beslissing betekent
immers dat er een terugkeerverplichting zou worden opgelegd, hetgeen niet het geval is indien er geen
‘buitengewone omstandigheden” worden weerhouden in het kader van een aanvraag op grond van artikel
9bis Vreemdelingenwet. De private belangen van verzoeker dienen hierom een belangrijkere rol te
verkrijgen, gelet op het gevolg dat de beslissing teweegbrengt. Dit is echter niet gebeurd.

De gemaakte beoordeling in de bestreden beslissing, dewelke zich ertoe beperkt te verwijzen naar een
loutere ‘tijdelijke scheiding” om een aanvraag tot machtiging van verblijf in te dienen vanuit Albanié,
miskent dan ook het langdurig verblijf van verzoekster in Belgi€, de door haar opgebouwde banden
sindsdien en het verlies van de binding met Albanié.

De formele motiveringsverplichting wordt derhalve geschonden.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan
het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr.
132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z.
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering van
een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk,
juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig
indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 175719;
RvS 24 september 2008 186.486).

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991, en in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dringt zich op.”

2.1.2. In het eerste middelonderdeel betoogt verzoekster in concreto dat zij vo6r het nemen van de
bestreden beslissing niet werd gehoord en dat, indien zij was gehoord, zij er op had kunnen wijzen op het
feit dat zij op 23 juni 2023 een operatie diende te ondergaan aan de bovenkaak. Er zijn meerdere
besprekingen gepland, zowel preoperatief als postoperatief.
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Verzoekster onderging reeds een operatie waarbij TPD-plaatjes werden geplaatst. Deze operatie vormt
een vervolg waarbij de plaatjes zullen verwijderd worden hetgeen een delicate ingreep is.

De Raad merkt vooreerst op dat aan verzoekster reeds op 17 mei 2017 een bevel om het grondgebied te
verlaten werd afgegeven. Verzoekster heeft hieraan geen gevolg gegeven, noch werd zij gemachtigd of
toegelaten tot een verblijf op het grondgebied, zodat het thans bestreden bevel geen wijziging
teweegbrengt in haar verblijfsstatus. Verzoekster heeft niet om een verblijfsmachtiging verzocht om
medische redenen en diende zich er van bewust te zijn dat zij zich bij het starten van de medische
behandeling van haar kaak in een precaire verblijfssituatie bevond. Verzoekster toont niet aan dat er
sprake zou zijn van urgentie bij deze medische behandeling. De Raad wijst er op dat verzoekster, als
Albanese burger, niet onderworpen is aan de visumplicht en het recht heeft vanuit Albanié naar Belgié te
reizen voor kort verblijf. Zij maakt dan ook niet aannemelijk dat haar medische behandeling een hinderpaal
vormt waardoor zij onmogelijk gevolg zou kunnen geven aan het bestreden bevel.

Verder staat het verzoekster vrij, zo zij niet tijdig kan terugkeren, een verlening van de termijn voor vrijwillig
vertrek te verzoeken overeenkomstig artikel 74/14, § 1, van de vreemdelingenwet. Aldus blijkt niet dat het
feit dat voor verzoekster op 23 juni 2023 een kaakoperatie is voorzien, een element is dat het nemen van
een bevel om het grondgebied te verlaten op 14 maart 2023 in de weg stond.

2.2.1. In het eerste onderdeel voert verzoekster aan dat zij eveneens een beroep tot nietigverklaring heeft
ingediend tegen de beslissing van 14 maart 2023 waarbij haar aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Zij betoogt dat indien
deze laatste beslissing moet worden vernietigd, ook het thans bestreden bevel zal moeten worden
vernietigd.

De Raad merkt op dat het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet op zich geen invloed heeft op de verblijfsstatus en de afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten niet verbiedt.

Daarnaast moet er op worden gewezen dat verzoekster in het kader van het huidige beroep in het
verzoekschrift uitdrukkelijk heeft verzocht om de behandeling via een schriftelijke procedure
overeenkomstig artikel 39/73-2 van de vreemdelingenwet. Zij heeft hier niet om verzocht in het
verzoekschrift dat zij indiende tegen de weigeringsbeslissing van de aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dat aanhangig is bij de Raad onder het rolnummer
290.802. Door uitdrukkelijk te opteren voor een andere procedure, heeft verzoekster afgezien van de
gezamenlijke behandeling van deze zaken, en geeft zij zelf aan er geen bezwaar tegen te hebben dat
beide zaken afzonderlijk worden behandeld. Verder bevat de huidige zaak geen elementen die een
behandeling via de -door verzoekster gevraagde- behandeling via de louter schriftelijke procedure
overeenkomstig artikel 39/73-2 van de vreemdelingenwet in de weg staan, zonder dat de behandeling
van de zaak met het rolnummer 290.802 wordt afgewacht.

2.2.2. In het tweede onderdeel voert verzoekster aan dat door het opleggen van een terugkeerverplichting
onvoldoende rekening werd gehouden met het gezins-en familieleven. Er zou onvoldoende rekening zijn
gehouden met de opgebouwde banden in Belgié en het motief dat de scheiding tijdelijk is, houdt geen
zekerheid in dat verzoekster zal gemachtigd worden tot een verblijfsrecht. Daarnaast wijst ze ook op de
problemen die zij aanhaalde tijdens het verzoek om internationale bescherming, meer bepaald de vrees
voor haar ex-echtgenoot in Albanié.

De Raad merkt vooreerst op dat de bestreden beslissing er terecht op wijst dat ook verzoeksters dochter
het grondgebied moet verlaten, zodat een scheiding van het gezin niet aan de orde is. Met betrekking tot
het opgebouwde privé-leven in Belgié, merkt de Raad op dat verzoekster nooit eerder tot verblijf werd
gemachtigd of toegelaten in Belgi&, behalve voor de duur van het onderzoek van haar verzoek om
internationale bescherming. Zij diende zich er dan ook van bewust te zijn dat bij een weigering van het
verzoek om internationale bescherming, zij het grondgebied zou dienen te verlaten. Overeenkomstig de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in de elementen met betrekking tot het
privéleven slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden leiden tot een positieve verplichting. Met haar
betoog toont verzoekster niet aan dat zij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de
gemeenschap waarin zij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van zijn sociale identiteit
zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM zouden
kunnen vallen en niet als “gewone” sociale relaties kunnen worden beschouwd (cf. EHRM 23 juni 2008,
Maslov t. Oostenrijk, § 63).
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Met betrekking tot het lange verblijf in Belgié, merkt de Raad verder op dat aan verzoekster reeds op 3
augustus 2017 een bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven, waar verzoekster geen gevolg
aan heeft gegeven.

Ook wijst de Raad er op dat Albanese burgers het recht hebben om zonder visum voor korte periode naar
Belgié te komen, zodat zij wel degelijk de mogelijkheid heeft haar banden met Belgié te onderhouden.
Verzoeksters kritiek dat op het motief met betrekking tot de tijdelijkheid van de scheiding, wordt dan ook
niet bijgetreden.

Wat betreft de elementen die verzoekster aanvoert met betrekking tot de vrees die zij voor haar ex-
echtgenoot heeft in Albanié, merkt de Raad op dat deze niet werden weerhouden in het kader van het
verzoek om internationale bescherming.

Het middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juni tweeduizend drieéntwintig door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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